Cislo jednaci: 10Af 7/2016 - 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni

v .
VECl

Zalobkyné: NET and GAMES a.s.
sidlem Bednarova 621/29, 619 00 Brno
zastoupen JUDr. Milanem Vasickem, advokatem
sidlem Lidicka 710/57, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 26. 11. 2015, & j. MF-
914/2015/34-11/2901-RK

takro:
L Zalobase zamita.
I Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeninepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Odtvodnéni:
L Ptedmét sporu

Zalobkyné je provozovatelem loterif nebo jinych podobnych her ve smyslu § 2 pism. i)
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,loterni zikon“ nebo ,zikon o loteriich®), pticemz loterie a jiné podobné hry
provozovala mimo jiné také na izemi mésta Fulnek na adrese Fu¢ikova 97, a to na zakladé
dle zakona vydanych povoleni. V fizeni zahajeném z moci Gredni vydalo ministerstvo
financi dne 3. 4. 2015 rozhodnuti ¢. j. MF-914/2015/34-6 (dale jen . prvostupriové
rozhodnuti®), kterym bylo ve vyroku I. zrueno dfivéjsi rozhodnuti, kterym v minulosti
ministerstvo financi povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3
loterniho zakona, pficemz toto povoleni bylo zruseno v Casti, ktera povoluje provozovani
loterii na vy$e uvadéné adrese Fulikova 97, Fulnek (dale také jako ,povoleni). Divodem
zruseni povoleni v prvostuptiovém rozhodnuti byl rozpor povoleni s obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Fulnek ¢. 2/2012 o zakazu provozovani nékterych sazkovych her, loterii
a jinych podobnych her na 4zemi mésta Fulneku (dale jen ,,OZV*). Rozklad zalobkyné byl
ministrem financi v rozhodnuti ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. MF-914/2015/34-11/2901-RK
(dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitnut.

I.  Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti rekapituloval spravni fzeni, obsah prvostuptiového
rozhodnuti a rozkladové namitky.

Uved], Ze novela loterijniho zakona ¢. 303/2011 Sb. byla podrobena notifikacnimu procesu
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES. Podle jeho nazoru mu nepfislusi
rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho predpisu dle této smérnice.
Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 -
170, v némz kasa¢ni soud podotkl, Ze obecné zavazna vyhlaska obstoji 1 bez odkazu na
ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich; podle Zalovaného lze zavéry vztahnout i na
tento pripad.

Konstatoval rovnéz, ze o neaplikovani vnitrostatni normy pro rozpor spravem EU
nerozhoduje spravni organ (ministerstvo ani ministr), ale soud aniz by pritom musel Cekat
na zrudeni vyhlisky Ustavnim soudem nebo zruSeni zikonodircem. Takové rozhodnuti
soud doposud nevydal. Zalovany neni opravnén vykonavat dozor nad obecné zivaznymi
vyhlagkami, timto opravnénym je ministerstvo vnitra, které je opravnéno navrhnout
Ustavnimi soudu zruSeni vyhlisky. Zalovany je povinen postupovat podle platnjch
pravnich predpisu, proto postupoval dle OZV, ktera zrusena nebyla a respektoval vuli
obce tykajici se regulace loterii a jinych podobnych her. Pokud by tak nepostupoval, zasahl
by tim do prava na samospravu obce.

II. Zaloba

Zalobkyné pronim Zalobnim bodem namitla nedostate¢né vyporadani jejich namitek ve
spravnim rizeni. Povazuje za nepripustné, ze zalovany v oduvodnéni konstatoval pouze to,
ze jsou ostatni argumenty zalobkyné v této véci irelevantni. Pokud ministerstvo financi,
\4 i M Ve 4 4 V1 4 v v 4 M \4 Vo
potazmo ministr pfi rozhodovani o rozkladu dospéli k zavéru, ze namitky zalobkyné jsou
irelevantni, méli tento svij zavér nalezité odtvodnit. Zalovany tedy neucinil zadost
v o / N4 4 Ve 4 o v 4 4 4 4 4

pozadavkiam tykajicim se nalezitosti odavodnéni rozhodnuti spravniho organu ve smyslu §
68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni 7ad").

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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V ramci drubého Zalobniho bodu upozornila zalobkyné na nedodrzeni notifikaéniho
procesu pri prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim
zalovaného, ze notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. probéhla.

V této souvislosti je zalobkyné nazoru, ze zalovany nemél k OZV vubec piihlizet, nebot
pti pfijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. (v dusledku jehoz prijeti byl loterni zakon doplnén o
souCasné znéni § 50 odst. 4 tvorici pravni podklad pro moznost obci regulovat
provozovani loterii na svém tUzemi) nebyl dodrzen notifika¢ni proces predpokladany
smérnici Evropského parlamentu a rady 98/34/ES (dile jen ,smérnice”). Na to
upozornovala zalobkyné jiz v prubéhu spravniho fizeni, aniz by se vsak dockala jakékoliv
odezvy ze strany spravnich organu. Loterni zakon je podle zZalobkyné normou technického
charakteru.

Pokud zalovany argumentoval tim, ze je povinen postupovat v souladu s platnymi
pravnimi predpisy, vztahuje se tato jeho povinnost i na komunitarni pravo a tedy i na
v b 4 i i v v o i M v 7 v .. 4 4
smérnici. V této souvislosti zalobkyné zdtraznila aplikacni prednost unijniho prava
s odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU") ze dne 15. 7.

1964, ve véci 6/64 Flaminio Costa v. EN.E.L.

Zalobkyné je presvédcena, ze notifikacnimu procesu mél byt podroben zakon jako celek,
nikoli pouze jeho néktera ustanoveni. V této souvislosti zalobkyné zdaraznila take ¢l. 8
smérnice, a poukazala na skuteénost, ze 1 sam spravni organ v jinych spravnich fizenich
v 4 i vV 4 4 o v / / V/V 4 v v /
uznal, Ze vramci pozménovacich navrhd doslo k vyraznému rozsireni predlozeného
navrhu, v dasledku cehoz dovodil, ze v daném pripadé byly splnény podminky pro postup
*Vv / /4 v v v M v / (e 4 / 4 M 4
zminovany pravé v ¢l. 8 smérnice, a tedy mél byt notifikovan cely navrh technického
predpisu, nikoli jeho Casti.
Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné rozporuje argumentaci zalovaného, ze OZV obstoji
1 samostatné bez zmocnéni zalozeného zakonem ¢. 300/2011 Sb. Zalobkyné se domniva, ze
pokud judikatura dovodila, ze obecné zavaznou vyhlasku k regulaci loterii je mozné vydat
na zakladé obecného zmocnéni uvedeného v § 10 zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o obcich®), slo o vyklad prava soudni soustavou.
Prislusny soud v této véci pouze konstatoval, ze dle jeho nazoru je soucasné pravo jak jej
stvoril zakonodarce, takové, ze umoznuje obcim regulovat loterie na zakladé obecného
zmocnéni. Poté se vsak zakonodarce rozhodl k vydani zvlastniho zmocnéni v § 50 odst. 4
loterniho zakona. Z ptedpokladu rozumného zakonodarce lze dle Zzalobkyné dovodit, ze
4 4 4 / 7 . . ’ . , ’
zakonodarce nema v imyslu vydavat duplicitni pravidla. Pokud tedy zakonodarce toto
zvla$tni zmocnéni vydal, vlastné tim konstatoval, Ze takové pravidlo zde predtim
. ~ Voo / v / / v v J
neexistovalo. Zalobkyné je toho nazoru, ze zakonodarce tak vlastné poprel zavéry
M M v/ 4 Vv \4 /4 v 4 v/ 4 4 Vv
judikatury a neprimo tim rekl, Ze obecné zmocnéni nelze pouzit k vydani vyhlasky
regulujici loterie.

Pro argumentaci ve ¢rortém Zalobnim bodé zalobkyné odkazala na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) ze dne 13. 1. 2015, ¢&. 65681/13 ve véci Vékony v.
Madarsko. V citovaném rozsudku ESLP vyslovil zavér o nutnosti stanoveni dostatecné
dlouhého prechodného obdobi umoziujictho podnikatelim prizpasobit se novému stavu
v/ v 4 4 v/ 4 vV Vv N4 / M / Ve M v / Vv
v pripadé, ze stat rusi povoleni umoznujici vykon podnikatelske cCinnosti. Ve svétle vyse
uvedeného zalobkyné zastava nazor, ze pti vydavani OZV mélo byt zohlednéno, ze je
zalobkyné drzitelem platného povoleni nabytého v dobré vite. Dale v tomto kontextu
v v M \4 v/ v v 4 *eV_V 4 M .
zalobkyné upozornila, ze v pripadé nedostate¢ného zajisténi ochrany investic nebudou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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subjekty motivovany k jejich vynakladani, v daném odvétvi mimo jiné k vynakladani
investic do vyvoje takového systému, ktery snizuje pravdépodobnost pfipadnych
negativnich socialnich dopadu na spolecnost. Za situace, kdy neni zarucena ochrana takto
vynalozenych investic, bude jen velmi obtizné takovy systém vyvinout a naopak zde dle
zalobkyné bude vznikat zivna ptda pro situaci, kdy kvuli zakazu legalniho provozovani
loterii dojde k bujnému rozvoji loterii nelegalnich, které jsou vzdy spojeny i s dalsi
nelegalni ¢innosti. OZV neobsahovala dostatecné dlouhé prechodné obdobi ve smyslu
shora citované judikatury ESLP. Pfislusny spravni organ pak toto pochybeni neodstranil,
ackoliv mohl sam rozhodnout tak, ze se povoleni rusi v pfimérené lhtté od pravai moci
rozhodnuti, ¢imz by byla dostate¢né respektovana lidska prava a zakladni svobody
vyjadiend Umluvou.

K obdobnym judikaturnim zavéram se zalobkyné odvolava takeé v ramci pdtého Zalobniho
bodu s odkazem na rozhodovaci ¢innost SDEU, zejména na rozhodnuti ze dne 11. 6. 2015
ve véci C-98/14 Berlington Hungary, kde se taktéz hovori o nutnosti dostatecné dlouhého
prechodného obdobi, a dile o institutu legitimniho olekivani. Zalobkyné tvrdi, Ze ani
zakonodarce, ani zalovany nepostupovali v souladu s témito vychodisky, v dusledku éehoz
doslo k zasahu do jeji pravni jistoty a ochrany jeho legitimniho ocekavani, dale pak do
prava na vlastnictvi ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie jakoz i ve
smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav asvobod. V dané véci bylo legitimni ocekavani
podporeno jesté spise tim, ze povoleni jsou prislusnymi spravnimi organy vydavana na ¢im
dal kratsi dobu, coz v zalobkyni vzbudilo davéru v toto povoleni, nebot byla presvédcena,
ze spravni organ ma dostate¢né zmapovanou obecni normotvorbu, aby mohl predvidat,
v jakém Casovém horizontu nebudou povolent rusena.

V Sestém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi nerespektovani hierarchie pravnich norem.
Zalobkyné tvrdi, Ze vzhledem k mnoZstvi obci na tzemi Ceské republiky nelze z pouhého
mlceni Ministerstva vnitra jakozto dozorového organu dohlizejictho nad zakonnosti
normotvorby tGzemnich samospravnych celka dovozovat, ze by OZV byla v souladu se
zakonem. Vzhledem k tomu, ze v prubéhu predchoziho spravniho fizeni zalobkyné
vznesla relevantni davody zakladajici nezakonnost a nedstavnost OZV, stalo se reseni této
otazky zasadnim podkladem pro fzeni. Zalovany si pak tuto otizku nebyl opravnén
posoudit sam, nybrz mél povinnost postupovat podle § 57 odst. 1 spravniho radu. Takto
podany podnét by Ministerstvo vnitra bylo povinno podle § 42 spravniho radu pfijmout a
ve véci rozhodnout, ¢imz by pak byl dan zaklad pro budouci rozhodnuti Zalovaného.

Namitka nepfiméfeného omezovani podnikatelské c¢innosti je sedmym Zalobnim bodem.
Zalobkyné zde uvedla, Ye si je védoma eventudlnich negativnich jevi spojenych
s provozovanim loterii i jinych her, jimiz jsou ohroZeni ,uréiti slabsi jedinci®, zejména
osoby mladistvé a osoby se snizenymi volnimi ¢i ovladacimi schopnostmi, a dale
akcentoval svou vlastni snahu témto osobam ve hte zabranit prostfednictvim ftady
ptijatych opatteni. Zaroven vSak zalobkyné neakceptuje, ze by mélo dochazet k omezeni
podnikatelské svobody, jakoz i svobody osobni vi¢i tém, ktefi jsou plné svépravné a
schopné o sobé plné rozhodovat, a kteti mohou byt potencialnimi zakazniky zalobkyné.
Zalobkyné klade otazku, zda jsou stat & obec opravnéni ve svobodné demokratické zemi
branit dospélému, plné svépravnému clovéku, ktery je plné s to posoudit své jednani a jeho
nasledky a zaroven ma vuli vyzkouset si hru na vyhernich automatech. Dale se zalobkyné
zamysli nad tim, zda za situace, kdy je bézné osoba opravnéna napftiklad darovat veskery
svij majetek, zavazovat se ke dluhim, nebo si legalné nakupovat zbrané, je tfeba takovou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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osobu chranit pred loteriemi. Podle nazoru zalobkyné je treba ,...rozliSovat ochranu
w0hroZenych jedincii (osoby s omezenou svépravnosti, mladistvi, déti) a omezovini osobni
svobody svépravnych, kteri jsou bezesporu schopni posoudit diisledky takového pocinani.“
Nisledné Zalobkyné pométuje rizikovost loterii a hra¢ské va$né s kutactvim. V kontextu
nutnosti proporcionality mezi regulaci loterii a svobody podnikani zminuje zalobkyné
stanovisko Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,UOHS®) ze dne 1. 9. 2014,
v némz je apelovano na to, aby obce pfi regulaci zvazovaly, zda mira zvoleného omezenti je
primérena konkrétnim mistnim podminkam, zda nepusobi diskriminacné a zda nenarusuje
hospodaiskou souté? vice, ne? je nezbytné nutné k dosaZeni jejich cila. Zalobkyné se
domniva, ze tyto principy byly pti vydavani Obecné zavazné vyhlasky zcela ignorovany,
v ¢emz spatfuje neduvodné zneuziti statni moci, které je v rozporu se zakonem a nemuze
pozivat pravai ochrany.

Zalobkyné upozornila, Ze v daném pipadé byl OZV stanoven zikaz tykajici se celého
Gzemi obce Fulnek, aniz by k tomu byla provedena jakakoliv studie, ktera by dokladala
potfebnost takového omezeni, pripadné primérenost zvolenych opatfeni, a zabyvala se i
negativnimi jevy, které budou plynout z plosného zakazu, jako je napt. vznik ilegalnich,
zadnym zpusobem neregulovanych heren. Pravo na podnikani tedy bylo zcela potladeno,
ani? by byla dana situace dostate¢né zhodnocena. Zalobkyné se domnivé, Ze je moZné toto
pravo omezit, napf.stanovenim podminek, za kterych je mozné danou d{innost
provozovat, ale zakazat tuto ¢innost i pres platné povoleni neni v demokratickém pravnim
staté takovym zpusobem mozné.

Jako osmy a posledni Zalobni bod zalobkyné uvadi, do jisté miry duplicitné, poruseni svého
legitimniho olekavani. Pokud je povoleni udélovano pouze na tak kratkou dobu, jako je
jeden rok, mél by si spravni organ byt védom vsech okolnosti, tedy 1 pripravované OZV,
ktera jesté musi projit celym legislativnim procesem, aby mohla nabyt platnosti, a tyto
okolnosti pfi udélovani povoleni zohlednit. Dle zalobkyné neni mozné pfipustit takovy
postup spravntho organu, ktery v rozporu s legitimnim ocekavanim vzapéti po vydani
povoleni zahdjil spravni ¥zeni o jeho odnéti v disledku zmény okolnosti. Zalobkyné je
toho nazoru, ze provozovatelé, kteti provozuji loterie na zakladé takto vydanych povolent,
nemohli predpokladat jakykoliv zasah a spliuji tedy podminky definované judikaturou
SDEU tykajici se otazek legitimniho ocekavani.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze tim, Ze p¥i regulaci loteril nebylo stanoveno piechodné
obdobi pted zruSenim povoleni, ¢imz doslo k poruseni § 56 SFEU. Tuto otazku vyfesil
SDEU jiz v rozsudku C - 98/14. Nicmeéné zavérem navrhla, aby méstsky soud predlozil
SDEU predbéznou otazku, zda ¢eska Gprava predstavuje vnitfni omezeni pohybu zbozi
v rozporu s ¢l. 34 SFEU, které svym rozsahem omezuje preshraniéni pohyb zbozi -
hernich zatizeni.

I. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni nejprve shrnul skutkovy stav véci a prubéh spravniho fizeni,

4 v / . 4 o / \4 v v v M .V
nasledné se zabyval sumarizaci argumentt uvedenych v zalobé. Tém pak vénoval jednotlivé
podrobnou pozornost. Hned na Gvod zalovany zduraznil, ze fizeni o zruseni povoleni
zalobkyné k provozovani loterii a jinych podobnych her zahajil z divodu nastalé a
dodatecné najevo vyslé okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 loterniho zakona, pricemz touto
okolnosti byl rozpor povoleni s Obecné zavaznou vyhlaskou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Co se tyde argumentace Zalobkyné tykajici se poruseni notifikaéniho procedury u zikona
¢. 300/2011 Sb., podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES, upozornil
v / v A / 4 L V4 v v i \4
zalovany, ze zminovany zakon byl podroben notifika¢ni procedure podle smérnice, a ze
vladou schvaleny navrh predstavoval novelu loterniho zikona v jediném bodé, a to
VIV ’ . ’ . . ey ’ . v

v rozsifeni pravomoci obci v oblasti loterii a jinych podobnych her, tj. zménu § 50 odst. 4
loterniho zakona. K tomuto neméla Evropska komise pripominky a notifikaéni proces byl
uzavren. Zalovany dal za pravdu zalobkyni, ze v disledku pozmeénovacich navrha doslo
k jistému rozsireni, avsak toto se netykalo regulacnitho opravnéni obci ve vztahu
k technickym hernim zatfizenim. Nasledné doslo k tzv. renotifikaci, v jejimz rameci doslo
k uplatnéni pfipominek, nikoliv vSak ve vztahu k § 50 odst. 4 loterntho zakona.
Piipominky se naopak vztahovaly k podmince sidla provozovatele na Gzemi Ceské
republiky.

Zalovany nepopfel, Ze loterni zikon ptedstavuje pravni predpis, ktery podléh4 povinnosti
notifika¢niho fizeni, zaméfil se vsak na to, ze je nutno prihlizet také k vykladu smérnice a
jejimu smyslu, jakoz 1 k tomu, Ze technicky predpis muze mit riznou podobu, avsak ne
vSechny jeho ¢asti maji ,technickou povahu. Tak je tomu i v pripadé loterniho zakona, u
néjz také nemaji povahu technického predpisu vSechna ustanoventi, proto nelze souhlasit se
zalobkyni, ze by se 1 na tato ustanoveni méla vztahovat povinnost notifikaéni procedury.
V tomto ohledu zalovany na podporu svého tvrzeni odkazal na aplikac¢ni praxi SDEU, kdy
dle nazoru generalniho advokata v pripadu Unilever C-443/98 je v ramci zakona nutné
rozliSovat ustanoveni, kterd spadaji pod rozsah smérnice, a ktera nikoliv. I v pripadé
nedodrzeni procedury budou pouzitelna a vynutitelna ta ustanoveni zakona, ktera nejsou
technickou regulaci ve smyslu smérnice. Zalovany uvedl, Ye ptistupuje k notifikaéni
procedure v ramci loterntho zakona z opatrnosti, avSak pravé ustanoveni o regulacni
pravomoci obci neni technickym ustanovenim v pravém slova smyslu.

Zalovany akcentoval, %e by ke zrufeni povoleni Zalobkyné doflo i v ptipadé, kdy by
zakon ¢.300/2011 Sb. nebyl pfijat. Jiz pred jeho pfijetim byla obcim dana pravomoc
regulovat vyherni hraci pfistroje prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky. Pojem vyherni
hraci pfistroj byl pred pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. interpretovan ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10, a naslednych rozhodnuti
nejvyssich soudt, tj. pod pojem vyherni hraci pfistroj se zarazovaly 1 interaktivni
videoloterni terminaly a pripadné jina technicka herni zatizeni spadajici pod definici § 2
pism. e) loterniho zakona.

Zalovany dale zdtraznil, e se Ministerstvo financi v rAmci spravniho Fzeni Hdi platnymi a
Géinnymi pravnimi predpisy, véetné naplnéni zakladnich zasad cinnosti spravnich organt
(rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti). Nadto je dle
zalovaného nutno konstatovat, ze pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné hry zde
byla dana jesté pred nabytim Glinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb. (vizte rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 1 As 123/2012-31 a vylozeni zasady incidentni
retrospektivy). Dale zalovany uvedl, Ze mu mimo jiné nepfislusi rozhodovat o
nevymahatelnosti a nevynutitelnosti predpisu dle smérnice.

Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, sp. zn.
10 As 62/2015-170, v némz Nejvyssi spravni soud podotkl, ze obecné zavazna vyhlaska
obce obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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K tvrzenému rozporu s judikaturou SDEU a ESLP uvedl zalovany, zZe jsou to zejména
obce, které nejtizivéji pocifuji celospolecenska rizika obvykle spojena s provozovanim
loterii a jinych podobnych her, proto je na misté, aby tuto oblast regulovaly cestou obecné
4 / Vv 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 4 vV o M \4
zavaznych vyhlasek pravé mistni organy, a to s prihlédnutim k mistnim poméram, jejichz
znalost je na centralni Grovni omezena. Institut kontroly obecné zavaznych vyhlasek je
Ceské pravni Upravé znam, a to prostrednictvim Ministerstva vnitra, které je rovnéz
4 v < 4 4 v 4 v 4 / /v v/ v
opravnéno podat Ustavanimu soudu navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky. V ptipade,
v - 4 /4 v /4 v 7/ 7 Ve /4 V7 e
ze Ustavni soud shleda obecné zavaznou vyhlasku protitstavai ¢i nezdkonnou, zrusi ji.
Vzhledem k témto skuteénostem nelze rozdilnou Gpravu na mistni Grovni, ktera
zohledniuje mistni poméry, povazovat za rozpornou s pravem Evropské unie, a to i
*V / i / v 4 / /v
s ohledem na zminovany centralizovany dozor nad obsahem obecné zavaznych vyhlasek
provadény Ministerstvem vnitra.

K argumentaci zalobkyné tykajici se narok na obsah rozhodnuti a kvality odGvodnéni
konstatoval zalovany, ze vSem témto pozadavkim dostal. Z oduvodnéni rozhodnuti bylo
ztejmé, jak se ministr financi vyporadal sargumenty zalobkyné, které skutecnosti byly
vzaty za podklad rozhodnuti, jakoz i podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami
se pti rozhodovani ridil.

Ke zruseni dotleného rozhodnuti pro rozpor s OZV doslo v dobé po vydani nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13. ZruSenim dotéenych povolent
dochazi k uplatnéni ustavniho prava obci na samospravu, priCemz toto pravo obce
vykonavaji prostrednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek. Jiz v nalezu ze dne 7. 9.
2011, sp. zn. PL. US 56/10, Ustavni soud judikoval, ze v pfipadé, ze by Ministerstvo financi
nerusilo povoleni k provozovani loterii ajinych podobnych her, jejichz provozovani je
v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, dopustilo by se zasahu do ustavniho prava
obci na samospravu.

Dale zalovany akcentoval zavér, ze vyuziti postupu dle § 43 odst. 1 loterniho zakona nenti
protitistavaim postupem, a ze si provozovatelé musi byt védomi existence tohoto
ustanoveni a z néj pramenici skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li
v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucyjici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni
zbaveni.

Zalovany dale zopakoval, ze dozor nad zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci spada
do pravomoci Ministerstva vnitra. Zalovany dale uvedl, Ze mu je z Gfedni ¢innosti znamo,
ze OZV nebyla Ministerstvem vnitra shledana nezakonnou. V ptipadé, ze by tomu tak
bylo, podavalo by Ministerstvo vnitra Ustavnimu soudu navrh na jeji zruseni, a pokud by
nasledné dal Ustavni soud Ministerstvu vnitra v tomto ohledu za pravdu, obecné zavaznou

/v Ve Ve . v \4 / M v 4 /
vyhlasku by zrusil. Do tohoto okamziku je vsak zalovany povinen obecné zavazné
vyhlasky obci bez vyhrady aplikovat, nebot pfi rozhodovani vychazi z platnych a
/ Ve / v 4 / v VeV v 4 v Vv Ve M
Ucinnych obecné zavaznych vyhlasek, pricemz k posouzeni téchto vyhlasek pristupuje
z hlediska jejich obsahu a tcelu, nikoli z hlediska prostého formalismu. Nadto pravomoc

4 v 4 v 4 v 4 . . 4 M 4

obci regulovat obecné zavaznou vyhlaskou umisténi interaktivnich videoloternich
terminalt a obdobnych technickych zatizeni aproboval Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6.
2011, sp. zn. PL. US 29/10, tedy tato pravomoc obci byla dana jiz pred nabytim Gcinnosti
ustanoveni § 50 odst. 4 loterniho zakona, ve znéni G¢inném od 14. 10. 2011.

Zalovany poukazal na to, e jiz v nélezu sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 Ustavni
soud judikoval, Ze v pfipadé, pokud by Ministerstvo financi nerudilo povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz provozovani je v rozporu s obecné
’ ;. /v . / . ’ ’ ’ ’ ’ / ’
zavaznymi vyhlaskami obci, dopustilo by se zasahu do Gstavniho prava obci na Gzemni
samospravu. V tomto sméru dale Ustavni soud zcela oteviené vyhodnotil, ze uvedené
principy nelze povazovat za legitimni ve smyslu aprobace zasahu do prava obci na
samospravu. Dale zdUraznil, ze u provozovatelt videoloternich terminala nelze hovofit o
M M b 4 v 4 4 4 V7 o4 Ve v M Ve
existenci legitimniho ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich c¢innost nebude
Ve M v/ Ve 4 v i 4 v 4 / /v
prinejmensim po uréitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek
obci, nebot si mohli byt védomi rizika, ze jejich sféra muze byt dotéena v dasledku ptijet,
v Ve v 4 4 4 v * o M 4 o M 4 / Vv * o i
zmény ¢i zruSeni pravnich predpist, a to nejen zakond, ale i podzakonnych predpist (vizte
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13).

V pripadé vzneseného argumentu rozhodnutim SDEU ve véci Berlington Hungary, C-
98/14 ze de 11. 6. 2015, podotkl zalovany, zZe se jedna o dvé rozdilné véci a dvé rozdilné
4 4 / bl 4 v/ v J4 v 4 .. / /
pravni Upravy, nebot v daném pfipadé nedochazi k ruseni a jinych podobnych her ze
zakona okamzité, nybrz na podkladé obecné zavaznych vyhlasek obci vzdy po
vyhodnocenti jejich obsahu a Gcelu. K zasadé ochrany legitimniho ocekavani zalovany dale
uvedl, ze podle ustalené judikatury SDEU (vizte bod 80 citovaného rozsudku Berlington
Hungary) je vyhradné véci narodniho soudu, aby posoudil, zda je vnitrostatni pravni
/. 4 M 4 VA b 4 v 4 4 4 Vev v i
Uprava v souladu se zasadami pravni jistoty a legitimniho odekavani, pticemz SDEU ani
ministerstvo nejsou opravnéni posuzovat takovy soulad konkrétniho ustanoveni
narodniho pravaniho predpisu s vyse uvedenymi zasadami.

Zalovany dile konstatoval dal$i zivéry judikatury SDEU (vizte rozsudek C-201/08
Plantanol, bod 53). Je nazoru, ze zasada pravni jistoty nevyzaduje, aby nedoslo
k legislativnim zménam (vizte rozsudek C-98/14 Berlington Hungary, bod 78).
Hospodarsky subjekt nemuze spoléhat na to, ze nedojde k zadnym legislativnim zménam,
muze toliko zpochybnit pouze zpusob provedeni takové zmény. Pokud opatrny a
obeztetny hospodarsky subjekt je s to predvidat prijeti opatfent, které se mtuze dotknout
jeho zajmu, nemuze se dovolavat zasady legitimniho ocekavani (vizte opét rozsudek C-
201/08 Platonol, bod 53). Je véci predkladajiciho soudu, aby urcil, zda opatrny a obezretny
hospodarsky subjekt mohl predvidat moznost zmény pravni Gpravy, pricemz soud musi
celkové a konkrétné posoudit, zda bylo nalezité respektovano legitimni ocekavani
hospodarskych subjektt, s prihlédnutim ke zptsobum poskytovani informaci bézné
pouzivanym ¢lenskym statem, ktery tuto pravni Gpravu piijal.

Zalovany je nazoru, ze hospodarsky subjekt mize byt novou pravni Gpravou dotlen,
pokud je nova pravni prava ptijata nahlym a neptedvidatelnym zptisobem, aniz by mu
byl ponechan ¢as nezbytny k pfizpisobeni se nové situaci. Ceskd pravni Gprava

v 4 4 ’ . /v /4 . v ’ 4
predstavovana loternim zakonem je pro hospodarské subjekty predem znama a

v 4 4 M .. /4 . . 4 4 4 4
predvidatelna, a to mimo jiné s ohledem na existenci ustanoveni § 43 loterniho zakona, coz
konstatoval také Ustavni soud. Provozovatelé interaktivnich videoloternich terminald si
mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra muze byt dotéena v dasledku prijet,
zmény ¢i zruSeni pravnich predpisi, a to nejen zakond, nybrz i podzakonnych pravnich
predpist. Dale zalovany poukazal také na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 213, sp. zn.
Pl. US 6/13, v némz se podava, ze u provozovatelt interaktivnich videoloternich terminalt
nelze hovofit o existenci legitimniho oéekavani.

K poukazu Zalobkyné na rozsudek ve véci Vékony v. Mad'arsko zminil Zalovany jeho bod
35, ve kterém ESLP uvadi, ze: ,Bremeno uloZené stéZovateli jako vysledek uplynuti trvani jeho
licence, i pres sviij zavazny dopad, miiZze byt pomérovino s obecnymi zajmy spolecnosti, kterym
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je vtomto pripadé vereiné zdravi. Vtéto souvislosti poZivaji stary Siroké miry posuzovaci
volnosti.“ 'V souvislosti s pojmem obecného zajmu judikoval SDEU, ze ochrana
spotfebitelti proti hradskeé zavislosti a predchazeni trestné ¢innosti a podvodim spojenym

. . / . ° ’ /- . v ° . ’
s hrami, jsou naléhavymi davody obecného zajmu, jez mohou odivodnit omezeni
hazardnich her. Pravni Gprava hazardnich her neni na unijni Grovni harmonizovana, a
proto maji Clenskeé staty v zasadé moznost stanovit cile své politiky v této oblasti, pfipadné

presné vymezit pozadovanou Uroven ochrany (vizte rozsudek Berlington Hungary, body
56 a 58).

K namitce zasahu do prava na svobodné podnikani zalovany poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, €. j. 10 As 62/2015-170 a na rozhodnuti 6
As 285/2014-32 ze dne 24. 2. 2015, které se vyjadiuji ke vztahu prava provozovatela loterii
a jinych podobnych her na podnikani k legitimnimu ocekavani, pricemz vychazeji
z premisy nutnosti védomi provozovateli takovychto podniki o jejich negativnich
dopadech na spole¢nost, v dusledku nichz je toto odvétvi predmétem prisnych zakonnych
restrikci.

K Zalobcové argumentaci stanoviskem UOHS ze dne 1. 9. 2014 Zalovany piipomnél, Ze
UOHS vtomto stanovisku vyslovné nepovazuje za problematické, pokud se obce
rozhodnou pro tplny zakaz loterif na svém tzemi. Takovym opatfenim dle UOHS sice
dojde k naprostému vyloudeni soutéze v dané oblasti, avsak plné v mezich zakona a zadné
soutézitele nezvyhodruje oproti soutézitelim jinym. V posuzovaném pripadé je tedy dle
zalovaného zfejmé, ze obec pristoupila k zakazu provozovani loterii a jinych podobnych
her na celém svém Gzemi a nemohlo tedy dojit k zasahu obce do hospodarské soutéze ve
smyslu § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o ochrané hospoddrské soutéZe). UOHS v citovaném stanovisku,
které nema charakter rozhodnuti ve smyslu § 19a odst. 2 zakona o ochrané hospodarské
soutéze, aby postupovaly vsouladu spravidly hospodarské soutéze a nikterak
nekonstatoval rozpor predmétné obecné zavazné vyhlasky se soutéznim pravem.

IV.  Replika zalobkyné

V reakci na vyjadreni zalovaného zalobkyné odkazala na radu soudnich rozhodnuti,
pricemz akcentovala, ze z této judikatury vyplyva povinnost zkoumat zakonnost obecné
zavaznych vyhlasek, a to zejména s ohledem na jejich (ne)diskriminacni charakter. Dle
zalobkyné je zcela nelogicke, aby toto zkoumal teprve soud po zruseni rozhodnuti a

4 4 4 / 4 M 4 / V 4 o Ve /v i
spravni organ k takovymto namitkam Gcastnika neprihlizel s odkazem na tvrzenou absenci
pravomoci.

V této souvislosti zalobkyné poukazala na § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze,
yne p p
ktery stanovi, ze dozor nad organy verejné spravy v ramci naruSovani hospodarské soutéze
y gany jne spravy P
sev /AR e / / v v / . . v,
jiz nevykonava UOHS sam, nybrz zZe tyto organy jsou povinny samy prezkoumat, zda
[ ’ v /v vV / v v Ve v .
jejich rozhodnuti nenarusuje hospodarskou soutéz. Dale zalobkyné zminuje, ze UOHS
pocatkem ledna 2019 ulozil historicky prvni sankci za poruseni § 19a zakona o ochrané
hospodarske soutéze méstu Bilina pravé v souvislosti s vydanymi loternimi vyhlaskami.
% 1% ydany y

Zalobkyné pak také nadéle trva na tom, e v pripadé piijeti zikona & 300/2011 Sb. nebyl
dodrzen notifikacni proces. Nadale zduraznuje, ze je nutno vnimat pravni predpis jako
celistvy, nikoliv vydélovat znéj dil¢i normy, které maji technicky charakter. Slovy
zalobkyné nelze povahou norem odivodnovat nesplnéni povinnosti notifika¢niho procesu,
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jehoz cilem je to, aby byly posouzeny pokud mozno vsechny myslitelné dopady konkrétni
regulace ve vsech souvislostech.

Stran normotvornych pravomoci obce, u nichz zalovany na podkladé judikatury
dovozoval, ze mohou vydavat obecné zavazné vyhlasky regulujici loterie jiz na zakladé
zakonného zmocnéni uvedeného v § 10 pism. a) zakona o obcich, setrvala zalobkyné na
svém tvrzeni, ze s timto vykladem nesouhlasi.

K argumentaci zalovaného, ze neni opravnén posuzovat zakonnost obecné zavazné
vyhlasky, se zalobkyné ohradila, ze stejné tak neni mozné tyto slepé aplikovat bez ohledu
na jejich obsah. Zalobkyné se domnivi, e v posuzovaném pipadé vznesla relevantni
argumenty k tomu, aby v zalovaném vzbudil opravnénou pochybnost o legalité
podkladového predpisu. Zalovany mél v souladu s pravnim ¥adem postupovat tak, Ze da
Ministerstvu vnitra podnét k prezkumu predmétné vyhlasky. Tim, ze zalovany i pres
vyzvy Zalobkyné tento postup odmital, dopustil se nezikonnosti procesniho postupu,
ktera sama o sobé oduvodnuje zruseni rozhodnuti.

V tomto kontextu se dale zalobkyné zabyva hierarchii pravnich predpist a systémem prava
v IV . , . , ’ . ° . v
s presahem do téze tematiky vramci prava Evropské unie. Zduraznil, ze Smlouva o
fungovani Evropské unie nikde nemluvi o moznosti vyloudeni pusobnosti smérnice ¢i
v/ 4 Ve .. / 4 4 v M o /. 4 4 V o /
natizeni ¢i jiného pravniho prfedpisu z duvodu Upravy mistnich pomért, na které
odkazoval zalovany. Neni zde proto zadna prekazka, ktera by branila nesouladu prava EU
a obecné zavazné vyhlasky. Zalobkyné také upozornil na zasadu aplikacni prednosti. Dale
k poukazu zalovaného, ze rozpor obecné zavazné vyhlasky se zakonem nebyl konstatovan,
zduraznil, ze rozpor dvou pravnich norem je objektivnim stavem, ktery existuje bez
ohledu na to, zda byl ¢i nebyl konstatovan.

K otazce legitimniho ocekavani zalobkyné poukazala na chronologii vydavani jednotlivych
pravnich predpisu a soudnich rozhodnuti. Povoleni, ktera se tykala jeho cinnosti, byla
vydana v roce 2010. zmocnovaci novela loternitho zakona nabyla Géinnosti v roce 2012,
obdobné veskera soudni rozhodnuti, kterymi argumentoval zalovany, byla vydana az
k pozdéjsimu datu. V tomto kontextu tedy Zalobkyné dovodil, ze nebyl sto predvidat
Vee 4 Vv 4 4 . /’ . o . .. 4 v 4 4 4
prijeti opatrent, které se mohlo dotknout jeho zajmd, a jeho legitimni olekavani tak bylo
skutecné poruseno.

V posledku se Zalobkyné vyjadiil k existenci socidlnich rizik loterii, které poptela, resp.
relativizovala. Samotné loterie nezplisobuji Zadnym zptisobem ohrozeni vetejného
poradku. Ruseni no¢niho klidu je privodnim projevem velerniho provozu restaura¢niho
zafizeni, at jiz v ném loterie provozovany jsou {1 nejsou. Vztah mezi provozovanim loterii
a ruSenim no¢niho klidu je tedy dle Zalobkyné tzv. falesnou korelaci. K otazce
patologického hradstvi Zalobkyné uvedl, Ye ,...na rozdil od zivislosti na alkobolu & na
drogdach se clovék nemiize narodit s hracskou zavislosti. Kazda hracskd zavislost je tedy
vypéstovand dloubodobym pravidelnym cilenym provozovanim loterii. Hracska zavislost je
tedy otdzkou pouze téch osob, které se dlouhodobé a zcela ze své vlastni svobodné viile vénuji
loteriim, a to jesté pouze velmi malého procenta téchto osob. Nejde tedy o reilnou hrozbu pro
spolecnost jako takovou. Jde o zavislost, kterou je nutno si tzv. vypéstovat.“ Dle zalobkyné tedy
neexistuje realné riziko pro vefejny potradek, které by jednoznaéné plynulo z loterii jako
takovych.

V. Osoba zGcastnéna na rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Meéstsky soud vyzval meésto Fulnek k vyjadfeni, zda bude uplatovat prava osoby
z0lastnéné na fizeni. Mésto Fulnek sdélilo, Ze tato prava vyuzivat nebude, méstsky soud
s nim proto jako s osobou zlcastnénou na rizeni jiz nejednal.

VIL Pferueni fizeni a priibéh po rozhodnuti o jeho pokradovani

Rizeni o %alobé bylo usnesenim z 14. 5. 2019 prerudeno do doby skonteni zeni vedeného
u NSS pod sp. zn. 5 As 177/2016, v némz rozsifeny senat NSS polozil SDEU tyto
predbézné otazky:

»1) PouZije se clanek 56 a ndsl. Smlouvy o fungovani Evropské unie na vnitrostatni pravni
predpis (obecné zdvaznou vyblasku obce), ktery v Cisti jedné obce zakazuje urcitou sluzbu, jen
proto, Ze Cast zdkazniki timto predpisem dotceného poskytovatele sluzby miize pochdzet (i
pochdzi z jiného clenského statu Evropské unie?

Pokud ano, postacuje pro aplikovatelnost clanku 56 Smlouvy o fungovini Evropské unie
poubé tvrzeni moznosti vyskytu zdakazniki z jiného clenského stdtu, anebo je poskytovatel
sluzby povinen dokdzat reilné poskytovani sluZeb zakaznikiim pochdzejicich z jinych
lenskych statis

2) Je pro odpovéd’ na proni poloZenou otdzku jakkoliv relevantni, Ze:

a) Potencidalni omezeni svobody poskytovini sluzeb je vyrazné limitovino, a to jak
geograficky, tak i vécné (potencidlni aplikovatelnost vyjimky de minimis);

b) Neni patrné, Ze by vnitrostatni pravni predpis upravoval odlisnym zpiisobem, pravné nebo
fakticky, postaveni subjekti poskytujicich sluzby predevsim oblaniim jinych clenskych stdti
Evropské unie, na strané jedné, a subjektii zamérujicich se na domdci klientelu, na strané
drubés*

SDEU rozhodl o predbéznych otazkich rozsudkem z 3. 12. 2020, C-311/19, BONVER
WIN (dale jen ,rozsudek Bonver Win“). V navaznosti na néj rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni €. j. 5 As 177/2016-139 z 10. 2. 2021 konstatoval, ze ,[G]cinky
prav EU, konkrétné clinku 56 a nasl. SFEU, mohou tedy dle okolnosti v dané véci vést k
omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zdvaznou vybldskou obce v samostatné
pusobnosti na svém vizemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné modality provozovini sazkovych
her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Obec takovou regulaci mizZe v obecné
roviné prijmout a md velmi siroky prostor pro uvazeni obledné jeji konkrétni podoby. Prostor
pro samosprdavu vsak je omezen v tom, Ze pripadné takto vybliskou vytvorené prekdzky
volnému pohybu sluzby, kterd spocivi v umoznéni hrat tyto hry, musi byt v souladu s
podminkami prava EU. [38] Je proto zjevné, Ze za predpokladu, Ze by se prokdzal skutkovy
zdklad unijnibo proku tvrzeného stéZovatelem (viz o tom bod 32 rozsudku Soudniho dvora v
nyni projedndvané véci), je dopad prava EU na véc tieba zvazovat, a to v intencich judikatury
Soudniho dvora zmiriované parym sendtem, zvldsté pak rozsudku Berlington Hungary, zejména
(co do diisledkii evropského prava pro aplikovatelnost OZV) jeho bodii 58, 62-65, 69-72, 80-81,
87-88, se shrnutim v bodé 92. Jak pak vyslovil Soudni dviir v odpovédi na predbéznon otazku v
nyni projedndvané véci, v takovychto pripadech nelze uplatnit pro mozZnost omezeni volného
pohybu sluzeb pravidlo de minimis.“

Vzhledem k tomu meéstsky soud usnesenim ze 4. 3. 2021 rozhodl o pokracovani v rizeni.
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Zalovany v nasledném vyjadreni uvedl, ze jeho drivéjsi stanovisko ohledné nemoznosti
. .. /7 4 . Vv v :
aplikovat na oblast hazardu unijni pravo je treba ve svétle rozsudku Bonver Win
prehodnotit, nicméné nema to zadny vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Aplikace
unijnitho prava totiz pfedné nemuze byt automaticka pouze z divodu potencialniho

v/ / 4 \4 V. /7 M i i /4 v v 4 / v/ 4
vyuzivani sluzeb zahrani¢nimi klienty, nicméné tato skuteCnost musi byt v fizeni

4 4 v v v Ve M i v 4 v/ v v .. 4
prokazana, coz zalobkyné neudinila. Ani vopatném ptipadé by vsak unijni prvek

v o ’71- / .7 Ve . . v / .
nepredstavoval divod odchylit se od stavajici praxe. Pfi aplikaci ¢l. 56 a nasl. SFEU je
samozfejmé nutno brat v potaz i1 dalsi ustanoveni a skutecnosti, které omezeni volného
pohybu sluzeb umoznuji. V dané véci je zakazem provozovani hazardnich her sledovana
ochrana vetejného poradku a zdravi obyvatel, a to zejména proti hracské zavislosti. Jiz
témito okolnostmi jsou splnény podminky pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitf
Unie stanovené cl. 52 v navaznosti na ¢l. 62 SFEU. SDEU v rozsudku Berlington Hungary
postuloval, ze pfi posuzovani zakonnosti omezeni volného pohybu sluzeb je nutno
zkoumat predevsim cile, systematiCnost, priméfenost a nediskriminaéni povahu pravni
/. b 4 v 4 4 4 vV 4 4 4 M
Upravy, ochranu legitimniho odekavani, ochranu soutézniho prava. Tyto podminky jsou
ptitom jiz tradiné ovérovany v soudnich fizenich priprezkumu predmétnych OZV.
Zjednodusené lze fici, ze pokud soud dospéje k zavéru o zakonnosti OZV, jejimz

4 / 4 Ve v 4 v 4 4

posouzenim se zabyva pfi pfezkumu rozhodnuti o zruseni povoleni pro rozpor s OZV,
nutné tim oveéfi také zakonnost omezeni volného pohybu sluzeb. Zalovany dodal, ze
moznost zakonného omezeni volného pohybu sluzeb, po ovéreni slucitelnosti
vnitrostatnich predpist s prislusnymi ustanovenimi unijniho prava, SDEU pfipustil v bodé
34 rozsudku Bonver Win.

Zalobkyné se po rozhodnuti o pokralovani v fizeni jiz zadnym zpusobem k véci
nevyjadrila.
VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je
4 4 4 v /7 V7 4 ’ v 4 Vev/
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.).

Meéstsky soud rozhodl podle § 51 s. t. s. bez narizeni jednani, nebot zalovany ve vyjadrfeni
z 22. 3. 2021 a zalobkyné ve vyjadreni z 10. 3. 2021 s timto postupem souhlasili. Divodem
pro natizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré pottrebné listiny jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS . j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich®), stanovi v § 10, ze ,[plovinnosti
miiZe obec ukladat v samostatné pisobnosti obecné zavaznou vybliskou a) k zabezpeceni
mistnich zdleZitosti verejného pordadku; zejména miiZe stanovit, které Cinnosti, jez by mobhly
narusit verejny porddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti,
zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v Case obecné zavaznou vyhlaskou
urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti
zakdzany, [...] d) stanovi-li tak zvlastni zakon.

Loterijni zakon v § 43 odst. 1 stanovi, Ze ,[olrgdn, ktery loterii nebo jinou podobnon hru
povolil, zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
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nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdze dodatecné, Ze iidaje, na
jejich? podkladé bylo povoleni vydino, jsou klamné.“ Uinnosti zakona ¢&. 300/2011 Sb. od 1.
1. 2012 byl do loterijniho zakona vlozen § 50 odst. 4, podle ného: [olbec miiZe stanovit
obecné zavaznou vyhldskou, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné
podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozoviny pouze na mistech a v Case
touto vyhldskou uréemych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci
provozoviani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakdzino, nebo diplné zakdzat
provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém vizemi obce.”

OZV v ¢lanku 2 zakazala s Gcinnosti od 13. 2. 2012 na celém Gzemi Mésta Fulnek vSechny
sazkové hry; jednalo se o legislativni zkratku - dle clanku 1 OZV se jimi rozumély sazkové
hry, loterie a jiné podobné hry, uvedené v ustanoveni § 2 pism. e), g), 1), j), ), m) an) av
ustanoveni § 50 odst. 3 zikona o loteriich. Clanek 3 OZV stanovil pfechodné obdobi -
podle odst. 1) ,,sdzkové hry uvedené v ustanoveni § 2 pism. e) loterijniho zikona lze provozovat
po dobu, na krerou bylo vyddano povoleni k jejich provozu, nejdéle vsak do 31. 12. 2012% Podle
odst. 2 platilo, ze ,,sdzkové hry neuvedené v odstavci 1 lze provozovat po dobu, na kterou bylo
vydano povoleni k jejich provozu, nejdéle vsak do 31. 12. 2014,
a) Nedostatené vyporidani namitek Zalobkyné

Zalobkyné obecné namitla, Ze byly nedostateéné vyporadany namitky, které ve spravnim
fizeni vznesla, ma proto za to, ze odivodnéni obou rozhodnuti - spravniho organu L
stupné inapadeného rozhodnuti - obsahuje zisadni vady. Zalobkyné nicméné tuto
namitku uplatnila v zalobé sama jen velmi obecné a neuvedla, kterd jeji namitka (¢i
argument) takto nebyly vyporadany. Méstsky soud podotyka, ze meze soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti jsou vymezeny ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s., podle néhoz plati,
ze soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.“ Obecnost
zalobnich bodu pak predurcuje obecnost jejich posouzeni ze strany soudu. Neni mozné,
aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeho obecna
tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak funkci zalobcova advokata
(srov. bod 32 rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢ j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Méstsky soud podotyka, ze uvedené
vychodisko, kterym se ridil pti vyporadani zalobnich bodt, uvadi sice na tomto misté a ve
vztahu k této namitce. Vzhledem k tomu, Ze obecna podoba zalobnich bodd se ve vétsi ¢i
mensi mife prolina celou Zalobou, postupoval obdobné méstsky soud 1 u vyporadani jinych
namitek.

V ramci takto obecné uplatnéného zalobniho bodu méstskému soudu nezbyva, nez
(vychazeje ze spravniho spisu) konstatovat nasledujici. Zalobkyné méla pravo se v ramci
zahajeného spravniho fizeni vyjadfit se k véci; toho vyuzila dne 2. 3. 2015. Zalobkyné
: e , N e )
uplatnila namitku procesntho charakteru - nedostate¢nou specifikaci, dle kterého
7. v/ 4 / V 4 . . / N 4 N v v vV o Ve
ustanoveni je rizeni z uredni moci zahajovano. Dalsi namitky zalobkyné smérovaly vuci
zakonnosti a Gstavnosti OZV. Tyto namitky spravni organ L. stupné (ministerstvo financi)
vyporadal v prvostupriovém rozhodnuti na strané 3. I nasledné v rozkladu zalobkyné
. o Ve v 4 4 i 4 . o Ve 4 . i v
uplatnila vici prvostupnovému rozhodnuti toliko namitky vaci zakonnosti OZV - mezi né
patii nedodrzeni notifikacniho procesu pfi prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. a vadny
postup spravniho organu L. stupné, ktery se mél fidit normou vyss$i pravni sily a popt. mél
podle nazoru zalobkyné dat podnét ministerstvu vnitra k dozoru nad zakonnosti OZV.
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Také tyto rozkladové namitky ministr financi v napadeném rozhodnuti shrnul a vyporadal

i M VeV v 4 M Vv v \4 M 4 o M
se s nimi, pricemz se s namitkami zalobkyné neztotoznil. Rozhodovaci divody jsou tak
/ 4 v /v v 4 4 vV . 4
z napadeného rozhodnuti (potazmo téz z prvostupiiového rozhodnuti) naprosto zfejmé a
srozumitelné. Obé spravni rozhodnuti tak podle nazoru meéstského soudu nejsou
neprezkoumatelna pro nedostatek rozhodovacich diuvodu ¢i pro nesrozumitelnost /srov. §
76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s./ Se spravnosti Gvah zalovaného a ministra financi se méstsky
soud vyporada soud nize. Takto uplatnéna zalobni namitka k vadam spravnich rozhodnuti
vSak divodna neni.

b) NedodrZeni notifikacnibo procesu zikona & 300/2011 Sb.

Zalobkyné dale namitla, Ze k OZV nemél Yalovany viibec prihliZet, nebot pii ptijiméani
zakona ¢. 300/2011 Sb., jenz tvori zakonny podklad (vlozenim ustanoveni § 50 odst. 4 do
zakona o loteriich) pro OZV, nebyl dodrzen notifikacni proces podle smérnice 98/34/ES.

Touto otazkou se opakované zabyval jiz Nejvyssi spravai soud ve své judikatute (srov.
rozsudek ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170 nebo rozsudek ze dne 17. 10. 2018, ¢.
j- 7 As 309/2017 - 39 aj.). Dospél pritom k zavéru, ze pravomoc obci regulovat hazard na
svém uzemi vyplyva jiz z ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich, na zakladeé ¢l. 100 odst.
1 Ustavy Ceské republiky. Neni tak vizana na konkrétni znéni zdkonného zmocnéni v
loternim zakoné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, &
293/2011 Sb.). Toto pravo bylo obcim propujceno jesté pred prijetim novely loterijniho
zakona ¢. 300/2011 Sb. Bez ohledu na osud zakona ¢. 300/2011 Sb. by tedy OZV obstala 1
na zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich, prestoze na néj vyslovné neodkazuje (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, & 112/2013 Sb., bod 29 az 33).
Judikatura Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu je v této véci konzistentni a
bezrozporna. SkuteCnost, ze loterijni zakon v uréitych svych dastech je technickym
predpisem, nijak necinil spornou ani zalovany. To vsak neznamena, ze musi byt takto
posuzovan jako celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021,
&.7. 2 As 325/2016-46, bod 47).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze otazka, zda byla dodrzena notifikacni procedura pti
prijimani novelizacniho zakona ¢. 300/2011 Sb., nema pro pravni zaklad, z néhoz OZV
vychazi, vubec zadny vyznam. Jinymi slovy - to, zda byla OZV vydana na zakladé obecné
existujictho ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich ¢i podle pozdéjsiho § 50 odst. 4
zakona o loteriich neni vibec, nebot obce zkratka vzdy disponovaly pravomoci stanovit
zakaz loterii na svém tUzemi prostrednictvim OZV (obdobné srov. odst. 25 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 35/2018 - 51). Jakékoliv 4vahy o
neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 zakona o loteriich z divodu nedodrzeni notifika¢niho
procesu, véetné Gvah o predlozeni predbézné otazky, jsou proto nadbytecné a toliko
akademickeé (viz obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢&. .
10 As 62/2015 - 170, nebo ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77).

Samotné OZV pak definici technického predpisu taktéz nenapliuji. Nejvyssi spravni soud
k tomu jiz vylozil, ze ,jejich pisobnost je i pri zohlednéni jejich kumulativnibo vlivu natolik
omezend, Ze se nijak nedotyka cili, k jejichZz ochrané smérnice pisobi. Z tobo divodu o jejich
existenci nebylo tveba Evropskou komisi informovat“ (v podrobnostech k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢ 5. 2 As 190/2019 - 32 a
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obdobné ze dne 4. 5. 2021, ¢. 5. 5 As 117/2018 - 67, ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 4 As 151/2020 -
39).

Ani tato zalobni namitka neni tedy davodna.

¢) Princip délby moci

Zalobkyné v dal$i namitce nesouhlasi s tim, Ze by OZV obstala i bez zikona & 300/2011
Sb. Poukazuje na to, ze vySe uvedeny vyklad dotvorila judikatura, ovSem Gmysl
zakonodarce byl zavést zvlastni ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich, podle nazoru
zalobkyné tedy takové pravidlo predtim viubec neexistovalo.

Mezi stranami je nesporné, ze podle § 10 zakona o obcich svédéi obeim pravomoc ukladat
povinnosti v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou mj. a) k zabezpeceni
4 4 / Ve 4 v - 4 v/ M 4 oV i 4 Ve M M4
mistnich zalezitosti vefejného poradku; zejména muze stanovit, které {innosti, jez by
mohly narusit vefejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou
/v v / M v v / v o / 4 ..
vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, ze na nékterych vefejnych prostranstvich v obci jsou
takove ¢innosti zakazany, d) stanovi-li tak zvlastni zakon.

Obec tedy 1 pred Ucinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb. (od 1. 1. 2012) tedy mohla
prostrednictvim OZV omezit i ¢innost zalobkyné, méla-li by za to, ze ¢innost zalobkyné
narusuje zajmy, které chrani ustanoveni § 10 zakona o obcich. To, zda realné a v jaké mire
toto opravnéni obce vyuzivaly, neni nyni vibec podstatné. Je rozhodujici, ze pokud by
totiz obce takovou OZV vydaly, neslo by z hlediska potfeby zabezpedeni zajma mistni
samospravy o zmateny a nezakonny pravni predpis. Zakon ¢. 300/2011 Sb. poté obce k
vydani OZV tohoto typu toliko vyslovné zmocnil v novém ustanoveni § 50 odst. 4 zakona
o loteriich ve spojeni s § 10 pism. d) zakona o obcich. Jednalo se tedy toliko o legislativné
technickou Upravu, neznamena to vsak, ze by tato novela zalozila obcim novou pravomoc,
ktera by jim dtive nesvédcila.

66. Jak jiz bylo vyse uvedeno, téz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2

67.

As 35/2018 - 51, vylozil, ze pravni Gprava toho, zda a kde se mohou na Gzemi obce
vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her je otazkou mistniho poradku a
jako takové spadi do samostatné ptisobnosti obci (¢1. 104 odst. 3 Ustavy). Otazka, zda se
opravnéni obci na Grovni zakonné Gpravy bude opirat o zvlastni zakon ve smyslu § 10
pism. d) obecniho ztizeni (napf. pravé § 50 odst. 4 loterijniho zakona), nebo zda se bude
opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) obecniho ztizeni za iCelem zabezpeleni mistnich
zalezitosti verejného poradku, se podle Nejvyssiho spravniho soudu nejevi jako podstatna a
jak bylo jiz vySe uvedeno, jako toliko akademicka.

Meéstsky soud uzavira, ze neshledal dtivod odklonit se od vyse uvedeného a neztotoznil se
ani s touto zalobni namitkou.
d) Poruseni zikladnich lidskych priv a svobod, legitimni olekdvini Zalobkyné, OZV wve
svétle judikatury SDEU, ndvrh na poloZeni predbézné otizky Soudnimu dvoru Evropské
unie
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Zalobkyné s odkazem na rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 13. 1. 2015,
¢. 65681/13, Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 6. 2015, C - 98/14 dale namitla, ze
nebylo stanoveno dostatecné dlouhé prechodné obdobi, aby bylo umoznéno prizpusobit se
danému stavu, popt. nebyla poskytnuta nahrada. Poukazala na svou dobrou viru v dfivéjsi
povoleni a potfebu ochrany svych investic. Celkové ma za to, ze podnikatelé, ktefi na
zakladé povoleni nemohli predpokladat jakykoliv zasah, spliuji tedy podminky
legitimniho otek4vani. Zalobkyné podotkla, Ze nebylo stanoveno prechodné obdobi pred
zruSenim povoleni, ¢imz doslo k poruseni § 56 SFEU. Navrhla, aby méstsky soud polozil
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie vtom smyslu, zda ceska Gprava
predstavuje vnitfni omezeni pohybu zbozi v rozporu s ¢l. 34 SFEU, které svym rozsahem
omezuje preshrani¢ni pohyb zbozi - hernich zatizeni

Zalobkyné takto namita rozpor rozhodnuti, popt. pravni pravy s &lankem 56 SFEU, jenz
zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt EU, a v navaznosti na to namita rozpor se
zasadou pravni jistoty a ochranou legitimniho ocekavani a vlastnického prava ve smyslu ¢l.
17 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Dale namitla rozpor s clankem 34 SFEU, .
omezeni pohybu zbozi - hernich zafizeni.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 10. 2. 2021, ¢&. 5. 5 As
177/2016-139, vylozil, ze Gcinky prava EU, konkrétné clanku 56 a nasl. SFEU, mohou
tedy podle okolnosti v dané véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné
zavaznou vyhlaskou obce v samostatné pusobnosti na svém uzemi reguluji pripustnost,
rozsah a jiné modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona o
loteriich. Obec takovou regulaci mtze v obecné roviné pfijmout a ma velmi $iroky prostor
pro uvazeni ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samospravu vsak je omezen v tom,
ze pripadné takto vyhlaskou vytvorené prekazky volnému pohybu sluzby, ktera spodiva v
umoznéni hrat tyto hry, musi byt v souladu s podminkami prava EU

Meéstsky soud v navaznosti na to uvadi, ze aplikaci unijniho prava nelze a priori vyloutit.
Aby vsak urcita situace mohla spadat do rozsahu pusobnosti ¢lanku 56 SFEU, musi v ni
byt pfitomen preshrani¢ni prvek. SDEU v rozsudku Bonver Win s odkazem na svou starsi
judikaturu konstatoval, ze ,preshranicni situaci nelze predpokladat jen proto, Ze by obcané
Unie z jinych clenskych stati mohli vyuZit takto nabizenych moznosti sluzeb (v tomto smyslu
viz usnesent ze dne 4. cervna 2019, Pélus Vegas, C-665/18, nezverenéné, EU:C:2019:477, bod
24). 25. Pro projedndvanou véc z toho plyne, Ze pouhé tvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz
Cist jebo klientely pochazi z jiného Clenského statu, nez ve kterém je wusazen, nestaci pro
konstatovani preshranicni situace, jez by mobla spadat do rozsabu piisobnosti lanku 56 SFEU.“

Nejvys$i spravni soud v navazujici judikatufe tyto zavéry prejal a zdGraznil, ze Zalobkyné
musi v fizeni pfed soudem tvrdit a prokazat skutkovy ziklad unijniho prvku, tedy ze
sluzby spocivajici v provozovani loterii a hazardnich her skuteCné poskytovala také
zahrani¢ni klientele (srov. rozsudky ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 35/2018 - 51, body 18, 20
a 21, ze dne 26.4. 2021, C. j. 5 As 186/2017-64, bod 34, ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 9 As
236/2017-68, bod 44). Za predpokladu, ze by se tedy prokazal skutkovy zaklad unijniho
prvku, je dopad unijniho prava na véc tfeba zvazovat, a to v intencich citované judikatury
SDEU.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobkyné viak v Zalobé ani vdaldim pribéhu soudniho Fzeni vibec netvrdila, Ze
poskytovala sluzby rovnéz zakaznikim zjinych dlenskych statd, tudiz pochopitelné
nenavrhla ani zadné dukazy k prokazani takové skutenosti. Samotna relativné dobra
dopravni dostupnost mésta Fulnek k polskému Gzemi a z toho plynouci moznost vyskytu
zahrani¢nich klienta v provozovné podle judikatury SDEU nepostacuje. Na doplnéni
téchto tvrzeni a dukaznich navrht v fizeni pfitom méla zalobkyné dostatek ¢asu, nebot od
rozhodnuti SDEU Bonver Win, v némz nejpozdéji byla tato povinnost vyslovné vymezena,
uplynulo ke dni podani zaloby jiz vice nez Sest mésict a od rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvy$iiho spravniho soudu v téze véci jiz vice neZ dva mésice. Zalobkynina argumentace
ve prospéch aplikace ¢lanku 56 SFEU tak je sice po pravni strance dostatecna, ale toliko
hypoteticka, proto nemutze vést k aplikaci unijniho prava.

Soucasné jiz judikatura vymezila, ze lokalné omezeny zakaz provozovani na Gzemi
vybranych obci, resp. na konkrétni oblasti vybranych obci, nemuze sam o sobé vytvaret
prekazku, kterd by omezila volny pohyb zboZi v rAmci EU. Rada obci k regulaci hracich
automatl na svém Uzemi nepristoupila. V fadé obci navic provozovat automaty na
vymezenych mistech lze. Obecné zavazné vyhlasky obci tedy nepredstavuji omezeni z
hlediska vnitintho trhu EU. DovéaZet hraci automaty je v Ceské republice nadle
umoznéno, vyrobky budou pouze soustfedény v obcich, které to mistni Upravou
nezakazaly bud vubec, nebo jen zlasti. Obecné zavazné vyhlasky maji dopad spise na
spolecensky zivot v jednotlivych obcich, nez na trh EU (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 2 As 190/2019 - 32 a obdobné ze dne 4. 5. 2021, ¢.
j. 5 As 117/2018 - 67, ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 4 As 151/2020 - 39).

Meéstsky soud se tedy neztotoznil s namitkami zalobkyné, ze by v projednavané véci mélo
byt vibec aplikovano unijni pravo a ze by napadené rozhodnuti ¢i samotna pravni Gprava
(zakonem ¢ 300/2011 Sb. a na jeho podkladé prijaté OZV) znamenala rozpor s unijnim
pravem at uz tedy rozpor s volnym pohybem sluzeb dle clanku 56 SFEU, ¢i zbozi podle
¢lanku 34 SFEU. Z uvedenych divodu taktéz neshledal dtvod podavat k Soudnimu dvoru
Evropské unie zalobkyni navrhovanou predbéznou otazku.

Pokud jde o tvrzeny zasah do legitimniho ocekavani zalobkyné, Nejvyssi spravni soud se
taktéz touto otazkou jiz zabyval ve své judikature (napt. rozsudky ze dne 19. 3. 2021 ¢. 5.5
As 116/2018-75, ze dne 26. 2. 2021, C. j. 2 As 35/2018-51 nebo ze dne 23. 3. 2021, C. j. 4 As
260/2019-38 a ze dne 25. 3. 2021, €. j. 7 As 445/2019-41).

V rozsudku ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 5 As 116/2018-75 oprel Nejvyssi spravni soud sviy
nzor o nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011, z n&% v bodé 66
dovodil, ze takovy postup neni protivistavni ani nezikonny, nebot’ si provozovatelé loterii a
jinych podobnych her pravé s obledem na § 43 odst. 1 zdkona o loteriich museli byt védomi, Ze
mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v priibébu platnosti povoleni okolnosti vylucujici
provoz téchto zarizeni, tohoto povoleni zbaveni. V ndlezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl US
56/10, Ustavni soud déle judikoval, Ze by se Zalovany naopak dopustil zdsabu do distavnibo
prava obci na vizemni samospravu, pokud by nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych ber, jejichZ provozovdni je v rozporu s obecné zdvaznymi vybldskami. V tomto
sméru nelze u provozovatelii loterii ani hovorit o existenci legitimniho ocekavini spocivajicibo
v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovina prostrednictvim
obecné zavaznych vyblasek obci, nebot’ si mobli byt védomi rizika, Ze jejich sféra miiZe byt
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dotéena v diisledku pfijeti, zmény i zruseni pravnich predpisii, a to nejen zikoni, nybrz i
podzikonnych pravnich predpisii (viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US
6/13).¢

V rozsudku ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 2 As 35/2018-51 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
wstezovatelka si musela byt védoma existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy toho, Ze miize
byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribébu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz
hernich zarizent, tohoto povoleni zbavena. Nemoblo ji tedy vzniknout legitimni ocekdvani, Ze
jeji podnikdni v daném velmi specifickém oboru, jenz je tradicné predmétem Castych politickych
zdsabii mistnich i celostatnich, bude ,nerusené‘ pokracovat. Nad stéZovatelcinym pravem
podnikat, oslabenym privé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich, v daném pripadé v
roviné vnitrostatniho prava prevazuje pravo obci na samospravu (otizka dopadu prava EU
nemobhla byt, jak vyse vyloZeno, v tomto kasacnim ¥izeni Yesena). Postup Zalovaného, jenZ po
prijeti obecné zavazné vyblasky prislusné obce zrusi vyblasce odporujici povoleni, navic primo
vyZaduje judikatura Ustavniho soudu. Obecné vzato proto nejde o postup neproporciondlné
zasahujici do prdv stéovatelky (srov. ndlez sp. zn. US Pl US 56/10, bod 43, rozsudek NSS ¢ j. 6
As 285/2014 - 32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenou).“ (Bod 33).

Uvedena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se tedy shoduje v zavéru, ze

o .. 4 M v/ / .. 4 v 4 4 /7 vV 4
provozovatelam loterijnich her nemohlo vzniknout zadné legitimni ocekavani, ze povoleni
nebudou po dobu jejich platnosti nijak dotéena. Zalovany tedy postupoval v souladu s § 43
loterijniho zakona, kdyz predmeétna rozhodnuti zrusil pro jejich rozpor s OZV. Nemohlo-
li stézovateli vzniknout legitimni ocekavani, je obecné lichy rovnéz jeho pozadavek, aby
mu bylo poskytnuto prechodné obdobi po zruseni povoleni ¢i penézita nahrada, ktery
nadto nema oporu v pravni Upravé ani judikatufe, a judikatura Evropského soudu pro
lidska prava, na niz odkazuje, je tak neptriléhava. Otazka nakladd, které zalobkyné na

v/ 4 / M / 4 v/ 4 Ve 4 /

pofizeni a vyvoj svych hernich zafizeni vynalozila, nema vzhledem k uvedenému na
posouzeni véci vliv.

I pfes uvedené méstsky soud poukazuje na to, ze OZV v ¢lanku 3 stanovila prechodné
obdobi, po které jesté mohl byt provoz loterii na Gzemi obce zachovan. Podle odst. 1)
»Sdzkové hry uvedené v ustanoveni § 2 pism. e) loterijniho zakona lze provozovat po dobu, na
kterou bylo vyddano povoleni k jejich provozu, nejdéle vsak do 31. 12. 2012 Podle odst. 2
platilo, ze ,sazkové hry neuvedené v odstavci 1 Ize provozovat po dobu, na kterou bylo vydano
povolent k jejich provozu, nejdéle vsak do 31. 12. 2014.“. Dle prvostupriového rozhodnuti
bylo timto rozhodnutim zruseno rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, C. j- 34/47884/2009 v lasti
tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 loterniho
zakona na adrese Fucikova 97, Fulnek. Je tedy zfejmé, ze dle prechodnych ustanoveni
OZV mohla byt na tomto misté pozdéji zrusena sazkova hra dle § 50 odst. 3 loterniho
zakona provozovana od Géinnosti OZV (13. 2. 2012) nejdéle do konce roku 2014, tj. témér
jesté po 2 roky. Ostatné spravni organ L. stupné fizeni zahjil 2. 1. 2015 a povoleni zrusil
prvostupriovym rozhodnutim ze dne 3. 4. 2015.

Podle nazoru méstského soudu tedy zalobkyni nejenze dle § 43 odst. 1 loterniho zikona
nemohlo vzniknout legitimni ocekavani, ze povoleni nebude zruseno, ale navic i po zakazu
tohoto typu sazkovych her bylo dle OZV stanoveno jesté dostate¢né dlouhé obdobi, aby
zalobkyné na tuto zménu mohla reagovat a uzputsobit tak svou ¢innost, investice v misté
apod.
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Meéstsky soud proto neshledal davodnou ani tuto namitku.
e) Nerespektovini bierarchie pravnich norem

Podle zalobkyné mél zalovany sam dat podnét ministerstvu vnitra podle § 57 odst. 1 pism.
a) nebo b) spravniho radu k zahajeni fizeni o prezkoumani zakonnosti a Gstavnosti OZV .
ke zru$eni OZV Ustavnim soudem, nebot Zalobkyné prednesla relevantni dévody o jeji
nezakonnosti a nedstavnosti.

Tomuto postupu Caste¢né prisvedcil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2021,
¢.j.2 As 35/2018 - 51 ¢i v rozsudku ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 4 As 373/2018 - 47. Vylozil,
ze i Zalovany tedy miize a md zvazovat, zda obecné zdvazna vyhlaska obce vydand podle § 50
odst. 4 zakona o loteriich, kterou by mél v ¥izeni podle § 43 odst. 1 téhoZ zikona aplikovat, je v
souladu se zikonem, istavnim porddkem v uzsim smyslu a mezindrodnimi smlonwvami o
lidskyich pravech, jim# je Ceskd republika vizina. Pokud dospée k zdvéru, Ze tomu tak nent, md
ucinit podnét organu dozoru, vyckat jeho vyrizeni a dile postupovat s obledem na zdvéry tohoto
organu.“ Soudasné vsak Nejvyssi spravni soud ihned uzavrel, ze pokud zalovany ,zakovy
zavér neuini, je povinen podle vybldsky postupovat.

Meéstsky soud shledal, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je v této Casti maximalné
stru¢né. Podle nazoru méstského soudu lze vsak z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
(jakkoliv je jinak strohé) seznat predevsim to, ze zalovany alespon v zakladu zakonnost
OZV hodnotil. Vychazel nejen ze zdrzenlivé premisy, ze OZV nebyla ministerstvem
vnitra zruSena, ale taktéz uz jen proto, ze vabec respektoval Gstavni pravo na samospravu
obce vydat takovouto vyhlasku. Fakticky tedy zalovany prijal zakonnost OZV na zakladé
dvou divodd, a to, ze a) obec ma pravomoc vydat vyhlasku podle ustanoveni § 50 odst. 4
zakona o loteriich a b) poté z toho faktu, ze OZV po dohledu dozorového organu nebyla
zrusena pro nezakonnost ¢i neustavnost. Za téchto vychozich predpokladdt, za nichz OZV
existovala, byla zjevné platna a pravné Gcinna, poté zalovany uzavrel, Ze je povinen podle
vyhlasky jako podle pravniho predpisu postupovat. Zjevné tedy zalovany za téchto
okolnosti ani nemél divod pochybovat o tom, ze OZV je v souladu s pravnim fadem
Ceské republiky, aproto neshledal divod vyvolavat fzeni u dozorového orginu -
ministerstva vaitra.

Tomuto pristupu odpovidaji zavéry 1 jinych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
k tomu v rozsudku ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 6 As 27/2018 - 50 vylozil, ze otazka zakonnosti
obecné zavazné vyhlasky ani neni predbéznou otazkou ve smyslu § 57 odst. 1 pism. a) nebo
b) spravniho fadu, aby tak mohl Zalovany iniciovat fizeni u dozorového organu, popft. aby
st o ni ucinil sam Gsudek podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Rovnéz v rozsudku ze
dne 4. 5. 2021, ¢.j. 5 As 117/2018 - 67 Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze podani podnétu k
vykonu dozoru nad zdkonnosti obecné zavaznych vyhlasek ze strany Ministerstva vnitra
neni podnétem k zahajeni fizeni o predbézné otazce ve smyslu § 57 spravniho radu
(rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 13. 10. 2020, ¢j. 1 As 464/2019-47).

Shodnou namitku téze zalobkyné ostatné jiz zamitl NSS v rozsudcich ¢. j. 6 As 27/2018-52
z10.3. 2021 ad. j. 7 As 445/2019-41 z25. 3. 2021. V bodé 24 pozdéji uvedeného
rozhodnuti konstatoval, ze ,§ 123 zikona o obcich opraviiuje Ministerstvo vnitra k dozoru
nad zdakonnosti obecné zdvaznych vyblasek obci. V' ramci toboto dozoru ministerstvo miize
vyzvat obec ke zjednani ndapravy, rozhodnout o pozastaveni iicinnosti vyhlasky a poté pripadné
podat Ustavnimu soudu ndorh na zruseni obecné zdvazné vyblisky obce. Jednd se ovsem o
dozorovou pravomoc ministerstva. Ani pokud je podin podnét k vykonu dozorové Cinnosti (a
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takovy podnét miize podat kdokoliv véetné samotného stéZovatele, ktery nervrdi, ze by mu v
provedent tohoto sikonu néco branilo), neni takovy podnét ndvrhem na zahajeni ¥izeni pred
prislusnym spravnim organem, jak md na mysli § 57 spravnibho ¥adu. Ministerstvo vnitra totiz
nemd pravomoc posoudit otdzku souladu loterijni (Ci jakékoliv jiné obecné zdvazné) vyblisky se
zdkonem. Jeho pravomoc se omezuje na pozastaveni nicinnosti obecné zavazné vyblasky, prip.
poddni ndvrbu na zruseni obecné zdvazné vyhlsky obce Ustavnimu soudu. Samotné posouzent
Ministerstva vnitra proto nemiize byt v otdzce souladu loteriini wvyblisky se zikonem
rozhodnutim o predbéiné otdazce podle § 57 spravnibo 7ddu. Nepoddnim podnétu se tedy
Zalovany Zadného procesnibo pochybeni nedopustil. Pro viplnost soud uvddi, Ze obecné zivazna
vybldaska je okolnosti pravnibo razu, z niz je spravni orgin povinen vychdzet (viz odst. 43
ndlezu Ustavnibo soudu sp. zn. Pl US 56/10, a odst. 38 nalezu Ustavnibho soudu ze dne 27. 9.
2011, sp. zn. Pl US 22/11, a rozsudek tohoto soudu ze dne 24. 2. 2015, & 7. 6 As 285/2014 - 32,
& 3194/2015 Sb. NSS, body 26 a% 30).¢

Vzapéti NSS navazal tim, ze ,ani soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény zkoumat
zikonnost pouZité obecné zdvazné vyblasky komplexnim zpisobem. Ukolem spravnibo soudu je
posoudit vsechny individudlni okolnosti konkrétniho veseného pripadu, tj. pripadné i to, zda
obec zarazenim té které nemovitosti ¢i ulice do textu vyblasky nejednala libovolné (i
diskriminacné, pokud takovou namitku sicastnik ¥izeni vznese (srov. opakované uvddény ndlez
Ustavnibo soudu sp. zn. PL. US 56/10, nebo rozsudek Nejuyisiho spravnibo soudu ze dne 24. 7.
2017, ¢ j. 5 As 253/2016 - 49). Nastinény postup tak provozovatele loterii nezbavuje soudniho
prezkumu, pokud je dotcend vybliska v konkrétni véci vyrazem libovile & diskriminacnibo
pristupu obce. Spravni soud md moZnost v této Casti obecné zavaznou vybldsku pripadné
neaplikovat. Ostatné, v posuzované véci se méstsky soud a vyse i kasacni soud namitkou
diskriminacnibo charakteru loterijni vybldsky zevrubné zabyvali, pricemz tuto neshledali.”

Ze shora uvedeného vyplyva, ze otazka zakonnosti a tstavnosti OZV neni predbéznou
otazkou ve smyslu § 57 spravniho radu, a zalovany proto nepochybil, kdyz podle tohoto
ustanoveni nepostupoval. Zaroven plati, ze pokud sam zalovany vyhlasku za nezakonnou
nepovazoval, nemél ani duvod podavat Ministerstvu vnitra podnét k vykonu jeho
dozorové ¢innosti.“

Vzhledem k tomu, ze se jednalo o celoplosny zakaz provozu sazkovych her na zemi

v v / 4 / o 4 ./ Vev v M
meésta Fulnek optreny o zakonny duvod dle § 50 odst. 4 zakona o loteriich, pfi¢emz ani
neni diivod domnivat se, ze by se jednalo o regulaci, jejiz el by byl ve skute¢nosti jiny,

\4 M /. Vo 4 v/ \4 v . \4 v M 4 4
nez regulovat loterie v zajmu verejného poradku (zalobkyné ani v zalobé ani ve spravnim
fizeni takové namitky neuplatnila), méstsky soud rovnéz neshledal, ze by OZV byla
vyrazem libovile (i diskriminacniho ptistupu obce (k tomu nize). Celkové tedy méstsky
soud proto ani neshledal davod OZV neaplikovat.

f) Neexistuje riziko pro verejny potidek primo z loterii jako takovych, neptipustné
omezovdni podnikatelské Ginnosti

Zalobkyné dale namitla, ze v projednavané véci proti sobé stoji svoboda podnikani a
ochrana plné svépravného jednotlivce, ktery je schopen plné posoudit dusledky svého
jednani. Provedena ochrana je sice plosna, méla by byt vsak poskytnuta toliko tém, kteti
. . v v . ’ / . 7 ’ .
nejsou schopni dostatecné posoudit nasledky svého jednani. Poukazala na stanovisko
Uradu na ochranu hospodatské soutéze ze dne 1. 9. 2014, z né¢hoz vyplyva, ze by obec
méla respektovat pti Gpravé soutéze princip proporcionality, postup obce musi vychazet
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z objektivniho odivodnéni, aby bylo mozno sledovat, zda mira omezeni neni vyssi, nez je
pro dosazeni cile nezbytné.

Provozovani loterii je legalni innosti jen za prisné specifikovanych podminek dle zakona
o loteriich (a contrario srov. § 1 odst. 1 zakona o loteriich). Ulelem tohoto zakona je totiz
. , ’ / 1.7 7 . ./ e 7 ’
vymezit ramec pro zakonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her a
M 4 4 Ve v v 4 / V 4 4 .. / /
pro jejich provozovani, ptispét k ochrané osob, které se ucastni loterii a jinych podobnych
her, a k omezeni spoledenskych rizik této acasti (srov. véta druha § 1 odst. 1 zakona o
loteriich).

Nejvyssi spravai soud v pomérné Cerstvem rozsudku ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 4 As 373/2018
- 47 konstatoval, ze ,,provozovini hazardu s sebou obecné nese patologické vlivy a jevy, coZ lze
v soucasné dobé povaZovat za notorietu®. Je rovnéz obecné znamou skute¢nosti, ze k acasti
na loteriich (ve smyslu legislativni zkratky dle § 2 zakona o loteriich) se koncentruji jedinci
zaméreni na hazard. V kratkém casovém sledu mohou hradi k sazce ptidat zisk stejné jako
vyraznou financni prohru. Hrali si sice musi byt védomi toho, ze vydavaji finanéni
prostredky bez jistoty jejich zmnozeni a okamzité navratnosti, avsak Cini tak za vidiny
snadného zisku v kratkém Casovém okamziku, coz u jedincd s nizs$i finanéni gramotnosti
muze urychlit rozhodovani o Gcasti ve hre. Problematické je, pokud je koncentrace
takovych osob v misté zpusobila vyvolat dalsi negativni jevy: naruseni verejného poradku
(bezpecnost, klid a poradek v misté), patologii hracstvi a pfipadné i narust tohoto jevu
v dané obci. Navic, jakkoliv je jisté vylouceni ulasti mladistvych na loteriich chranéna
zakonem (§ 1 odst. 8 loterniho zakona), vynuceni dodrzeni této vyluky muaze byt pro obec
obtizné natolik, nakolik bude povoleno mnozstvi loterii v misté. Takovy pruvodni jev
provozu loterii jisté neni v zajmu dodrzeni verejného poradku v obci.

Pravé proto obce v ramci prava na samospravu disponuji pravomoci k tomu, aby na celém
svéem Uzemi nebo vybranych mistech vyloudila koncentraci téchto jevi spojenych
s provozovanim loterii a sazkovych her dle § 2 pism. €), g), 1), 1), m), n) a j) a § 50 odst. 3
loterijniho zakona. Jestlize ma tedy obec zajem, aby se loterie jako ,spousté¢” na jejim
Gzemi nebo v nékterych mistech nevyskytovaly a nesoustfedily (napt. je pro mistni
poradek nezadouci soubéh ¢i blizkost herny a pohostinstvi v socialné odloucené oblasti) a
pristoupi k omezeni loterii prostrednictvim OZV, je zjevné, ze primarnim ucelem takové
regulace nebyla ochrana hracq, ale zabezpeceni verejného poradku v misté.

Taktéz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe poukazal na souvislost provozovani loterii
s verejnym poradkem. V rozsudku ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 8 Afs 49/2011 - 75, uved], ze
oblast provozovani vyhernich hracich pfistroji je tou oblasti, ktera spada do oblasti
verejného poradku, k jehoz ochrané je obec ve své samostatné pusobnosti povolana.
Kategorie ochrany vefejného poradku je pritom pro oblast povolovani loterii a jinych
obdobnych her zasadnim aspektem. Zakon o loteriich v § 4 odst. 2 urluje, Ze povoleni k
provozovani loterii a jinych podobnych her lze vydat, pouze pokud nedojde k naruseni
v - / v/ M vVv/ 4 4 vV Ve \4 4 o ’ ’
verejného poradku. Nejvyssi spravni soud rovnéz vylozil, ze také davodova zprava k
zakonu ¢. 300/2011 Sb. uznava, ze to jsou zejména obce, které nejtizivéji pocituji negativni
v ’ . . . ’ 7 . e ’
celospolecenska rizika obvykle spojena s provozovanim loterii a jinych podobnych her
(narusovani verejného poradku, patologické hradstvi atd.). Rovnéz Ustavni soud v nalezu
ze dne 7. 9. 2011, Pl. US 56/10, konstatoval, ze jedna z forem loterii - provozovani
videoloterijnich terminald - je ¢innosti, ktera je schopna ohrozit vefejny poradek (v daném
pripadé v lazenském mésté FrantiSkovy Lazné). Akceptoval jako pripustnou proto situaci,
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kdy obecné zavaznou vyhlaskou byla tato ¢innost - provozovani hazardu - koncentrovana
do prostor jiz zavedenych kasin.

Na strané zalobkyné jisté stoji zijem na vykonu podnikani a dosahovani zisku
(vykon vlastnického prava) aproti tomu ochrana vetejného (mistniho) poradku coby
zajem obce. Nelze pfitom prehlédnout, ze pravé dle § 4 odst. 2 loterniho zakona je udrzeni
A 4 v/ 4 v M eV /v v VvV 4
verejného poradku v misté, jak jiz bylo vyse vylozeno, zcela stézejnim momentem, za
nichz 1ze vibec povoleni k provozovani loterii a jinych her zalobkyni udélit. Jestlize obec
v /4 /. 4 4 Ve M v v o / v/ 4 v
- mésto Fulnek - na celéem Gzemi svém ptistoupila k ochrané verejného poradku tim, ze
zakazala provoz sazkovych her (ve smyslu tedy definice podle ¢lanku 1 OZV), prevysil
’ v / ,e /e v v v ’ .

podle nazoru méstského soudu tento zajem nad zajmem zalobkyné na dosazeni zisku
z provozu loterii (resp. saizkovych her dle definice OZV).

Meéstsky soud podotyka, ze OZV zakazala sazkové hry na celém (zemi mésta Fulnek.
Spravni soudy pritom ve shodé s Ustavnim soudem setrvale judikuji, ze plos$ny zakaz
*/ / /. 4 M v/ / / 4 /
loterii a podobnych her na Gzemi obce je pfipustny a obvykle nebyva ze své podstaty
diskriminacni, nebot je z néj ztejmy legitimni zamér obce - vymytit provozovani loterii z
jejiho Gzemi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, €. j. 6 As 292/2016 - 71,
k takové regulaci vylozil, Ze mistni pravni Gprava, kterd na celéem Gzemi obce zakazuje
provozovani loterii, nemuze byt povazovana za diskrimina¢ni a svévolnou. V ptipadé
v 7 / .V /v v 7 7 . v ) . “« . v
plosného zakazu totiz obec Ucelové nevybira jen ,nékteré nemovitosti“, v nichz by
povolila provoz sazkovych her ve prospéch ,spratelenych provozovatela®, ¢imz by jiné
provozovatele vyloucila ze soutéze.

V rozsudku ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 As 199/2015-44 shledal, ze ,[m]ésto Litomys] prijetim
obecné zavazné vyhlisky vyuzilo maximalné svou zakonnou pravomoc a rozhodlo o #plném
zakazu provozu loterii a jinych podobmych her na svém iizemi, a to bez vyjimek. Takové
opatreni je plné v mezich zikona a Zddny subjekt neznevyhodriuje oproti subjektiim jinym.”
V rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016-46 doplnil, ze ,[pllosny zikaz mezi
jednotlivymi provozovateli nerozlisuje p¥imo a obvykle ani svym dopadem (i kdyZ je zjevné, Ze
dopady mohou byt u riznych subjekti rizné a lze si dobre predstavit na proni pohled
nerozlisujici regulaci, jeZ ma ve svych disledcich jasné cilené dopady, moznd i tvircem regulace
zamyslené). Nikdo hraci automaty provozovat nemiiZe, a to at’ jiz je pred prijetim ipravy
provozoval, nebo pokud by mél v vmyslu po jejim prijeti provoz zahdjit. Skutecnost, Ze aktioni
provozovatelé budou muset v disledku sipravy provoz ukoncit, je disledkem distavné
garantované moznosti obce hazardni bhry na vizemi zcela zakdzat. Obec pritom pri vykonu
tohoto prava nepouZiva zidné rozlisovaci kritérium. Viechny subjekry, které lze zahrnout pod
osobni rozsah pravniho predpisu, maji steiné podminky. V takovém pripadé princip rovnosti
porusen neni. O nerovnost by se moblo jednat pouze tehdy, pokud by uréita skupina osob méla
jiné podminky ne? skupina jind (viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 2. 4. 1996, sp. zn. Pl. US
47/95). K tomu ovsem v pripadé plosného zikazu nedochdzi.“ K obdobnému zavéru dospél
také v rozsudku ze dne 29. 4. 2021¢. j. 3 As 222/2019-49.

Jestlize tedy mésto Fulnek zakazalo loterijni a jiné podobné hry na celém svém tzemi,
uskutecnilo tim své Gstavni pravo na samospravu, a to dovolenym zptsobem. Zalobkyné
. v v . v . /v . . . v 7 v v

sice obecné naznaCuje, ze je vyhlaska diskriminacni, avSak neuvedla, vcem tuto
diskriminaci spattuje, ani nepredestfela konkrétni skute¢nosti, ze kterych by bylo mozné
takovy zavér dovodit. Z jejich tvrzeni nelze vysledovat konkrétni skutkové dvahy
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dokladajici zavér, ze se dana vyhlaska vici ni uplatiiuje neodtvodnéné jinym zptsobem
nez vuli subjektim ve srovnatelném postaveni (k obdobnému vyporadani téze namitky
nynéj$i zalobkyné srov. bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢.
.2 As 35/2018-51).

100.Pokud se Zalobkyn¢ v Hzeni pfed méstskym soudem dovolavala stanoviska Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne 1. 9. 2014, tak je nutné odkazat na jeho znéni, podle
kterého Utad ,ze soutézniho blediska nepovazuje za problematické, pokud se obce rozhodnou
pro viplny zdkaz provozu loterii na svém iizemi*.

101.Co se ty¢e odkazu Zalobkyné na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
oz ledna 2019% zalobkyné jej nijak nespecifikovala. Z Gfedni cCinnosti je nicméné
méstskému soudu znamo, ze Krajsky soud v Brné projednal pod sp. zn. 30 Af 5/2018
alobu mésta Biliny proti rozhodnuti pfedsedy afadu ze dne 13. 11. 2017, & j. UOHS-
R0007/2017/HS-33348/2017/310/As1. V ném urad ulozil méstu Bilina sankci za to, ze
obecné zavaznou vyhlaskou narusil bez ospravedlnitelnych davoda v obdobi od 10. 7. 2013
do data vydani zalobou napadeného prvostupriového rozhodnuti hospodarskou soutéz na
trhu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her a na trhu provozovani
provozoven k ulelu provozovani loterii (dale téZ na Gzemi mésta Biliny zvyhodnénim
soutézitelu, kteri mohou na povolenych adresnich mistech nadale provozovat loterii a
provozovny k ulelu provozovani loteri.

102.Krajsky soud v Brné dal v tomto ohledu Gradu za pravdu; jeho rozsudek v dané véci byl
napaden kasacni stiznosti (vedeno pod sp. zn. 2 As 200/2020), o niz jesté nebylo
rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢&. j. 2 As 35/2018 - 51
k vyznamu tohoto rozhodnuti UOHS konstatoval, ze v obecné roviné za predpokladu, ze
postup Uradu pro ochranu hospodarské soutéze bude spravnimi soudy shledan zakonnym
(zavéry v této véci zatim neni mozno zadnym zpusobem predjimat), bylo by myslitelné v
konkrétni podobé urcité obecné zavazné vyhlasky obce spatfovat protisoutézni jednani.
V projednavané véci vsak nic takového nebylo pfislusSnym odbornym spravnim organem
shledano; posuzovat tuto otazku v kazdém jednotlivém fizeni tohoto typu pred zalovanym
jako otazku predbéznou neni s ohledem na princip odbornosti a vymezeni pravomoci
4 4 4 o 4 v Vv M / . . .. v 4 4 /v 4
spravnich organu realné predstavitelné. Jsou-li indicie, ze konkrétni vyhlaska ma
protisoutézni charakter, ma zalovany dat podnét Utadu pro ochranu hospodarske soutéze
k provedeni pfislusného Setfeni a vyckat na reakci Uradu. Neni v§ak mozno po zalovaném
\4 4 v / ’ M /4 vV Vv /4 4 4
pozadovat, aby se touto otazkou zevrubné zabyval v ramci svého bézného rozhodovani.

VIII. Zavér a naklady fizeni

103.Méstsky soud z vyse uvedenych divodd neprisvédéil zadné zalobni namitce, zaloba je tedy
nedtivodna a méstsky soud ji proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
104.0 nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4 v/ 4
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ VvV A / Ve .
o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 18. kvétna 2021

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.

predsedkyné senatu
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