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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Z.7.
bytem X
zastoupeného JUDr. Igorem Andryskem,
advokatem se sidlem Masarykovo nam. 120/22, 695 01 Hodonin

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 29. 11. 2018, &. j. JMK 166055/2018, sp. zn. S-JMK
156511/2018/0OD/8a,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Vyskov, odboru dopravy (dale téz ,spravni organ L
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stupné®)

ze dne 20. 8. 2018, ¢&. j. MV 30135/2018 OD/Ho (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti).
Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,silni¢ni zakon®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 silni¢niho zakona, kterého se dopustil
tim,
ze dne 7. 3. 2017 okolo 13:20 hod tidil na dalnici D 46 v prostoru km 5 ve sméru jizdy
od Ostravy na Brno a dne 29. 3. 2017 okolo 20:37 hod na pozemni komunikaci ve
Vyskové
na ulici Trzisté, pred rodinnym domem ¢. 6, motorové vozidlo tov. zn. X,
reg. zn. X, ani? by byl drzitelem p¥islu$ného ¥idi¢ského opravnéni. Zalobce tedy jednal
v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 3 pism. a) silnicniho zakona, ¢imz z nedbalosti
spachal prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 silni¢niho zakona.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b), c), § 46 a § 47
zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a dle ustanoveni § 125¢ odst.
5 pism. a)
a § 125c odst. 6 pism. a) silnicniho zakona, a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 26 000,- K¢, dale zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti
a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000,- K¢.

4. Zalobce soulasné s podanou Zalobou pozadal o pfiznani odkladného Géinku Zalobce.
Krajsky soud o tomto navrhu rozhodl usnesenim ze dne 24. 2. 2019, ¢. j. 32 A 7/2019 -
22, kterym podané zalobé odkladny tcinek nepfiznal.

II. Zaloba

5. V zalobé ze dne 23. 1. 2019, dorudené zdejsimu soudu nasledujictho dne, zalobce
namital,
v / ’ v/__ 7 / / / ’ /N g /
ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalovany
4 M M4 v 4 v o v ’ 4 v/ 4 4 v 4
se stvrzenimi, jez zalobce uvadél v pruabéhu spravniho fizeni, pravné relevantnim
zptsobem nevyporadal.

6. Zalobce uvedl, Ze se na néj vztahuje presumpce neviny a tedy neni mozné spekulativné
hodnotit ukoncené trestni fizeni, ve kterém zalobce nebyl pravomocné odsouzen.
V dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo zfejmé, ze se zalobce ani jeho pravni
4 *1* V7 4 . 4 4 M ’ 4 \4 v 4 4 / N4
zastupce nedopustili zadného protipravniho jednani, protoze veskera tvrzeni tykajici se

e ’ Y Ve e ’ ’ ’ / v .

nespecifikovanych pochybeni zalobce ¢i jeho pravniho zastupce, nelze v dané véci
pouzit.

7. V ptipadé, kdy si zalobce na zakladé vlastni iniciativy obstaral vypis, kde zcela
absentoval daj o prestupku, je zfejmé, Ze o prestupku nemohl védét.
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8.

10.

11.

12.

13.

V zadném rizeni poté dle zalobce nebylo prokazano, ze by se o doruceni rozhodnuti,
které bylo radné doruceno zastupci zalobce, dozvédél. Pokud chtél spravni organ
dorudit rozhodnuti zalobci, nic mu v tom nebranilo, mohl rozhodnuti dorudit jak
pravnimu zastupci, tak zalobci. Spravni organ tak mohl mit ve véci jistotu
prokazatelného doruceni primo zalobci, kdyz tento zpusob doruceni zadny predpis
nezakazuje.

Zalobce nenaplnil ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky tak, jak
M M v v v/ i v 4 M Ve 4 /4 4
je mu kladeno za vinu, kdyz za prestupek postali zavinéni z nedbalosti. Pti podavani
namitek

4 4 4 v v /4 v / IV 4 **V_V v 4
u spravaiho organu I. stupné byl zalobce u opravnéné uredni osoby ujistén, ze nema
zadny zaznam prestupku. Zalobce proto ani nekontaktoval svého pravniho zastupce,

\4 v v / M M M 4 4 v
protoze to povazoval za nadbyte¢né. Absentuje zde tedy subjektivni stranka prestupku.
Pisemnost,
na zakladé které zalobce pozbyl fidi¢ské opravnéni, byla dorucena zmocnénci zalobce.
Zalobce nemél a ani nemohl mit zadnou povédomost o pozbyti fidi¢ského opravnéni, a
tudiz nevédél o povinnosti odevzdat ridiésky prukaz a nadale fidil motorové vozidlo.
V pripadé zalobce tak nebylo dano jeho zavinéni, a to ani ve formé nevédomé
nedbalosti. Vzhledem k tomu, ze pravni predpisy nestanovi povinnost obstaravat si
soustavné vypisy z registru ridicQ, ¢i neupravuji v tomto sméru vztah klienta a jeho

4 4 4 M v v v vV 1V \4 Ve 1V / 4 v 4
pravniho zastupce, nelze dovodit, ze zalobce mél védét, ze pozbyl ridiéské opravnéni a
fidi bez néj vozidlo. V tomto pripadé by doslo k precedentu, kdy uvedeny prestupek
nebyl asi dva mésice po nabyti pravni moci zapsan do evidencni karty fidice. Zalobce
4 v M v/ v v 4 4 v
proto namitl, ze vjeho ptipadé nebyly naplnény formalni znaky prestupku. Dle
zalobce je skuteCnosti, ze se (z doposud neznamych diavoda) nedozvédél o rozhodné
pisemnosti, a za takové situace pochopitelné nevédél, co pisemnost obsahuje a jaka
prava a povinnosti mu z ni plynou. Vtomto ohledu poukazal Zalobce na to, ze
4 4 v 4 v o / v v/ v Vv o 4

prokazovani naplnéni vSech znakua skutkové podstaty prestupku lezi na strané verejné
moci, kterou nelze odbyt tak, jak to ucinil zalovany.

Za dané situace tak dle zalobce nedoslo a ani dojit nemohlo k naplnéni skutkovée

stranky prestupku, kdyz obec srozsitenou puasobnosti ma povinnost do péti
4 o v v \4 v

pracovnich dna ode dne, kdy mu byl dorucen, zapsat prestupek, coz se vsak nestalo.

Tim, Ze se spravni organ pokousel postihnout zalobce, aniz prokazal naplnéni vSech
znakt skutkové podstaty prestupku, dopustil se liboviile.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostupniové, rozhodnuti
zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 8. 3. 2019 s podanou Zalobou nesouhlasil, napadené
rozhodnuti povazoval za spravné a odtvodnéné. Zalovany, jakoZ i spravni organ I.
stupné,
ptfi svém rozhodovani postupovali vsouladu s platnou pravni dpravou. Vzhledem
k tomu,
ze zalobce v zalobé uvedl prakticky identické namitky, jaké jiz uvedl v podaném
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20.

odvolani, odkazal zalovany pro struénost na jejich vyporadani v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Pribéh dstniho jednani

Zalobce, jeho pravni zastupce ani zalovany se k jednani nedostavili.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), overil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.ts.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavera.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni davodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévodd
1 nesrozumitelnost. K nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek
dtivodt uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, S]S
27/0,

SP ¢. 27/1994, ze: ,Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ
povazuje namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo  jinymi rddné  provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké vvaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z oduvodnéni
spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zadné iicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
UZité argumenty a vivaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pri hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zivéry na strané drubé. Pokud by tomu
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22.

tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno
v diisledku liboviile.

Pii vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skute¢nosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a v
konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou povinmy téZ wvysvétlit, pro¢ se wurcitou
namitkou vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdikonem
stanovené [hiite). Pokud tak nepostupuji, porusuji prdavo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudsi vyplhjvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s
namitkami Zalobcii uplatnénymi opoZdeéné,
a to z pobledu viasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dina povinnost krajskych souds
vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7idné a wvcas“. Z konstantni
judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ.
ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. Us
94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, ze jednim z
pozadavkd vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt pravaniho statu je
povinnost soudt sva rozhodnuti oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato
zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazl na strané jedné a
pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovile a zptsobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy
proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
/' V / Vv . . / ’ / ’ /7 V4 V4
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
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24.

25.

na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji
nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji
nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).
Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs
53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu strandam sporu oziejmit, jakymi
dsudky byl veden
a k jakym zavérim dospél. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci,
kdy ,(...) je ¢ast odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke
skutkovym a pravnim otdzkim vypljvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z
valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soundu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodi“. Za neprezkoumatelna
pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak
bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divoda (pokud
by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni
zavery vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku
jednozna¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organt.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urlity a jednoznalny
vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
duvodu (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odGvodnéni postrada rozhodny diavod pro vyrok ¢i neobsahuje
v/ /4 4 / o o 4 v i Ve v / v /
zadné hodnoceni provedenych dikazi a zavér z nich uéinény). Je pouze na zalovaném,

/4 M Ve o v/ i o M ’
aby namitky ¢i dukazy vyporadal, logicky oduvodnil a argumentoval s uvedenim
skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném piipadé stalo a soud proto nemize prisvédéit zalobci

SR : : , v :
ani v jednom z jeho odkazi na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zduvodnil a srozumitelné
uved], co jej vedlo
k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany

povazoval

za rozhodné. Vziajemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti
M v 4 M v 4 4 4 M / vV .

vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
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27.

prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v M v 4 v v 4 v v /
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena,
v M 4 4 v 4
ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Prfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 31. 7. 2017 byl spravnimu organu L
stupné odevzdan organy {innymi v trestnim rizeni, Policii CR (dale téz ,PCR®), nyni
posuzovany prestupek. Soucasti spisové dokumentace je trestni spis proti zalobei pro
vV Ve v 4 / / vV 4 4 4 4 4 4 i M
precin mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani. Obsahem trestniho spisu jsou
zjisténi tykajici se jednani zalobce, které PCR oznamila k projednani prestupku, kdy se
jednalo o vyse specifikovana jednani zalobce ze dne 7. 3. 2017 a 29. 3. 2017, ktera byla
sV V / . X v v 7 . vv/ / . / .
zjisténa hlidkami PCR pro prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené svislou
dopravni znackou ¢i prfi bézné silnicni kontrole hlidky PCR (dolozeno tfednim
zaznamem zasahujicitho policisty ze dne 7. 6. 2017), pfestoze mu byla pravomocnym
4 i 4 v \4 4 Ve i V7 N4
rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce ulozena sankce zakazu cinnosti spocivajici
/ v/ 4 v / M v M 4 /7 Vv M vV / o
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel pro vsechny skupiny v trvani sesti mésict od
7. 3. 2017 do 7. 9 2017. Soucasti spisové dokumentace byla rovnéz fotokopie tohoto
rozhodnuti, ze které vyplynulo, ze bylo zmocnénci zalobce dle prilozené dorucenky
doruceno proti jeho podpisu dne 17. 2. 2017 a pravni moci nabylo dne 7. 3. 2017.
Z pripisu Magistratu mésta Olomouce ze dne 29. 5. 2017 bylo poté zjisténo, ze zalobce
sankci pokuty a naklady fizeni, jez mu byly jeho rozhodnutim ulozeny, uhradil
v celkové vysi na ucet jiz dne 17. 2. 2017, tj. v den doruceni rozhodnuti zmocnénci
zalobce. Na zakladé dotazu PCR nasledné Magistrat mésta Olomouce sdélil, ze
predmétné rozhodnuti zaslal k zaznamu do evidenc¢ni karty fidice dne 7. 3. 2017
spravnimu organu L. stupné, avSak s chybnym pruvodnim dopisem. Z tohoto davodu
Magistrat mésta Olomouce zaslal dne 16. 3. 2017 opétovné rozhodnuti se spravnym
o 4 M 4 4 4 v /4 LA v 4
pravodnim dopisem. Spravni organ I. stupné poté k dotazu sdélil, ze zaznam do
evidenéni karty fidice byl proveden dne 25. 4. 2017 s mési¢ni prodlevou z davodu
dlouhodobé pracovni neschopnosti zaméstnance. Po provedeném provérovani byl
vijednani zalobce spatfovan prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu dle silni¢ntho zikona. PCR se ptipadem zabyvala na zakladé podnétu
4 4 4 v / o v ’ 4 v/ 4 .. M \4 . v_ 7/
spravniho organu L. stupné, ktery v prabéhu spravniho fizeni zjistil, ze do evidencni
karty fidice (zalobce) byl sdasovou prodlevou proveden zaznam o sankci zakazu
dinnosti, v jejiz Gcinnosti byl projednavany prestupek spachan. Spravni organ 1. stupné
v/ ’ Ve . / 2/ o v o v/ / o
proto fizeni ukoncil a spisovy material vratil zpét PCR s podezfenim ze spachani
precinu mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani. V pribéhu Setteni PCR bylo
zjisténo, ze v dobé Gdinnosti sankce fidil zalobce stejné vozidlo jesté dne 29. 3. 2017,
kdy byl kontrolovan PCR. V ptipadé obou kontrol nebyla u zalobce pti lustraci jeho
. v 7 ’ b4 a , , Ve .
osoby v informacnich systémech PCR dostupna informace o platném zakazu ¢innosti,
pricemz zalobce pti kontrolach predkladal platny tidicsky prikaz, ktery mél u sebe.
V pribéhu vedeného trestniho fizeni bylo zjisténo, ze rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce, kterym byla Zalobci mj. uloZena sankce zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel, nabylo pravni moci dorudenim zmocnénci
zalobce. V pribéhu policejniho provérovani se PCR nepodafilo prokazat, ze by
4 v v 4 M 4 Ve . VvV 1V v e/ v Ve
zalobce o pravomocné ulozené sankci zakazu Cinnosti védél a chtél ji amyslné porusit.
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28.

29.

30.

31.

32.

Zalobce vyuZil svého prava a ve véci nevypovidal, pfitem? soudasné nezbavil svého
zmocnénce povinné mllenlivosti advokata. Vzhledem k tomu, Ze nebyla prokazana
subjektivni stranka skutkové podstaty precinu, nejednalo se o podezieni z trestného
¢inu a cela véc byla odevzdana spravnimu organu 1. stupné.

Spravni organ I stupné zahajil fizeni o prestupku dorulenim pfikazu zalobdi,
proti kterému podal zalobce, prostfednictvim svého zastupce, JUDr. Andryska, odpor.
Nasledné byl zalobce predvolan k Gstnimu jednani, natizenému na den 14. 5. 2018.
K natfizenému Ustnimu jednani se dostavil pouze zmocnénec zalobce, ktery k véci
uved],
ze se zalobce prestupku nedopustil, coz je patrno i zlistiny Odevzdani véci
k projednani prestupku, vypracovanou organy ¢innymi v trestnim rizeni, dle které se
vzhledem k tomu,
ze nebyla prokazana subjektivni stranka provérovaného precinu, kdy je vyzadovan
Umysl, nejedna o podezfeni z trestného Cinu. Na zakladé Setreni PCR mél zmocnénec
\4 \4 v v v i vV 1V Ve v 4 v 4 / 1/ v
zalobce za to, ze zalobce nevédél a ani nemohl védét pti vynalozeni veskerého usili, ze
ma zakaz {innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, nebot mu spravnim
4 / 4 4 v v/ \4 4 4 4 i
organem, ktery zakaz vydal, nebylo rozhodnuti doruceno, ¢imz spravni organ pochybil
4 v /v v / 4 4 v 4 v
a toto pochybeni nelze prenaset na zalobce. Spravni organ I. stupné nasledné vydal
prvostupriove rozhodnuti,
které bylo po podani odvolani zalobcem potvrzeno napadenym rozhodnutim
zalovaného.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) silni¢niho zakona #idit motorové vozidlo miize
pouze osoba,
kterd je drZitelem ¥idicského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel (ddle jen
skupina vozidel) udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery dlenem stitem Evropské unie
nebo smluoni stranou Dohody
o Evropském hospoddrském prostoru (ddle jen Clensky stdt), nebo jinym statem podle
mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizdna a kterd upravuje oblast silnicniho
provozu.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 silni¢nitho zakona se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi motorové vozidlo a
v r0ZpOTH

s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem prislusného vidicského opravnéni.

Dle ustanoveni § 94a odst. 1 silni¢ntho zdkona drZitel 7idicského opravnéni pozbyva
7idicské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem uloZen trest nebo
prislusnym spravnim uradem uloZen spravni trest zakazu Cinnosti spocivajicibo v zdkazu
v/ / / M / v / v/ / Ve vv / /
¥izeni motorovych wvozidel, kterym bylo uloZeno v trestnim vizeni primérené omezeni
spocivajici ve zdrZeni se rizeni motorovych wozidel nebo kterym bylo rozhodnuto o
podminéném odloZeni podani navrbu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho
stihani, v pribébu jehoZ zkusebni doby se drzitel ¥idicského opravnéni zavizal zdrZet se
¥izeni motorovych vozidel.

Za stézejni namitku lze oznalit tvrzeni zalobce, Ze u néj nelze dovodit zavinéni ze
spachani vytykaného pfestupku, nebot si nebyl védom toho, ze mu jiz byla v dfivéj$im
spravnim rizeni ulozena sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel.
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33.

34.

35.

Ze skute¢nosti obsazenych ve spravnim spisu vyplyva, ze s zalobcem bylo u Magistratu
v v / V7 4 VeV vV Vv /4 4 v/ 4
mésta Olomouce vedeno prestupkové fizeni, pri¢emz zalobce byl ve spravnim rizeni
zastoupen
na zakladé plné moci advokatem JUDr. Andryskem. Magistrat mésta Olomouce
shledal,
ze se zalobce daného prestupku dopustil a ulozil mu mj. sankci zakazu dinnosti
NI s g / v/ / ’ . O . VvV 7/ o ’
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani Sesti mésici ode dne nabyti
/ ’ . ’ ’ ’ v ’ v o .
pravni moci daného rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo doru¢ovano zmocnénci
v Vev v Vel v ’ v . Y e . .
zalobce, pticemz z prilozené dorulenky je patrné, ze rozhodnuti si oproti podpisu
prevzal zmocnénec zalobce dne
17. 2. 2017. Nasledné pocala bézet lhata pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti,
VeV v ./ 4 4 4 4 4 4 i
pricemz po jejim marném uplynuti nabylo dané rozhodnuti pravni moci dne 7. 3. 2017.
Lze tedy konstatovat, ze rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce nabylo pravni moci
dne 7.3.2017 a od tohoto okamziku se tak na zalobce vztahoval Sestimési¢ni zakaz
fizeni motorovych vozidel.

Krajsky soud ma s ohledem na zminéné skutecnosti za to, ze pokud zalobce dne 7. 3.
2017

a 29. 3. 2017 ridil motorové vozidlo, ¢inil tak v rozporu se zakazem vyplyvajicim ze
sankce ulozené v dfivéjsim spravnim fizeni rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce.

Pokud se jedna o zavinéni, je tfeba poznamenat, ze podle ustanoveni § 15 odst. 1
zakona

o odpovédnosti za prestupky k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje
zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba vimysiného
zavinéni. Podle ustanoveni
§ 15 odst. 3 pism. b) silni¢niho zakona je poté prestupek spachan z nevédomeé
nedbalosti,

jestlize pachatel nevédeél, Ze svym jedndnim miiZze porusit nebo obrozit zdjem chrinény
zdkonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védétr mél a mobl. Pro
dovozeni zavinéni formou nevédomé nedbalosti tedy musi byt kumulativné splnény
dva znaky (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 1 As
56/2008 - 66), kdyz prvnim je, ze pachatel prestupku nevédél, ze svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, druhym pak je skute¢nost, Ze pachatel
st vzhledem k okolnostem mohl byt protipravnosti svého podinani védom. Nejvyssi
spravni soud se jiz v minulosti touto problematikou opakované zabyval, a to
kuptikladu v rozsudku ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 1 As 22/2012 - 55, ¢ v rozsudku ze dne
23. 10. 2012, ¢. 5. 1 As 150/2012 - 33, v nichz dovodil, Ze pfi posuzovani naplnéni
druhého ze znaki nevédomé nedbalosti se vychazi ,z moznosti znalosti, kterd se zkoumd
na zakladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a subjektivonich dispozic konkréniho
pachatele, nebot’ prestupkovy zikon zaklida odpovédnost za prestupky spachané z nevédomé
nedbalosti na povinnosti, ale soulasné i moznosti predvidat zpiisobeni poruchy nebo
obhrozeni zdjmu chranéného zdikonem. Kritériem nedbalosti v obou jejich formdch je
zachovavini potvebné miry opatrnosti pachatelem.“ Mira opatrnosti je pfitom dana
spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pfi predvidani zptsobeni poruchy nebo
ohrozeni zajmu chranéného zékonem (srov. obdobné Simal, P. a kol. Trestni zakonik.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 183 - 184, dile napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 1 As 22/2012 - 55, ¢i ze dne 23. 10. 2012, ¢. . 1
As 150/2012 - 33).
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36.

37.

38.

39.

40.

Zalobce opakované namital, ze si nebyl ulozeni sankce spocivajici v zakazu rizeni
motorovych vozidel védom, jelikoz se o tomto rozhodnuti nedozvédél. Soucasné
v 3] v v/ 4 \4 4 4 M /4 o v 4
zalobce v prubéhu rizeni uvedl, Ze mu neni znamo, zjakého diavodu se o doruceni
’ . v . vV IV v . ’ v

rozhodnuti jeho zmocnénci nedozvédél, avsak nezprostil svého zmocnénce
mlcenlivosti, aby mohl tuto skute¢nost vyjasnit. Nadto zalobce v zalobé konstatoval, ze
i Ve / i Vev v M M / / i v v / v

st opatfil vypis (pricemz nekonkretizoval jaky vypis), z néhoz nevyplyvalo, ze by mu
byl ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel. Z téchto dtvodt byl zalobce presvédcen,
ze v jeho pripadé nebyla naplnéna subjektivni stranka pfestupku, kdyz zalobce nejednal
ani v nevédomeé nedbalosti.

Krajsky soud ptripomina, ze pravo Ucastnika fizeni nechat se na zakladé plné moci
zastoupit zmocnéncem je pro ucely spravniho fizeni garantovano v ustanoveni § 33
zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Jedna se o zastoupeni fakultativni,
. v o1 /V ’ v/ ’ N 7 e Ve
a je tedy plné na vuli ucastnika fizeni, zda k zastupovani zmocni jinou osobu, ¢i zda
bude v fizeni vystupovat osobné. Rozhodne-li se vsak acastnik fizeni vyuzit moznosti
4 /4 4 v/ 4 4 Ve M v 4 v (e 4
zastoupeni ve spravaim fizeni, musi tak ¢init s vedomim vSech specifik, ktera z toho
/ </ . oCe v/ v v/ Veve / o ) v/
vyplyvaji. Mezi tato specifika patfi predevsim pticitatelnost tkond zastupce pfimo
Ucastniku fizeni (§ 34 odst. 1 spravatho radu) ¢i skutecnost, ze veskeré pisemnosti jsou,
M v/ o ' 4 v/ 4 v v v 4 / v
vyjma pripady, kdy ma Gcastnik v fizeni néco osobné vykonat, dorucovany vyhradné
v / /4 M 4 4 v/ v 4 4 M 4 i
zmocnénému zastupci (§ 34 odst. 2 spravniho radu). Doruceni pisemnosti zastupci se
pritom svymi U¢inky rovna doruceni samotnému ucastniku fizeni. Je poté Cisté
zalezitostl uvedeného zmocnénce (advokata), jakym zpusobem si zajisti a zorganizuje
svou {innost, a to 1 s ohledem na ptipady, kdy napt. zastupuje ve spravnich rizenich
osoby, jimz jsou ukladany i sankce zakazu ¢innosti.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pokud by krajsky soud pripustil, ze se Gcastnik fizeni
muze zavinéni zprostit pouze s poukazem na nekvalitni c¢innost zvoleného zastupce,
poprel by tim jeden z esencialnich principt, na nichz je institut zastoupeni vystaveén.
Krajsky soud zduraznuje, ze zastoupenému ucastnikovi pochopitelné nic nebrani
v tom, aby se bezvyhradné spolehl na sluzby advokata, aniz by se jakkoliv dale zajimal
o prubéh spravniho fizeni. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze z pohledu zachovani
nalezité miry opatrnosti pro Ucely posouzeni zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti
by takovy postup nemohl obstat, nebot je objektivné v moci zastoupeného Gclastnika,
aby se o véc podrobnéji zajimal a pribézné se o stav fizeni staral.

Zalobce tedy nepochybné nese do znalné miry ,odpovédnost® za osobou svého
4 . 4 4 4 4 v M . / M 4 v
zastupce, jehoz ke svému zastupovani dobrovolné zmocnil. Krajsky soud nicméné
zvazoval,

zda odpovédnost zalobce nevylucuji dal$i k tomu pfidruzené specifické okolnosti.
Zalobce pfitom namital, ze se o stav fizeni zajimal a u spravniho organu L. stupné
zjistoval stav fizeni, avsak dostalo se mu negativni odpovédi, tudiz dale svého
zmocnénce pro tytéz informace nekontaktoval.

Krajsky soud k tomuto shodné se spravnimi organy uvadi, ze zpisob komunikace
mezi advokatem a jeho klientem je jejich ryze soukromopravni zalezitosti, ktera nema
pro posouzeni odpovédnosti za spachany prestupek zadnou relevanci. Nicméné je
nutné vzdy prihlizet rovnéz ke konkrétnim okolnostem jednotlivého pfipadu. Pokud
by tak doslo k situaci, ze by se zalobce prestupkového jednani dopustil toliko nékolik
hodin ¢i minut poté, co bylo jeho zmocnénci doruceno rozhodnuti, jimz by mu byla
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41.

sankce zakazu tizeni motorovych vozidel ulozena, bylo by na misté posuzovat, zda
bylo reilné mozné, aby jiz zmocnénec zalobce o vydani rozhodnuti vyrozumél.
V posuzované véci se vsak zalobce prestupku dopustil nejprve dne 7. 3. 2017 a poteé 29.
3. 2017, tj. v dostate¢ném odstupu od dorudeni rozhodnuti zmocnénci zalobee. Jak
ptitom vyplynulo ze sdéleni Magistratu mésta Olomouc, v den doruceni rozhodnuti
v Vv M 4 4 /4 vV
zmocnénci zalobcee, tj. 17. 2. 2017, byla spravnimu organu uhrazena rovnéz sankce
vCetné nakladl spravniho fizeni, jez byly zalobci ulozeny spoleéné se zakazem ftizeni
motorovych vozidel. Zalobce ani jeho zmocnénec pritom dosud nevysvétlili, co bylo
divodem, pro néjz nebyl zalobce o pisemnosti tdajné vyrozumeén. Krajsky soud je vsak
v v v v Ve 4 4 4 Ve / 4 V1°* M o i v M /
presvédCen, ze pfi zachovani nalezité miry peclivosti a duslednosti prestavuje uvedeny
odstup dostateéné dlouhou dobu na odhaleni pfipadného pochybeni. Je vsak nutné
v/ v \4 v / v/ 4 i 4
uzavrit, ze pokud se zalobce nechal pro prestupkové fizeni zastoupit advokatem,
pricemz zastoupeni v prestupkovém fizeni nebylo povinné, je odpovédnost za vybér
zastupce pro fizeni nutno pricist pouze zalobci. Jestlize zvoleny zastupce nalezité jeho
/ VoV / / / / v / 7
prava nestrezil, nese nasledky své volby zastupce vyhradné zalobce sam. Zalobce se
v fizeni nemusel nechat zastupovat. V takovém ptipadé by spravni organ dorucoval
ptrimo jemu. Jestlize si dobrovolné zvolil zastupce, méla tato skutecnost za nasledek m;.
to, ze v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 spravatho fadu bylo dorucovano pouze jeho
zastupci. Védét o rozhodnuti proto mél a mohl, nebot bylo jeho volbou, jak bude
dorucovano. Zavér spravnich organt o tom, ze predmétny prestupek byl zalobcem
spachan z nedbalosti nevédomé, je proto nutné oznadit za spravny. Pro zavér, ze
zalobce mél a mohl védét o tom, ze ridi bez ridicského prukazu, je nutné mit najisto
postaveno, ze pachateli bylo rozhodnuti ukladajici tuto sankci fadné doruceno. Pravé
skutecnost, ze se vlivem své nedostateCné opatrnosti s timto rozhodnutim nemohl
fakticky seznamit, ackoliv by pfi zachovani obecné uznavané miry opatrnosti mél,
oV / 4 v v / i Ve 4 4 4 v
muze vést k zavéru o nevédomeé nedbalosti pti spachani prestupku.

Pokud se tyka tvrzeni zalobce, ze do jeho evidencni karty fidice byl Gdaj o ulozeni
sankce zakazu {innosti ulozen opozdéné, krajsky soud zduraznil, ze udaje jsou do
evidence zapisovany s jistym casovym odstupem (ustanoveni § 123b odst. 3 pism. 2
silni¢niho zakona). Ze skutecnosti, ze ve vypisu absentuje Udaj o urcéitém prestupku,
proto nelze dovozovat, ze o ném nebylo dosud rozhodnuto. Okamzikem, od néhoz je
treba odvijet védomost zalobce o ulozené sankci, je vyhradné okamzik doruceni
rozhodnuti, pfi¢emz tuto sankci je treba respektovat od pravni moci daného
rozhodnuti, tj. vdaném ptipadé od 7. 3. 2017, na coz byl zalobce v rozhodnuti
upozornén. Védomost zalobce o ulozeni sankce zakazu fizeni motorovych vozidel se
tak vztahuje k okamziku doruleni rozhodnuti. Jestlize tedy bylo dotéené rozhodnuti
jeho zmocnénci dorudeno, nemize mit opozdény zapis do registru tidi¢i na posouzeni
viny zalobce ze spachani prestupku zadny vliv. I kdyby si zalobce skute¢né pred
okamzikem spachani vytykanych jednani potidil vypis ze své evidenéni karty fidice
(coz v$ak nikterak nedolozil), nemtze tento vypis slouzit jako podklad pro uéinéni
jednoznaéného tGsudku o tom, zda jiz bylo v prestupkovém fizeni vydano rozhodnuti
¢i nikoliv, a to zejména z divodu ¢asové prodlevy mezi rozhodnutim ve véci a zapisem
do registru ridi¢t. Proto zalobce nemohl ani timto tvrzenim odkazovat na svoji dobrou
viru ohledné skutecnosti, ze ve véci dosud nebylo vydano rozhodnuti. Jak jiz soud
konstatoval, rozhodnuti bylo radné doruceno zmocnénci zalobce, ktery jej osobné
prezval dne 17. 2. 2017. Argumentaci zalobce proto krajsky soud povazoval za
nepfipadnou. Jestlize mél Zalobce pochybnosti ohledné stavu spravniho fizeni, mohl se
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obratit ptimo na pfislusny spravni organ, ktery by mu sdélil, ze ve véci jiz bylo
v v v v v /4 / v/ v 4
pravomocné rozhodnuto. Soudasné mél zalobce pravo nahlédnout do ptislusného
4 4 M VVe M v/ 7 . 4 o i v \4
spravniho spisu a ovérit si stav fizeni i timto zpusobem. Nic z toho vsak Zzalobce
neulinil, a stézi lze tedy prijmout tvrzeni, ze ve véci vycCerpal vSechny dostupné
prostredky zjisténi skutecného stavu véci.

42. Jak jiz soud konstatoval vySe, pfi posuzovani nalezité miry opatrnosti je tfeba vychazet

z kombinace objektivnitho a subjektivniho hlediska. Jestlize by soud prihlédl
k osobnosti zalobce a situaci, v niz se nachazel, nepovazoval pozadavek ovéreni stavu
véci u spravniho organu za neptiméreny. Zalobci byla jiz v minulosti ulozena sankce
4 Ve i v/ o4 4 v/ 4 / M v /

zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Bylo tedy mozné od
v v 4 VVv/ 4 v i 4 o4 4 4 v/ 4

zalobce ocekavat vyssi miru obezretnosti stran probihajiciho spravaniho fizeni a snahu
dostatecné se informovat o stavu fizeni. Lze tedy shrnout, ze tuto zalobni namitku
vyhodnotil zdejsi soud zcela nedtivodnou.

43. Jestlize dale zalobce namital pochybeni Magistratu mésta Olomouce, kterému nic

44,

45.

46.

47.

nebranilo v doruceni rozhodnuti primo zalobci, je tato argumentace zcela nedtvodna.
Dorucdeni rozhodnuti o prestupku, pfipadné povinnost odevzdat ridiésky priukaz, nelze
chapat jako situaci, kdy by mél zalobce vramci probihajictho ¢ pravomocné
skondeného spravniho fizeni néco osobné vykonat, nebot tak lze wuéinit 1
prostrednictvim jiné osoby, napt. zmocnénce. Povinnost odevzdat v pripadé ulozeni
sankce zakazu fizeni motorovych vozidel fidi¢sky prikaz vyplyva primo ze zakona o
silnicnim provozu a vznika jiz okamzikem pravni moci rozhodnuti, jimz je takovy
sankce ulozena. Dana povinnost tedy vznika primo ze zakona. Ani tato namitka tak
nebyla dtvodna.

VL. Zavér a naklady Fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 . / Vv . . v Vv 4 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
4 *eV_V 7 . v v i v / 4 /
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 /4 4 v/ VA /4 4 4 4 v
fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodd nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z {redni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyroky II. a II. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV 4 v / i /4 v/ 4 4 M vV /

s..s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti
\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 /4 /4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . ) . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



