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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: E. B., narozena ,X“,
bytem , X,

proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni,
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2019, ¢&. j. ,X%, o invalidnim dichodu,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené lhaté, domahala
v o / . / /v AR / / 1.7
prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho
zabezpecenti ze dne
12. 3. 2019, ¢. j. ,X, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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1. 2019, ¢. J S X Uvedenym rozhodnutim ze dne
2. 1. 2019 zamitla zalovana zalobkyni zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon
o diichodovém pojisténi®). Zalovana nasledné shledala namitky Zalobkyné jako opozdéné,
a proto je zalobou napadenym rozhodnutim zamitla.

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s zalobou napadenym rozhodnutim, nebot se
domniva, ze pracovni pokles je o vice nez 30 %, nebot jeji zdravotni stav je komplikovany.
Zalobkyné je v pracovni neschopnosti a odeslala podanou nimitku proti rozhodnuti ze dne
2. 1. 2019 pozdéji, jelikoz se velmi obtizné orientuje v zakonnych lhatach, coz ji ztézuje jeji
zdravotni stav. Zalobkyné uvedla, 7e se domniva, Ze jeji zdravotni stav a pokles jeji
pracovni schopnosti odpovida Clasteéné invalidité. Dale odkazala na zdravotni
dokumentaci, jakoz i zpravy MUDr. F.; ze kterych vyplyva, ze ma tzkostné depresivni
syndrom u senzitivni, pithiatické persony, ma problémy s paméti a jeji stav je kolisavy a
potrebuje ¢asto doprovod druhé osoby, coz ji ztézuje uplatnéni na trhu prace.

Vyjadfeni k zalobé

Zalovand v pisemném vyjidfeni k Zalobé¢ zrekapitulovala dosavadni prabéh Yizeni,
konkrétné, ze prvostupniové rozhodnuti ze dne 2. 1. 2019 zalobkyné osobné prevzala dne
8. 1. 2019 a od nasledujictho dne zacala Zalobkyni plynout 30 denni lhita pro podani
nimitek. Zalobkyné namitky podala aZ dne 13. 2. 2019, tedy po marném uplynuti zdkonné
lhity pro podani namitek, v dusledku éehoz musela Zalovana vydat rozhodnuti, jimz
namitky zamitla pravé z divodu nedodrzeni zakonné lhity pro jejich podani. Proto
zalobkyné navrhla zalobu zamitnout.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.) bez jednani, nebof zalobkyné
. 4 ’ v . . 4 4 / v . \4 4 v/ 4 v ’ \4
s projednanim véci bez jednani vyslovné souhlasila a zalovana se po radném pouceni, ze
oV . 4 v . . /7 4 \4 ./ v 4 v 4 o_V
muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v uréené lhité je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani, nevyjadfila.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v
zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Soud pfedesila, ze rozhodnuti, proti némuz zalobkyné broji, je rozhodnuti, kterym nebylo
rozhodovano in meritum o namitkach zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné, nybrz rozhodnuti, kterym byly namitky zalobkyné podle ustanoveni § 92 odst. 1
spravniho fadu zamitnuty pro opozdénost. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4.
2012, ¢. 5. 5 As 111/2011-87, uvedl, ze: ,V souladu s wustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravnibo soudu je soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako
opozdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodi pouze to, zda se
skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolini a zda byl Zalobce zkracen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2003, ¢ j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢ 287/2004 Sb. NSS, usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105, téZ
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ . 8 As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2
As 5372007 - 111, ze dne 23. 12. 2009, ¢.j. 5 As 105/2008 - 135, ze dne 23. 4. 2010, ¢. . 5 As
10/2010- 75.“ V navaznosti nauvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu se soud
zabyval ve véci toliko tim, zda zde byly divody pro zamitnuti odvolani zalobce pro
opozdénost.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované
(dle § 75 odst. 1s. t. s.), dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti spravniho orginu
L stupné ze dne 2. 1. 2019 bylo zalobkyni dorufovano na adresu jejtho bydliste , X
Zalobkyné byla v rozhodnuti mj. poudena o tom, Ze je proti nému moZné podat namitky,
a to ve lhuté do 30 dnti ode dne nasledujiciho po dni oznameni tohoto rozhodnuti, které se
podavaji u Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, Ki{Zova 25, 225 08 Praha 5. Zalobkyné
toto rozhodnuti podle dodejky zalozené ve spravnim spise prevzala osobné dne 8. 1. 2019.
Namitky proti predmétnému rozhodnuti spravniho organu L. stupné pak zalobkyné podala
prostrednictvim drzitele postovni licence dne 13. 2. 2019.

Dle ust. § 20 odst. 1 véty prvni spravniho radu se fyzické osobé doruduje pisemnost
naadresu pro dorucovani, na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti, na adresu jejtho trvalého pobytu,

v . 4 ’ 4 . 4 4 Ve v 4 4 Vv . ’ Vo /4
ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pti dorucovani prostrednictvim verejné
datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude
zastizena.

Podle ust. § 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni uvedenych v § 3 odst. 3 pism.
b) a d) az {) ve vécech duchodového pojisténi lze jako fadny opravny prostredek podat
pisemné namitky do 30 dnt ode dne jeho oznameni Gcéastniku fizeni.

Podle ust. § 92 odst. 1 véty prvni spravniho radu opozdéné nebo nepripustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne.

V daném pripadé bylo mozné podat namitky proti rozhodnuti spravniho organu I stupné
do 30dnd ode dne nasledujictho po jeho oznameni, o ¢emz byla zalobkyné v tomto
rozhodnuti také radné poucena. Rozhodnuti spravaniho organu I. stupné pak bylo
zalobkyni doruceno v souladu s ust. § 20 odst. 1 spravaiho fadu do vlastnich rukou dne 8.
1. 2019. Poslednim dnem lhaty k podani odvolani byl tudiz patek 8. 2. 2019. Jelikoz vsak
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zalobkyné namitky proti prvostupriovému rozhodnuti podala drziteli postovni licence az
dne 13. 2. 2019, je zjevné, ze zakonna lhita k podani namitek uplynula marné, a zalobkyné
tak namitky proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala opozdéné.

Nelze nez uzavfit, ze Gvaha zalované o opozdénosti namitek byla spravna a zalovana
4 v v 4 ’ . \4 v vV 1V 7
postupovala spravné, kdyz podané namitky zalobkyné pro opozdénost zamitla.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a
proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal
zadnému z GCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebotf zalobkyné nebyla ve véci
/ vV 4 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ 4
Uspésna a zalované nahrada naklada rizeni nepfislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 3. kvétna 2021

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D., v.r.

samosoudce
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