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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: WAMB v.o.s., ICO: 49900757,
sidlem Mirové namésti 92/19, 418 01 Bilina,
zastoupena Ing. Petrem Rosenkranzem, daflovym poradcem,
sidlem 5. kvétna 213, 418 01 Bilina,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2017, &. j. 36656/17/5300-22443-712144,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 8. 2017, ¢ ] 36656/17/5300-
22443-712144, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen platebm vymer ktery vydal
Finan¢ni urad pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté v Biliné, (dale jen ,spravce dané“) dne
5. 8 2016, (.. 1851526/16/2514-50524-507465, a kterym byla zalobkyni podle zakona ¢.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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235/2004 Sb., o danich z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
DPH*) a § 147 a § 139 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,datovy rad“) vyméfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosince 2014 ve vy$i 1029 552 K¢ Zalobkyné se v zalobé zaroven doméhala toho, aby
soud zrusil také uvedeny platebni vymér a ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v 7alobé popsala pribéh datiového Fzeni, kdy platebni vymér byl vydan na
zakladé zpravy o dariové kontrole ¢. j. 1837575/16/2514-60563-505274 (dale jen ,zprava o
dariové kontrole®). Na stranach 4 az 13 a nasledné na stranach 19 az 21 zpravy o danové
kontrole spravce dané popsal prubéh danové kontroly ve vztahu k provérovanym ptijatym
a uplatnénym fakturam - dafovym dokladim ¢islo 327/2014, 317/2014, 315/2014,
318/2014, 319/2014, 320/2014, 328/2014 a 325/2014 vystavenym spoleCnosti
MARCONEL s.r.o. (DIC: CZ02482517) za zimetnické a svafelské a tklidové prace.
Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno ke svym tvrzenim
dle § 92 odst. 3 dariového fadu, ze ptijala plnéni tak, jak deklaruji ji predlozené doklady
(faktury) od dodavatele MARCONEL s.r.o., ze tedy doSlo k faktickému uskutecnéni
plnéni dle predmétnych dokladd, a Ze ji vznikl narok na odpocet dané podle § 72 zakona o
DPH.

Zalobkyné v podaném odvolani uvedla, e jiz v prabéhu datiové kontroly predloZila
spravci dané dikazni prostfedky, které nyni v zalobé vyjmenovala, a které podle ni
prokazovaly, ze plnéni dodavatele MARCONEL s.r.o., na ktera tento dodavatel vystavil
faktury/daniové doklady ¢islo 327/2014, 317/2014, 315/2014, 318/2014, 319/2014,
320/2014, 328/2014 a 325/2014, byla spole¢nosti MARCONEL s.r.0. zalobkyni skute¢né
poskytnuta. Rovnéz obsah svédecké vypovédi pana M. P., ktera se uskutecnila v prubéhu
datiové kontroly dne 27.10.2015 na Finan¢nim t4fadu pro Olomoucky kraj, Uzemni
pracovisté ve Sternberku, jen potvrdil, Ze predmétné sluzby (v tomto p¥padé zimeénické a
svareCské prace) byly spoleénosti MARCONEL s.r.o. zalobkyni skutecné poskytnuty.
Svédek v prubéhu své vypovédi mj. uvedl, ze pro zalobkyni pracovali na zakazkach pro
spolecnost UNIMONT-CZ s.r.o. subdodavatelé, a konkrétné uvedl jméno subdodavatele
SFirma MARCONEL®. Dale uvedl, ze mu ,firma MARCONEL predloZila skoleni
zaméstnancii k BOZP a pojisténi k odpovédnosti za skodu zpiisobenou vykonem prace*.

Jak bylo rovnéz uvedeno jiz v podaném odvolani, vSechny vyse uvedené predlozené a
provedené dikazni prostfedky si vzajemné neodporuji, naopak vzajemné podporuji
predlozenymi danovymi doklady deklarované dodané sluzby dodavatele MARCONEL
s.r.0. Kazda jednotliva listina by pravdépodobné nemohla sama o sobé prokazat predmétné
tvrzeni zalobkyné. Tyto listiny v jejich vzijemnych souvislostech vsak dle jejtho nazoru
tvofi informacné natolik uceleny soubor, ze jejich predlozenim bylo mozno tvrzeni
zalobkyné prokazat a ze jim prokazano bylo.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, kterou
navrhoval zamitnout, pfi¢emz sohledem na to, ze podstata zalobnich namitek byla
v 4 4 i 4 / v 4 4 o v 4
uplatnéna v odvolani proti platebnimu vyméru, v plném rozsahu odkazal na oduvodnéni
/4 4 /4 4 /4 7 7 /7. i / N4
napadeného rozhodnuti. Dale poukazal na pravni Gpravu a relevantni judikaturu tykajici se
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rozlozeni diikazniho bfemene v datiovém fizeni. Popsal, ze ve véci doslo podle jeho nazoru
k preneseni diikazniho bfemene ve vztahu k tvrzenim zalobkyné ohledné plnéni od
deklarovaného dodavatele, obchodni spole¢nosti MARCONEL s.r.o. Zalovany
nerozporoval, ze zalobkyné predlozila v zalobé zminéné listinné dukazni prostredky, avsak
v celém dariovém rizeni se zalobkyné zamétila vylucné na prokazani formalnépravniho
stavu véci. V této souvislosti vsak zalovany zdtraznil, ze existence danovych dokladi a
dalsich pfedlozenych pisemnosti bez dalstho neprokazovala, ze byly dané obchodni
transakce realizovany tak, jak byly dafiovymi doklady deklarovany.

Tvrzeni zalobkyné o uskutenéni vySe specifikovanych plnéni tak, jak bylo zalobkyni
deklarovano, nebylo potvrzeno ani vyhledavaci ¢innosti spravce dané, a to napf. mistnimi
setfenimi u obchodnich spole¢nostt MARCONEL s.r.0. a PRODECO a.s., vyzvou spravce
dané adresovanou obchodni spolecnosti Severoleské doly a.s., vyzvou adresovanou
obchodni spole¢nosti VrSanska uhelna, a.s., a dal$imi postupy vymezenymi v zalobou
napadeném rozhodnuti.

K vyslechu pana M. P., jednatele obchodni spole¢nosti UNIMONT-CZ s.r.o0., zalovany
uvedl, ze vyslech byl proveden za G¢elem ovéreni obchodni spoluprace mezi zalobkyni a
obchodni spoleénosti UNIMONT-CZ s.r.o., ktera byla dle predlozenych darovych
dokladti odbératelem zalobkyné, a to s predmétem plnéni zamecnické a svareské prace.
Zalovany nesdili ndzor Zalobkyné, Ze vypovéd pana P. potvrzovala poskytnuti spornych
praci zalobkyni obchodni spole¢nosti MARCONEL s.r.o. Na otazku spravce dané: ,Na
jaké akce (stavby) doddvala prace obchodni spolecnost WAMB wv.0.5.%, svédek odpovédél:
»Nedokdzu vici konkrétné, na kterych akcich, ale podilel se témér na vsech akcich spolecnosti
UNIMONT - urcitym procentem. Doly Bilina, Doly Nastup Tusimice, Elektrarny Plunérov,
Vrsanska Ubelnd, Severni Energetickd — jednalo se o zavizeni k dobyvini nerostu na téchto
akcich.“ Svédek tedy nebyl schopen konkrétné a s uréitosti sdélit, na kterych akcich se
zalobkyné podilela.

Svédek dale uvedl, ze za zalobkyni pracovali subdodavatelé, pricemz uvedl spolenost
MARCONEL. Pridélené pracovniky si vSak fidila sama spolecnost UNIMONT-CZ s.r.o.
Evidence o pracovnicich vSak neni archivovana, tudiz neni k dispozici, pficemz z tohoto
divodl neni mozné urcit zakazky, na kterych pro spolecnost UNIMONT-CZ s.r.o.
pracovala zalobkyné, resp. subdodavatel - spolecnost MARCONEL s.r.o.

Svédek rovnéz konstatoval, ze jednotlivym pracovnikum byly zajistovany dokumenty k
zajisténi vstupu do aredlu a staveb, kde byly predmétné prace provadény. Skoleni
bezpecnosti prace pro vlastni zaméstnance provadi spolecnost UNIMONT-CZ s.r.o0., pro
externi pracovniky toto provadél bezpecnostni technik dané spolecnosti. K tomu vsak
zalovany poukazal na skuteCnost, ze spolecnost Severoceské doly a.s., jez vydavala karty ke
vstupu do arealu Doly Bilina a Doly Nastup Tusimice, na vyzvu spravce sdélila, ze
wzaméstnanci firem WAMB a MARCONEL neprosli nasim skolenim a nevstoupili legdlné do
prostoru Severoceskych dolii“. Spole¢nost Vrsanska uhelna, a.s., jez vydavala povolenky ke
vstupu do arealu dolu Vrsanska uhelna, na vyzvu spravce dané sdélila, ze ,,v prosinci roku
2014 byly povoleny wvstupy zaméstnanciim spolecnosti UNIMONT-CZ Unicov. Spolecnosti
WAMB a MARCONEL nam Ziadné Cinnosti ani sluzby nedodavaly®.

To, ze vypovéd pana P. neprokazuje poskytnuti praci tak, jak bylo deklarovano, zalovany
opira rovnéz o skutednost, ze svédek sice spravci dané sdélil mista akei (staveb), ale toto
sdéleni v navaznosti na predlozené dariové doklady nedisponuje dostate¢nou vypovidaci
4 4 4 /v 4 v / 4 v v bl M
potenci stran prokazani zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet dané, nebot ani na
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danovych dokladech, ani na protokolech o provedeni praci mezi zalobkyni a spolecnosti
MARCONEL s.r.o. nejsou uvedena konkrétni mista provedeni deklarovanych praci, tudiz
tyto nelze komparovat s misty sdélenymi panem P.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem souhlasil a zalobkyné do dvou tydnid od dorudeni vyzvy nesdélila sviyj nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadfi-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 4 4 4 M v 4 v \4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfed hodnocenim zalobnich namitek povazuje soud za nutné pfipomenout zakladni

i M 4 4 v /4 v/ 4 o 4 v M Vv / M
principy dokazovani v danovém frizeni. Dukazni bfemeno mezi danovym subjektem a
spravcem dané je v darflovém rizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané. Pri
spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze diikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skute¢nosti uvedené v § 92 odst. 5 daniového radu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prosttedku uplatnénych danovym subjektem, pficemz
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybrujici daje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na datovy subjekt. Ten pak musi prokazat
v v M O M 4 v v/ 4 v 4 4 v 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném daniovém tvrzeni, dodate¢ném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového tradu), resp. v prubéhu darniové kontroly
predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism.c) darfového
radu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto ucéelem predlozit dukazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi dikazni bfemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpét
4 v v / v/ v 4 v v / M o 4 v
na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze daniovy subjekt dukazni bremeno neunesl, a
spravce dané tak muaze rozhodnout v jeho neprospéch.
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Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dtikazni prostiedky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh déetnich a jinych doklada ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napft. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem
spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za dariovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by
tomuto subjektu datiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem dariového fizeni je ochrana zijmu statu na
"4 4 v 4 v 4 M 4 v / . o Ve 4 VAR 4
radném plnéni danovych povinnosti ze strany dariovych subjektt pti zachovani jejich prav
4 4 v / /e o v 4 \4 4 o 4 v M Ve
a pravem chranénych zajmt. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pritom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skutecnosti ve vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena
4 M ‘(L 4 v 4 i VvV 4 v/ /7 . M v /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dtkazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k dafovému
. ;. v / Ve 7 . v . ’, v /
subjektu, ktery je uvedl v darflovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, pfijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dale pripomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti darnového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
2. 2005, ¢.j.1 Afs54/2004-125). Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné
zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, neni-li
prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dal$i zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Ke stejnému
zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107,
ve kterém uvedl: ,,Prokazuje-li dariovy subjekt ndrok na nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty formdlné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je
soucdsti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzdani existence zdanitelného plnéni.“

Dan ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zakonny narok na
dan ¢ jeji odpolet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt pfiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskutecnéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
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plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72.

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéZ v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nilezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, dostupném na www.usoud.cz, vyslovil, ze ,dikaz
dariovym dokladem |[...] je pouze formdalnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo wuskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
& relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predlozeni
miiZe vést k formulaci poZzadavku smérujicibo k dokazani hmotné pravnibo sikonu, tj. k ditkazu
existence zdanitelného plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance
bezvadného dariového dokladu dostatenym podkladem pro uznani naroku na odpodet
dané, vzdy musi byt v prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

V projednavané véci mél spravce dané ve vztahu k DPH za mésic prosinec roku 2014
pochybnosti o tom, zda narok na odpocet dané uplatnény na zakladé prijatych faktur
C.327/2014, 317/2014, 315/2014, 318/2014, 319/2014, 320/2014, 328/2014 a 325/2014,
které vystavila spolecnost MARCONEL s.r.0., byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zdkona
o DPH, tedy zda zalobkyné plnéni deklarovana v predmétnych fakturach skutecné od
uvedeného dodavatele pfijala a pouzila pro uskuteénéni své ekonomické cinnosti. Své
pochybnosti odivodnil spravce dané tim, ze deklarovany dodavatel MARCONEL s.r.o. je
nekontaktni, se spravcem dané nekomunikuje a na svém sidle se nenachazi. Konkrétnéji
rozvedl, Ze tato spolecnost byla zalozena v lednu 2014, jejim jedinym jednatelem je pan D.
L., narozeny ,X“, zapsané sidlo spole¢nosti je pouze virtualni, nebot se nachazi v bytovém
domé, kde ma misto podnikani 222 ekonomickych subjektl, a ptiznani k DPH byla touto
spolecnosti podana az na vyzvy spravce dané. Spravce dané proto postupoval zcela spravné
a v souladu se zakonem, pokud podle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového tadu
vyzval zalobkyni k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, priemz
v odiivodnéni této vyzvy zalobkyni srozumitelné vysvétlil, jaké pochybnosti mu vyvstaly
a z jakych divodd. Soulasné zalobkyni instruoval v tom sméru, jaké skuteénosti ma
prokazat a jakym zptsobem to ma ucinit.

Prokazanim téchto pochybnosti preslo dukazni bremeno na zalobkyni, ktera tak byla
i /4 4 4 4 v / Ve /4 4 v/ 4 4
povinna prokazat sva tvrzeni uvedena v danovych pfiznanich, resp. v dalsich podanich,
tj. ze u uplatnénych narokt na odpocet dané z pfidané hodnoty byly splnény podminky
§72 odst. 1 a§73 odst. 1 zakona o DPH. To znamena, ze bylo povinnosti zalobkyné
prokazat, ze prislusna zdanitelna plnéni ptijala od uvedeného dodavatele a ze plnéni

Ve / v v v v 4 4 M / Ve M /4 M M v \4 v
pouzila vyluéné pro uskuteénéni své ekonomicke ¢innosti. Této povinnosti vsak zalobkyné
nedostala, nebot danovym organtim takové dikazni prostredky, jimiz by vyvratila vyse
popsané pochybnosti spravce dané, nepredlozila. Zalobkyné tak neunesla své dukazni
bfemeno, a proto spravce dané rozhodl v jeji neprospéch.

P P J€)1 Ne€prosp

Soud konstatuje, ze pro vznik naroku na odpocet DPH musi zalobkyné prokazat, ze
Ve Ve _/ / 4 M / v 4 b 4 4
ptijala urlité naprosto konkrétni zdanitelné plnéni specifikované druhem poskytnuteé
sluzby, jejim rozsahem, terminem a osobou, ktera je poskytla, a soucasné musi prokazat
M Ve 4 M /4 v 4 ./ v v / / 4
souvislost tohoto prijattho zdanitelného plnéni s ji uskuteénénym konkrétnim
M / v 4 .. v Ve 4 i 4 v 4 /
zdanitelnym plnénim, aby bylo postaveno najisto, ze prijaté zdanitelné plnéni, u kterého
v M 4 v v v Ve v v 4 / M 4
uplatriuje narok na odpocet DPH, skutecné pouzila pro uskutecnéni své podnikatelske
Ve i v M / M M v \4 / v 4 \4 4 M v
¢innosti. Tyto skutecnosti nevyplyvaly z listin predlozenych zalobkyni, coz spravci dané
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u kazdé konkrétni listiny podrobné oddvodnili, ani z listin opatfenych datiovymi organy.
Lze proto uzaviit, ze zalobkyné neprokazala pfijeti plnéni od uvedeného dodavatele a
jejich pouziti pro uskute¢néni své ekonomické cinnosti.

Soud se proto ztotoznuje se zavéry datiovych organt, ze zalobkyné neprokazala, ze
ve zdatiovacim obdobi prosince roku 2014 ptijala od spole¢nosti MARCONEL s.r.o.,
zdanitelna plnéni, tedy ze by ji tato spolecnost skuteéné dodala zamecnické, svarecské nebo
tklidové prace tak, jak je deklarovano na fakturach ¢. 327/2014, 317/2014, 315/2014,
318/2014, 319/2014, 320/2014, 328/2014 a 325/2014, které méla vystavit spoleénost
MARCONEL s.r.o.

Splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH nebylo prokazano ani provedenym
vyslechem svédka M. P., jednatele obchodni spole¢nosti UNIMONT-CZ s.r.o., ktera byla
dle predlozenych datiovych dokladi odbératelem zalobkyné, a to s predmétem plnéni
zameCnické a svareCské prace. Svédek totiz pouze potvrdil existenci urcité formy
spoluprace mezi zalobkyni a spolenosti MARCONEL s.r.o. jakozto jejim
subdodavatelem, nedokazal se vsak konkrétné vyjadrit k tomu, zda a jak se spolecnost
MARCONETL s.r.o. podilela pravé na konkrétnich akcich a predev$im na deklarovanych
pracich. S ohledem na to, ze nearchivuje dochazku pracovniki, to nebyl schopen ani

dohledat.

S ohledem na mista, kde mély byt zalobkyni na zakladé objednavek spolecnosti
UNIMONT-CZ s.r.o. provadény prace, a sdéleni svédka P., podle kterého byly
jednotlivym pracovnikiim zajistovany dokumenty k zajisténi vstupu do arealt, se navic
spravce dané dale obratil na spolecnost SeveroCeské doly a.s., ktera vydavala karty ke
vstupu do arealu Doly Bilina a Doly Nastup Tusimice. Ta sdélila, Ze zaméstnanci firem
WAMB v.o.s. a MARCONEL s.r.o. neprosli jejim skolenim a nevstoupili legalné do
prostoru Severoleskych doli. Rovnéz predlozila prehled osob, které se za spolecnost
UNIMONT-CZ s.r.o. v prosinci 2014 pohybovaly v arealu Dola Bilina a Dold Nastup
Tusimice na zakladé karet — povolenek ke vstupu. Spravce dané zjistil, ze tyto osoby bud
byly pfimo zameéstnanci spolecnosti UNIMONT-CZ s.r.o., nebo v prosinci 2014
fakturovaly pfimo této spolecnosti nebo jinym subjektim, mezi kterymi nebyla zalobkyné
ani spole¢nost MARCONEL s.r.o. Spole¢nost Vr$anska uhelna, a.s., ktera vydavala
povolenky ke vstupu do arealu dolu VrSanska uhelna, na vyzvu spravce dané sdélila, ze ,v
prosinci roku 2014 byly povoleny vstupy zaméstnancim spolecnosti UNIMONT-CZ, Unicov.
[-..] Spolecnosti WAMB wv.o.s., Bilina a MARCONEL s.r.0. Praba nam Zddné cinnosti ani sluzby
nedoddvaly®.

Podle nazoru soudu tedy zalobkyni predlozené dikazy ve vzajemnych souvislostech
neprokazuji splnéni podminek § 72 odst. 1 zakona o DPH. Ke stejnému zavéru dospéli pii
hodnoceni diakazt spravce dané i zalovany a soud tento zavér plné aprobuje.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich v¢as uplatnénych zalobnich
bodu jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v VO / v v 4 4 vV 4 / Vv /7 Ve M v/ / /4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné afedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, a ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. dubna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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