¢.j. 3A 69/2017 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Z.Y., nar. XXX,
statni prislusnost XXX, t.¢. neznamého pobytu,
zastoupeného opatrovnikem Mgr. Davidem Netusilem, advokatem,
sidlem Politickych véznt 911/8, 110 00 Praha 1 jako opatrovnikem,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdint 1643/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2017, &. j. MV-108275-4/SO-2015,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci se priznava odmeéna ve vysi 8 228 K¢.

Odtivodnéni;

. Podanou zalobou se zalobce u Méstského soudu v Praze domaha zruseni rozhodnuti

Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 10. 3. 2017,
¢. j. MV-108275-4/S0O-2015, kterym zalovany potvrdil usneseni Ministerstva vnitra ze dne
23. 6. 2015, ¢. j. OAM-17926-3/DP-2015. Timto usnesenim bylo zastaveno spravni fizeni o
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zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikan{ podle § 169 odst. 8 pism. d) & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), nebot zalobce podal na Gzemi zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén.

.V podané zalobé zalobce nesouhlasil s prvostupriovym organem, ze podal svou zadost v
dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. Blize zalobce uvedl, ze pred podanim zadosti pobyval v
CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - OSVC a to s
platnosti od 1. 7. 2013 do 30. 6. 2015. Z4dost podal dne 18. 6. 2015, jak vyplyva z
postovniho podactho listku. Prvostupniovy organ vsak tvrdi, ze zadost méla byt podana
nejpozdéji dne 17. 6. 2015. K podanému odvolani zalobce prilozil lékafskou zpravu, dle
které se 1é¢il ve dnech 12. 6. 2015 - 18. 6. 2015 stfevnim onemocnénim, bral antibiotika,
mél teplotu, zvracel a mél prijem; v tu dobu nemohl vychazet z domu. Dne 18. 6. 2015
bylo zalobci lépe, proto tohoto dne jsem poslal postou svou zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni (viz postovni podaci listek). Nasledujictho dne mu lékarka vystavila 1ékarskou
zpravu.

. Namitky zalobce jsou nasledujici:

Zalobce namit4, Ze ust. § 47 odst 1 zkona o pobytu cizinct neuklida Zalobci povinnost
ithned s podanim zadosti prilozit potvrzeni odivodniujici zpozdéni podani.

. Dale zalobce upozortiuje, ze pripojil k odvolani lékafskou zpravu, dle které ve dnech 12. 6.
2015 - 18. 6. 2015 se 1é¢il stfevnim onemocnénim, zalovany k tomu vSak neprihledl
s poukazem na zasadu koncentrace tizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Tento postup
povazuje zalobce za nespravny, nebot o koncentraci fizeni nebyl prvostupnovym organem
pouten. Zalobce pfipomini poutovaci povinnost podle ust § 4 odst. 2 zakona & 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), kdy spravni
organ poskytne dotcené osobé v souvislosti se svym tkonem primérené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomértim dotlené
osoby potrebné. Tim, ze prvostupniovy organ zalobce nepoucil o koncentraci fizeni
nesplnil svou poucovaci povinnost dle ust § 4 odst 2 spravniho radu, coz zaklada
podstatnou vadu fizeni, nebot zalobce je cizinec neznaly zdejstho prava, neumi Cesky jazyk
a je v tizive socialni situaci.

.V souvislosti s uvedenym zalobce poukazal 1 na zasadu soucinnosti obsazenou v § 4 odst 1 a
4 spravniho fadu, tedy povinnost spravniho organu dotéenym osobam vychazet vstfic a
povinnost umoznit jim uplatiovat jejich priva a opravnéné zajmy a dale na zasadu
legitimniho ocekavani stanovenou v § 2 odst 4 spravniho tadu, kdy s ohledem na praxi
prvostupriového organu lze predpokladat, ze zalobci budou vady pted vydanim rozhodnuti
sdéleny; nadto zalobce upozortiuje, ze v mezidobi doslo ke zméné pravni Gpravy.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné.
Odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde je skutkovy stav a prubéh spravniho
v/ 4 ’ 4 v/ M 4 4 4 4 v v 4
fizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti dostatecné popsan.
K namitce ohledné tvrzeni, ze zalobci ust. § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct neuklada
M . 4 4 v/ M Ve Ve 4 o Vv N4 v v 4 4 4
povinnost ihned s podanim zadosti prilozit potvrzeni oduvodrujici zpozdéni podani
zadosti, zalovany uvadi, ze zalobce lékatskou zpravu dolozil az dne 29. 6. 2015 spolu s
podanym odvolanim, ackoliv ji disponoval jiz dne 19. 6. 2016; z tohoto davodu k
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dolozenému lékafskému potvrzeni nelze prfihlédnout s ohledem na zasadu koncentrace
uvedenou v § 82 odst. 4 spravniho radu.

K domnénce zalobce, ze by mél spravni organ Ucastniky tizeni na zakladé § 4 odst. 2
spravniho radu specialné poucovat o moznosti uplatnéni koncentrace fizeni, zalovany
odkazuje na pravni zasadu neznalost zdkona neomlouva ,ignorantia iuris non excusat, a
konstatuje, ze prvostupriovy organ o téchto skutecnostech neni povinen ulastnika fizeni
poudit. Nadto zalobce si mohl k ochrané svych prav a opravnénych zaymu zvolit
zmocnéného zastupce.

Ohledné poukazu zalobce na poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu: ,,nestanovi-li
zakon jinak, musi byt #icastnikiam pred vydinim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti (...), zalovany upozornuje, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni ma
povahu rozhodnuti procesniho a nikoli rozhodnuti ve véci samé. Prvostupniovy organ
proto postupoval v souladu se zakonem, nebot nemél povinnost vyzvat zalobce k vyjadreni
k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim. Podle zalovaného bylo rozhodovano i v
souladu s ustanovenimi § 4 odst. 1 a4 a § 2 odst. 4 spravniho fadu.

V posuzovaném pripadé predmétnou zadost podal zalobce v dobé, kdy k tomu jiz nebyl
opravnén. Zakonodarce v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl jasné stanovil, kdy je
Ucastnik fizeni povinen podat zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, a
spravni organ nema moznost jakékoliv diskrece, nebot by jednal v rozporu s § 2 odst. 2
spravniho radu. Dodrzeni zakonem stanovené lhuty k podani zadosti je tak odpovédnosti
Ucastnika fizeni a prvostupnovy spravni organ nemél povinnost ucastnika fizeni vyzyvat k
odstranéni vad zadosti, nebot ta nebyla podana véas. Upozornéni zalobce, ze doslo ke
zménam zakona o pobytu cizinca, konkrétné § 47 odst. 1 tohoto zakona, je irelevantni,
nebot podminky pro podani zadosti
k prodlouzeni doby platnosti povoleni dlouhodobého pobytu zalobce se posuzuji ke dni
podani této zadosti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisy, dale jen ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

U dGstnitho jednani dne 18. kvétna 2021 zastupce zalobce setrval na vsech zalobnich
namitkach, zdGraznil, Ze napadené rozhodnuti je projevem ptepjatého formalismu, kdyz

v /7 vV v/ v 4 4 v 4
onemocnéni zalobce bylo radné dolozeno. S ohledem na uvedené navrhl zruseni obou
napadenych rozhodnuti. Zalovany se k jednani nedostavil.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto relevantni skute¢nosti:

Z cizinecké evidence vyplyva, Ze Zalobci byl na tzemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt za Giéelem podnikani, a to s platnosti od 1. 7. 2013 do 30. 6. 2015.

Dne 18. 6. 2015 podal zalobce zadost o prodlouzeni dobv platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za icelem podnikani.

Dne 23. 6. 2015 vydal prvostupriovy organ usneseni ¢. j. OAM-17926-3/DP-2015, jimz
fizeni zastavil, nebot dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni o této
zadosti v souladu s § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincd, protoze zalobce podal
predmétnou zadost v dobé, kdy k tomu jiz nebyl opravnén.
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17. Dne 29. 6. 2015 podal zalobce proti predmétnému usneseni odvolani, k némuz pfipojil
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platebni vymér na dan z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2014, potvrzeni
finan¢nitho dfadu o neexistenci danovych nedoplatka ke dni 12. 6. 2015, vyzvu
zivnostenského radu ze dne 24. 6. 2015 k odstranéni nedostatkt a lékarskou zpravu ze dne
19. 6. 2015 vystavenou MUDr. J. K., v niz je uvedeno, ze byl vySetten a lécen od 12. 6.
2015 do 18. 6. 2015 pro strevni onemocnéni s teplotami, musel lezet a uzivat stfevni
antibiotika. V odvolani uvedl Zalobce, ze z ptilozené 1ékarské zpravy vyplyva, ze se od 12.
6. 2015 do 18. 6. 2015 lecil se strevnim onemocnénim, bral antibiotika, mél teplotu, zvracel
a mél prijem, tudiz lezel doma a nemohl vychazet. Dne 18. 5. 2015 poslal zadost o
prodlouzeni doby platnoti povoleni a dne 19. 6. 2015 navstivil 1ékarku, ktera mu vystavila
lékatskou zpravu. Zadost podal tedy véas. nebot ji podal hned toho dne, kdy odpadly
dtvody na jeho vili nezavislé (nemoc). Na zavér uvadi, ze v Ceské republice Zije jiz deldf
dobu, zivi se poctivou pract, je bezthonny clovék a nikdy nemél problém se zakonem.

Odvolani zalobce zamitl zalovany napadenym rozhodnutim dne 10. 3. 2017, v némz mimo
jiné uvedl, ze zadatel podal dne 18. 6. 2015 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, avsak jiz po uplynuti zakonné lhuty, ktera
4 4 v v / V7 M v / \4
pro podani predmétné zadosti uplynula dne 17. 6. 2015. K tomu zalovany dodal, ze pokud
by zadateli ve vCasném podani zadosti zabranily duvody na jeho vuli nezavislé, byl by
/ v .. ’ o /. v o o ~ / /
opravnén ji podat do 3 pracovnich dnt po zaniku téchto davodu. Zalovany dale
konstatoval, ze az k odvolani dolozil 1ékarskou zpravu ze dne 19. 6. 2015 vystavenou
1% vy
MUDir. J. K., ve které je uvedeno, zc bvl Gcastnik rizeni vysetten a lécen od 12. 6. 2015 do
18. 6. 2015 pro stfevni onemocnéni. K predmétné lékarskeé zpravé zalovany uvedl, ze
pokud ucastniku fizeni v podani zadosti ve lhtté branily davody na jeho vuli nezavislé, byl
opravnén dle § 47 odst. 1 zakona o pobytua cizinct podat tuto zadost do 3 pracovnich dna
po zaniku téchto duvodu a tuto skute¢nost dolozit néjakym dokladem, ktery by tvrzeni
/ Vv 4 v/ 4 M M / A v / 4 v / Vv 4 v/ 4 Ve
Ucastnika fizeni potvrdil. Ze spisového materialu vsak vyplyva, ze Gcastnik rizeni se pri
podam zadosti nezminil o zadnych zdravotnich problémech, které by mu branily ve
vCasném podani zadosti, a az do vydani napadeného usneseni nedolozil zadneé lékarske
4 /4 / 4 v 4 4 /7 N/ M 4 M o
potvrzeni, ze kterého by vyplyvalo, ze mu ve véasném podani zadosti branily duvody na
M o1° 4 . 4 Ve v 4 4 v /4 4 / 4 \4 4 /v 4 v/ ’
jeho vuli nezavislé. Nadto z prilozené lékarské zpravy vyplyva, ze ji GcCastnik fizeni
disponoval jiz druhy den po podani své zadosti, jelikoz byla vydana dne 19. 6. 2015, avsak
dolozil ji az dne 29. 6. 2015 spolu s podanym odvolanim. S poukazem na ust. § 82 odst. 4
4 4 v/ \4 / 4 Ve \4 /4 4 v 4 4
spravniho fadu zalovany konstatoval, ze k prilozenému lékarskému potvrzeni nelze
Ve 4 4 v/ 4 v_ 7/ 4
prihlédnout s ohledem na zasadu koncentrace fizeni. Uplatnéni zasady koncentrace v
odvolacim fizeni vyplyva ze skutelnosti, ze spravni fizeni se ma odehravat zasadné na
4 M vV / Vv 4 v/ 4 vV 4 /7 Ve o v
prvanim stupni. Je vylouceno, aby uclastnik rizeni uplatiioval v odvolani ¢i v prubéhu
odvolaciho tizeni i takové skutecnosti a dikazy, o kterych védél jiz v pribéhu fizeni na
prvanim stupni a mohl je bez potizi uplatnit. Zalovany dodal, Ze zadatel neuvedl zadné
relevantni davody, které by mu branily v dolozeni 1ékatské zpravy ze dne 19. 6. 2015 jiz v
fizeni pred prvostupfiovym organem.

Meéstsky soud v Praze neshledal Zalobu dtivodnou.

Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct "Nz prodlouzent platnosti povolend k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36. § 46 odst. 3.7 a 8 a § 47 vztabuje obdobné.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd , Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu je
cizinec povinen podat nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dnii pred uplynutim platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii. V pripadé, Ze podani Zddosti ve lhité podle predchozi véty zabrani duvody nu viili

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



22.

23.

24.

25.

26.

5 3A 69/2017

cizince nezdvislé, je cizinec oprdvnén tuto Zadost podat do 3 pracovnich dnii po zdaniku téchto
dvivodi; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.“

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct ,,Usnesenim se také zastavi vizeni o
Zadosti, jestliZe cizinec podal Zddost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnii
Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zddost o prodlouZeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu v Case, kdy k tomu neni opravnén. "

Dle § 82 odst. 4 spravniho tadu K novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych
ditkazil, wvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit diive. Namita-li ucastnik, Ze
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento itkon ucinén
spolu s odvolinim.“

Zalobce namita, ze ust. § 47 odst 1 zakona o pobytu cizincu neuklada Zalobci povinnost
ithned s podanim zadosti ptilozit potvrzeni oduvodnujici zpozdéni podani. I kdyz vyse
citované ust. § 47 odst 1 zakona o pobytu cizinci neuklada zalobci vyslovné povinnost
k podani zadosti pripojit potvrzeni oduvodnujici zpozdéni podani, nebylo by racionalni,
pokud by zalobce se sdélenim duvodu zpozdéni podani, vcetné jeho dolozenti, otalel a cekal
az prvostupnovy organ rozhodne a poté az vramci odvolactho ftizeni zpochybnil
4 v / 4 4 v 4 4 v1/ 4 4
zakonnost prvostupriového rozhodnuti tim, ze v odvolani sdéli odvolacimu organu novou
skutednost, a sice, ze zadatel mél divod podat zadost po zakonem stanovené lhaté, tedy
\4 v v 4 v 4 M M 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 4
opozdéné. Pravé takovému iracionalnimu prodluzovani spravniho fizeni brani ust. § 82
odst. 4 spravniho radu.

Ze spravniho spisu i z zaloby samotné jednoznacné vyplyva, ze predmétne lékarské
potvrzeni bylo podano az vramci odvolactho fizeni spoleéné sodvolanim proti
rozhodnuti organu prvniho stupné. Vzhledem k tomu, ze zalobce lékarské potvrzeni mél
v dispozici jiz v prubéhu fizeni pred prvostupniovym organem, nejednalo se pri podani
odvolani o novou skutecnost, kterou nemohl uplatnit drive. S ohledem na dikci ustanoveni
§ 82 odst. 4 spravniho radu tedy zalovany nemohl prihlédnout k této skutecnosti,
predmétny dukaz proveést, a to pravé sohledem na zasadu koncentrace rizeni. Soud
Ve 4 4 v 4 v . . v/ 4 v/ M \4 \4 4 4 .
pripomina, ze v posuzované veéci se jednalo o fizeni o zadosti a ze zalobce neuvadi a nikdy
. . 7 1V . \ i Vv 4 4 Ve v/ v
v minulosti neuvadél ani neprokazoval, ze predmétné potvrzeni, nemohl dolozit dfive nez
v/ 4 4 ~ /v 4 4 i A4 / 4 v 4 4
v fizeni odvolacim. Zalobce tudiz neuvadi a neprokazuje zadné zakonem predvidané
skutednosti, které by umoziiovaly prolomit v posuzované véci koncentraéni zasadu.
S ohledem na uvedené je 1 vytka zalobce, Ze nebyl o koncentracni zasadé poucen, zcela
irelevantni, nebot spravni organy samy o sobé nemohou predvidat a predjimat skute¢nosti,
jez jim nemohou byt znamy, pokud jim je Zadatel sim nesdéli.

Pro tplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11.
2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, dle néhoz ,,smyslem tohoto ustanovent (tj. § 82 odst. 4 spravniho
fadu - pozn. zdejStho soudu) je nepochybné zefektivnéni spravniho vizeni a je bezesporu
pripadné u ¥izeni zabhajovanych na navrh, tedy ¥izenich o Zadosti. V nich je koncentrace vizeni
plné na misté; je totiz v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny
potrebné doklady. NemoZnost prindset novd tvrzeni a nduvrby ditkazi v odvolini
je tak jen disledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovini soucinnosti spravnimu
organu proého stupné. Obdobné 1ze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 11. 2016, ¢.j. 5 Azs 115/2016-34.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pokud tedy zalobce prvostuprniovému organu dostatecnou soucinnost neposkytl, ackoliv
takovou moznost mél a soucinnost byla v jeho zajmu, je soucasna situace dusledkem pouze
jeho nelinnosti; spravni organy pri zjistovani skutkového stavu nepochybily, nebot
musely vychazet z podkladd, které mély k dispozici. Postup zalovaného soud proto
neshledava prepjaté formalistickym. Pfedmétem sporu nebyla skuteénost, zda zalobce byl
nemocen, nybrz skuteénost, ze vcas tento duvod neprokazal v prvostupniovém fizeni.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Ustanovenému zastupci soud priznal odménu zahrnujici 2 Gkony pravni pomoci (pfiprava
a prevzeti véci, Ucast u jednani dne 18. 5. 2021), véetné rezijni pausalni cCastky za 2 tkony
pravni sluzby ve vys$i 2 x 300 K¢, tj. 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce
je platcem dané z pfidané hodnoty, odména za zastoupeni se zvySuje o 21 %, tedy o1
428 K¢. Celkem tak odména ¢ini 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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