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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: S.U.
bytem X
zastoupeného advokatem Mgr. et Mgr. Janem Jungem
sidlem Stépanska 615/24, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 3. 2019, ¢&. j. MV-17890/5/SO-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IM.  Zalované se neptfiznava nahrada nakladd fizen.
Odtvodnéni:

Vv -
I.  Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni v zihlavi oznateného rozhodnuti Zalované,
ktera zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. OAM-8208-
20/TP-2015 (dale jen ,prvostupsiové rozhodnuti®). Tim byla zalobci podle § 87k odst. 1
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pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, v rozhodném znéni (dile jen ,zdkon o pobytu cizincd®), zamitnuta
zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi.

Zadost zalobce byla zamitnuta s ohledem na obsah utajovanych informaci predloZenych
spravnimu organu L stupné v prubéhu fizeni, jez byly nadile vedeny mimo spravni spis.
Spravni organ o tom vyhotovil fedni zaznam ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. OAM-8208-18/TP-
2015, v némz shrnul, ze byly poskytnuty informace pod ¢. j. V4/2018-OAM a ¢. .
D25/2018-OAM, s nimiz se zalobce nemuze seznamit. Na zakladé téchto informaci pak
spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce predstavuje nebezpeli pro verejny poradek na
zemi Ceské republiky.

. Napadené rozhodnuti Zalované

Zalovana v napadeném rozhodnuti zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni a obsah
odvolacich namitek zalobce. Jako nedavodné oznalila namitky tykajici se neprimérené
deélky tizeni a neoduvodnéné prodlevy mezi podanim zadosti v roce 2015 a rozhodnutim na
/4 v . / 4 v Ve v 4 4 4 / 4 4 4
zakladé wutajené zpravy az vroce 2018. Pripomnéla také pravni upravu nakladani
s utajovanymi informacemi ve spravnim fizeni.

Zalovana dale zduraznila, ze po posouzeni utajované informace ¢. j. D25/2018-OAM
dospéla 1 sama k zavéru, ze ve véci byl naplnén davod pro zamitnuti zadosti, nebot existuje
divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit vetrejny poradek.
V navaznosti na demonstrativni vylet ohrozeni spole¢nosti (v podobé terorismu),
provedeny spravnim organem L. stupné, uvedla, ze tato konkrétni hrozba shledana nebyla,
jednalo se vSak o jiny zavazny duvod. K tomu dale s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu zduraznila, ze pro splnéni pozadavku podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinca postadi i poruseni chranénych zajmt nizsi intenzity, a to aniz by muselo jit
primo o odsouzeni za trestny Cin. Zalovana dale popsala, ze zalobce se neseznamil ani s jemu
v/ / 4 4 M vV v . v/ / 4 o
pristupnym obsahem spravniho spisu a rovnéz ve véci nenavrhl zadné dalsi dukazy.

Zavérem pak zalovana jesté aprobovala zavéry spravaiho organu I. stupné ohledné moznych
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, kdyz ten muze jako obc¢an
EU (obé¢an Lotys$ska) pobyvat na tzemi EU na zakladé prechodného pobytu.

III. Zaloba

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou, v ni# nejprve popsal prabéh Fizeni
a argumentaci zalované. Poukazal pfitom na to, ze zalovana paradoxné vyzdvihuje to, ze
zalobce nevyuzil prava seznament se s podklady rozhodnuti, kdyz v situaci, kdy hlavni cast
téchto podkladd je vedena mimo spis, je seznimeni naprosto bez Glelu. Zalovani také
bagatelizuje odvolaci namitky proti délce spravaiho fizeni.

V dalsich castech zaloby pak zalobce avizoval doplnéni svého zalobniho navrhu, k cemuz
v obecné roviné uvedl (namital), Ze spravni organy v rizeni nepostupovaly v souladu s § 3
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, vrozhodném znéni (dile jen ,spravni rad®),
rozhodovaly na zakladé chybného vlastniho uvazeni a skutkovy stav fadné nevyhodnotily
s ohledem na délku Fizeni. Zalovana se podle Zalobce dile nevyporadala s jeho odvolacimi
namitkami a rozhodovala v rozporu se zakonnymi zasadami a ustalenou judikaturou.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
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Soud k tomu dodava, ze pozdéji jiz zalobce svou zalobu nijak nedoplnil.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé predeviim odkéazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a na obsah spravniho spisu. Zduraznila, Ze postupovala v souladu s § 17 odst. 3 a § 36 odst. 3
4 4 N4 A4 v i 4 i M VeV \4 /4 .. .
spravniho radu. Vyporadala se se vS§emi namitkami, pfi¢emz skutkovy stav zjistila z obsahu
utajované informace. Poukazala také na to, ze ze zalobnich namitek neni jasné, jaké zasady
Ve . v . . . v / ’ ) ’ R
Cinnosti byly poruseny a s jakou judikaturou méla byt rozhodnuti obou spravnich organt
v rozporu.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a

jedna se o zalobu pfipustnou. Napadené rozhodnutisoud prezkoumal na zakladé

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich

boda (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni
. . v Ve /7 VvV \ \ ’ -] /4

povinnosti. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V této souvislosti soud nejprve podotyka, ze zalobce se ve své zalobé omezil jen na zcela
vagni argumentaci, z niz jsou zalobni body zfejmé skutecné jen v minimalné potfebné mirte.
Jak ovsem vyplyva z judikatury spravnich soudt, k projednatelnosti zaloby postaci, pokud
ta obsahuje alespon jeden radné uplatnény zalobni bod (viz rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu 5ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31), coz je v pfipadé
zalobniho navrhu Zalobce, minimalné z pohledu namitky neprezkoumatelnosti, splnéno.
Na druhou stranu nelze nezminit, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou
soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Jakkoli pfitom v projednavané véci plati, ze zalobce byl ve své zalobni argumentaci omezen
nemoznosti seznameni se s klicovym (utajovanym) podkladem spravnich organu (k tomu
viz nize), zalobce 1 jinak setrval ve zcela obecné roviné. Jim zvoleny zpusob konstrukce
zalobnich namitek tak s ohledem na pravidla vyplyvajici z dispozic¢ni zasady do zna¢né miry
zuzuje prostor soudu pri posuzovani jejich divodnosti. Soud se tak mohl vénovat zalobcem
uvadénym skuteénostem pouze v mife obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015 - 31).

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce, podle niz se zalovana nevyporadala sjeho
odvolacimi namitkami stran délky fizeni (tedy namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek divodt). Soud predevsim zdUrazruje, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen takovym vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodu (¢i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Soud ma ovsem na rozdil od zalobce za to, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je naprosto seznatelné, jak se zalovana vyporadala s odvolacimi namitkami
zalobce, zejména tedy jim akcentovanou otazkou délky fizeni, a také na zakladé jakych
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divodl dospéla k zavéru o spravnosti zavért spravniho organu L stupné. Se zavérem
zalované, podle néhoz délka spravniho fizeni (s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 96/2004 - 80), nezpusobuje sama nezakonnost
napadeného rozhodnuti, se soud rovnéz vécné ztotoznuje.

Pokud jde o otazku seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu,
soud zalobci pfisvéd¢uje potud, ze smysl tohoto institutu je ve vécech, v nichz jsou
podklady (jejich cast) vedeny mimo spravni spis, z povahy véci zasadné omezen. Nicméné
skute¢nost, zda zalovana ipresto mnevyuziti daného procesntho prava zalobcem
v odivodnéni napadeného rozhodnuti neptipadné akcentovala, je pro posouzeni jeho
zakonnosti irelevantni. Podle nazoru soudu slo navic jen o konstatovani skute¢nosti, z nichz
zalovana nedinila k tizi zalobce zadné skutkové ¢ipravni zavéry. Vtomto ohledu soud
rovnéz zdaraznuje, ze spravni organy nijak nepochybily, pokud utajované informace vedly
ve smyslu § 17 odst. 3 spravniho fidu oddélené mimo spravni spis, a pokud zalobce ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu s konkrétnim obsahem téchto podkladu neseznamily.

V kontextu pravé uvedeného se pak soud - zejména v navaznosti na namitku poruseni
zasady materialni pravdy podle § 3 spravaiho radu - sousttedil na spravnost skutkovych

*eV_V 4 4 4 4 o 4 /7 7/ M / M 4 \4 / v/ M i
zjisténi spravnich organua vychazejicich z utajovanych informaci zalozenych v Casti spisu, k

/V ¥V v v/ . Ve 4 4 (e / o 4 4 4
niz zalobce nemél pristup. Soud k tomu nejprve pripomina specificky zpusob nakladani s
utajovanymi informacemi, plynoucimi ze zjisténi zpravodajskych sluzeb (i policie, ze strany

4 4 o Vv / v/ 4 v v v /v 4

spravnich soudt. Ty totiz v takovych pfipadech musi vyvazovat skutecnost, ze Ucastnik
fizeni nema moznost se s danymi informacemi seznamit, a jeho aktivitu tak musi samy
suplovat. Pfimo na pudorysu vyuziti utajovanych informaci v cizineckych vécech shrnul
Nejvyssi spravai soud vychodiska tohoto pristupu napt. v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢. ;.
1 Azs 439/2017 - 57 (obdobné viz na néj navazujici rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs
330/2019 - 36, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019 - 28).
Z citované judikatury vyplyva, ze tento specificky pfistup je odrazem vazeni relevantnich
/ v / v / v v/ I v v M 4 M
Gstavné chranénych hodnot, predevsim zajmu na ochrané bezpednosti statu ajeho
demokratického zfizeni na strané jedné a prava na spravedlivy proces Gcastnika spravniho
v/ 4 v 4 i M M vVv/ 4 4 / Vv < 4
fizeni na strané druhé. Judikatura nejen Nejvyssiho spravniho soudu, ale téz Ustavniho
soudu (napriklad nalez ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000, nalez ze dne 6. 9. 2007, sp.
zn. II. US 377/04), Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek velkého senatu ve véci
Regner proti Ceské republice ze dne 19. 9. 2017, stiznost ¢. 35289/11) a Soudniho dvora EU
(rozsudek velkého senatu ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ve véci ZZ proti Secretary of State for
the Home Department) dovodila, ze procesni omezeni Ucastnika fizeni, jemuz jsou tyto
informace legitimné znepfistupnény, museji byt ur¢itym zptisobem vyvazena tak, aby tato
omezeni byla ve vysledku primérena sledovanym Ucelim, tj. ochrané bezpecnosti statu a
dalsich Gstavné aprobovanych zajmu.
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Toto vyvazeni se zajistuje prostrednictvim specifické role spravniho soudu v ramci
prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovanid informace. Pravé
s ohledem na to, ze je to az soudni prezkum, ktery v souladu se shora uvadénou judikaturou
predstavuje vyvazeni omezeni procesnich prav Glastnika fizeni, je zcela nezbytné, aby se
soud s utajovanou informaci pfimo seznamil. Na zakladé toho je pak soud povinen ovérit
hlediska vérohodnosti, presvédlivosti a relevance takové informace ve vztahu k zavérum,
které z nich spravni organ vyvodil; tkolem spravniho soudu vsak neni prezkoumavat
pravdivost takovych informaci (usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As
1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS).

Otazka vérohodnosti a presvédcivosti utajovanych informaci je v ramci soudniho prezkumu
klicova pravé proto, ze sam ucastnik fizeni nemuze jejich obsahu jakkoliv konkrétnéji
oponovat. Soud je tak postaven do situace, v niz nahrazuje jinak bézné kontradiktorni
schéma soudniho fizeni, pfi¢emz o skutenostech obsazenych v utajované informaci sam
nema rovnéz dostateéné povédomi (dokonce je ma niz$i nez zalobce a pivodce utajované
informace). Presto ale v ramci soudniho pfezkumu musi tyto skutecnosti verifikovat a
aprobovat jejich vérohodnost a relevanci. Jinymi slovy freCeno, v pripadé pouziti
utajovanych informaci, k nimz je z legitimnich davoda omezen pfistup lastnikovi fizeni,
je soudni prezkum jedinou garanci zajistujici vylouceni libovule v rozhodovani spravnich
organu.

Ze vsech téchto duvodu je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné trvat na
tom, aby skutenosti obsazené v utajované informaci pouzité ve spravnim fizeni byly
vérohodné a pro soud v maximalni mozné mire ovéfitelné (verifikovatelné). Plné zde pritom
plati zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢.
j- 7 As 31/2011 - 101, ¢.2602/2012 Sb. NSS (a¢ vyslovené ve vztahu k bezpecnostnimu
fizeni, jsou prenositelné pro jakékoli posuzovani relevance utajovanych informaci): ,Je
zrejmé, Ze skutkovy zaklad sivaby mohou tvorit v podstaté jakékoli informace, které ma prislusny
orgdn k dispozici, at’ jiZ je ziskal z jakychkoli zdroji a jakymikoli prostiedky. Podstatnd je jen
informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich
hledisek, zejména je nutno hodnotit vérohodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace
a také uvdzit, zda je spravné vyklddina a zda ve skutecnosti nemad jiny vyznam, nez jaky se na
proni pobled jevi. Posuzovini informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vZdy wvahou
pravdépodobnostni, zaloZenou v urcité mire na odhadu.”

Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (zejména viz rozsudky ¢. j. 1 Azs
330/2019 - 36 a €. j. 2 Azs 259/2019 - 28) pak k vlastnim narokim na presvédéivost a
podlozenost utajovanych informaci blize vyplyva, ze jako dostate¢ny podklad pro zavéry
spravnich organd asoudd mohou podle okolnosti postacovat 1 samotné zpravy
(metainformace) zpravodajskych sluzeb ¢i policie [aniz by bylo nutné vzdy trvat i na
predlozeni konkrétnich diakazt (vlastnich prament dané informace) napt. z trestniho fizeni
¢1 operativni Cinnosti]. Z pohledu presvédcivosti a vérohodnosti poznatku postadi, jsou-li
poskytnuty puvodcem informace ve formé dostatecné strukturovanych a konkrétnich
metadat, ktera napf. reprodukuji obsah konkrétnich dukazti z trestniho fizeni. Nejvyssi
spravni soud také pfipomina, ze vzdy bude zalezet na okolnostech véci, tj. na tom, jaka
pravem definovana skutkova podstata ma byt utajovanymi informacemi prokazovana.

Zdejsi soud se tedy sohledem na vyse popsana judikatorni vychodiska seznamil se
samostatné predlozenymi utajovanymi informacemi ¢. j. V4/2018-OAM a ¢. j. D25/2018-
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OAM, vedenymi oddélené mimo spravni spis. Ve vztahu k prvé z utajovanych informaci
. v . . ’ v ’ v/ ’
soud poukazuje na to, ze se jedna jen o obecné sdéleni a odkaz na dfive poskytnuté
informace. Soud ovsem neprehlédl, Ze zalovana své zavéry zalozila primarné na utajované
informaci ¢. j. D25/2018-OAM, na niz se soud také zaméril. Vychazeje z popsanych zavért
pak posuzoval vérohodnost a presvédcivost tam uvedenych poznatkd a jejich relevance ve
v v v Ve 4 v v v v 4 4 v M
vztahu k osobé zalobce. Dospél pritom k zavéru, ze predmétna zprava predstavuje
dostate¢né konkrétni a presvéd¢ivou sumarizaci a reprodukeci poznatkid bezpecnostni
komunity k ptsobeni zalobce (nejen) na dzemi Ceské republiky. Ze zpravy je v jesté
v dostate¢né mire konkrétnosti ztejmé, z jakého poctu jakych zdroji a jakym zptsobem
byly predmétné poznatky cerpany. Tyto informace pak vytvareji pomérné plasticky
, v R .. . / / v 7 v s
a uceleny obraz ohledné zapojeni zalobce do aktivit spojenych se zavaznym ohrozenim
verejného poradku v Ceské republice. Presvédlivost a vérohodnost téchto poznatkda pak
V.o i v v 4 ./ v i o * Vv 4 /
zvysuje 1skuteCnost, ze se opiraji hned o nékolik zdroji rozlicné povahy, které se
Ve . v/ ’ ’ /. 4 4 o /
ptrinejmensim v zakladnich rysech navzajem podporuji a do sebe zapadaji zpisobem, ktery
v v/ 4 v 4 v v i / M 4 4 M
svéd¢i pro zavér o vysoké mife pravdépodobnosti popsanych informaci. Z obsahu zpravy je
Ve v o 4 \4 M /4 4 /4 / o vV v 4 7 7/ v
pritom zfejmé, ze se jedna o poznatky ziskavané prubézné a vypovidajici o skutecnostech
probihajicich dlouhodobé (nikoli o jednorazové aktivité zalobce).

Soud tak shrnuje a uzavira, ze na zakladé predmétné utajované informace nelze o nebezpedi,
\4 \4 4 \4 / o Ve Vo /. v/ o v
ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek, divodné pochybovat.
Jinak feceno to také znamena, ze skutkova zjisténi spravnich organi maji oporu ve
spravnim spise a ze tedy spravni organy zadnym zpusobem neporusily zasadu materialni
4 4 v/ /4 . . Ve 4 */ /v 4
pravdy (§ 3 spravniho fadu). V této souvislosti ptritom soud nerozumi navazujici zalobni
4 . /v 4 ’ 4 v 4 v /4 4 /v 4
namitce, podle niz spravni organy rozhodovaly chybné na zakladé svého vlastniho uvazeni.
Ze shora predestrenych skutecnosti je podle soudu zfejmé, Ze spravni organy nerozhodovaly
na zakladé jakychsi vlastnich Gvah ¢i presvédceni, ale na podkladé jasné popsanych poznatkt
shrnutych v utajované informaci ¢.j.D25/2018-OAM, kterou také podle soudu vécné
spravné vyhodnotily. Ani tyto, nutno podotknout zcela obecné zalobni body, proto nejsou
dtvodné.

Konecné k zalobnimu bodu odvolavajicimu se na wstdlené zakonné zisady a na judikaturu
CR, pak soud podotyka, e zde Zalobce jim odkazované zisady ani judikaturu nijak
nekonkretizoval a neindividualizoval ve vztahu k projednavané véci. Tento zalobni bod je
proto natolik obecnym, zZe jej nelze povazovat za zalobni bod fadné uplatnény - soud
fakticky nema jak na tento zalobni bod reagovat (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

VI.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. r. s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalované pak
v/ 4 4 . . 4 Vv v 4 v/ 4 4 -/ VvV /4
zadné naklady vsouvislosti s vedenim predmétného ftizeni nad ramec jeji bézné
. . M /7 Ve . . 4 4 4 o V/ 4 Ve
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud ji proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje T.V.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 ’ 4 v ’ ’ . v \4 VvV
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. kvétna 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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