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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudca JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: TCM POINT s. r. 0., IC 28785517
sidlem Masarykovo namésti 18, 549 54 Police nad Metuji
zastoupen JUDr. Davidem Karabcem, advokatem,
sidlem Na Strazi 1306/5, 180 00 Praha

proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinarskd inspekce, inspektorat v Hradci
Kralové, IC 75014149
sidlem Brezhradska 182, 503 32 Hradec Kralové

v fizeni o zalobé proti Sdéleni o vyfizeni namitek proti protokolu ¢. P019-61261/19 ze
dne 28. brezna 2019, ¢. j. SZPI/AJ625-14/2019,

takto:

Zaloba se odmita.
Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ z ¢tu zdejsiho soudu.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 6. 5. 2019 podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové
domahal zruSeni jednak rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce,
inspektorat v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. SZPI/ AK664-
1/2019, kterym bylo zménéno Opatteni ¢. P019-61261/19/D, jednak Sdéleni o vytizeni
namitek ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. SZPI/AJ625-14/2019 (dale jen ,Sdéleni®), kterym bylo
shledano, ze namitky proti protokolu o kontrole ¢. P019-61261/19 (dale jen ,Protokol®)
nejsou duvodné. Usnesenim ze dne 12. 5. 2021 bylo fizeni o zalobé proti Sdéleni
vylouleno k samostatnému projednani.

Dle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. . s.): ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku
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poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimzZ se zaklddaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miZe se
v / v / / / v/ v /. M N /
Zalobou domadbhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-
li tento nebo zvlastni zdkon jinak.“

Ustanoveni § 70 pism. a) s. t. s. stanovi, ze: ,Ze soudniho prezkumu jsou vylouceny itkony
spravnibo organu, které nejsou rozhodnutima."
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Dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize ,,ndvrh je podle
tohoto zikona nepripustny*.

Z obsahu napadeného Sdéleni je krajskému soudu ztrejmé, ze timto nedoslo k ulozeni
zadného opatfeni dle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a
potravinarskeé inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o Statni zemédélské
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a potravinarskeé inspekci®). Krajsky soud se tak ztotoznil s nazorem zalovaného, ze
zalobou napadené Sdéleni zalobci autoritativné neuklada zadné konkrétni povinnosti,
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pouze se vyporadava s namitkami proti Protokolu. Protokol, pripadné Sdéleni, mohou
byt pouze podkladem pro pfipadné dalsi fizeni zahajené zalovanym vaci zalobei
vyvolané kontrolnimi zjiSténimi.

Zalobou napadené Sdéleni do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni ¢i povinnosti
zalobce nezasahlo, a neni proto rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. 1. s.

Na podporu uvedeného konstatovani odkazuje krajsky soud napt. na judikatorni zavér
obsazeny v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads
32/2007, podle néhoz rozhodnuti o namitkach proti prezkoumani protokolu o kontrole
podle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist, nezaklada,
neméni, neru$i ani zavazné neurcCuje prava ¢i povinnosti ucastnika fizeni, neni tedy
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s., a proto je ze soudniho pfezkumu vylouceno.
Obdobné v rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 98/2015-32, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze kontrolni zjisténi zachycena v protokolu pofizeném na zakladé zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi, nejsou zasahem ve
smyslu § 82s. 1. s.

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu odmitl v souladu s ustanovenim
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Jelikoz fizeni skoncilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,=zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl rovnéz o vraceni zalobcem zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby v ¢astce 3 000 K¢. Tato c¢astka bude zalobci vracena
z U¢tu krajského soudu ve 1huté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. kvétna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.


http://www.nssoud.cz/

