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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: M. V.

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. srpna 2020, ¢ j. KUKHK-
22134/DS/2020-4/RC,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského dradu Krilovéhradeckého kraje ze dne 27. srpna 2020, ¢. j.
KUKHK-22134/DS/2020-4/RC, se zru$uje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Hzeni.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady ¥Hzeni ve vj$i 3 000 K&, a to do 30 dnti od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 2. 11. 2020
domahal zruseni rozhodnuti Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje (dale jen
,zalovany“ nebo ,spravni organ I stupné®) ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. KUKHK-
22134/DS/2020-4/RC, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti

Meéstského Gfadu Trutnov (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 9. 6. 2020, ¢. ;.
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MUTN 53080/2020, kterym byl Zalobce uznan vinnym I. z poruseni § 5 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ¢imz spachal prestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. a) bod 1 citovaného zakona; II. z porusenti § 6 odst. 7 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu, ¢imz spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) uvedeného zakona; IIL
zporuseni § 17 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Ujmu
zpusobenou provozem vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pojisténi
odpovédnosti®), ¢imz spachal prestupek dle § 16 odst. 2 citovaného zakona. Za tyto
prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, zakaz cCinnosti fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢.
II. Obsah Zaloby

Zalobce predné namitl, Ye nebylo prokizano, e Hdil motorové vozidlo na pozemni
komunikaci, zcehoz by plynuly jakékoliv povinnosti stanovené ziakonem. Touto
skutednosti se Zalovany vibec nezabyval. Zalobce se pohyboval po soukromych
komunikacich vyuzivanych pro potfeby vlastnika, které nejsou pozemnimi
komunikacemi ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Tento zakon se tak
na dané komunikace nevztahuje. Dle nazoru zalobce je na takovychto pozemcich mozné
fidit vozidla bez registraéni znacky a doklada.

Co do prestupku spocivajictho v nepredlozeni dokladt, byt tato povinnost mimo
pozemni komunikace neni dana, zalobce uvedl, ze prislusné doklady mél v arealu
spolecnosti, nékolik metrt od mista, kde byl kontrolovan, coz policistim sdeélil. Ti vsak
na tuto namitku nereflektovali. Nebyla tedy naplnéna materialni stranka prestupku, kdy
zalobce sice nemél doklady pfi sobé, nicméné byl schopen a ochoten je prakticky
okamzité predlozit. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39, dle kterého: ,Materialni stranka prestupku by vsak nebyla
naplnéna tehdy, nemél-li by ¥idic ridicsky priitkaz sice u sebe, ale byl-li by schopen jej prakticky
okamZité (v 7ddu minut) predloZit, napriklad pri parkovini auta & manipulaci s nim
v bezprostredni blizkosti bydlisté & pracovisté.

Dale zalobce namitl vnitfni rozpornost protokolu o ustnim jednani, ve kterém je
uvedeno, ze se obvinény bez omluvy nedostavil, nicméné nasledné je konstatovano, ze:
wobvinénému bylo precteno obvinéni z prestupku 7idice vozidla“ Na druhé strané je pak
uvedeno pouceni ve druhé osobé jednotného Cisla: ,,Jako obvinény z prestupku mate pravo
vyjadrovatr se...“ Dle § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,spravni rad“) ,Protokol obsabuje zejména misto, cas a oznaceni stkoni,
které jsou predmétem zdapisu, sidaje umozZniujict identifikaci pritomnych osob, vyliceni pribéhu
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predmétnych dikonii, oznaceni spravnibo organu a jméno, prijmeni a funkci nebo sluzebni
Cislo opravnéné viredni osoby, kterd itkony provedla. Udaji umoZniujicimi identifikaci fyzické
osoby se rozuméji jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadeé jiny
tdaj podle zvldstniho zdkona.“ Podle nazoru zalobce neni jasné, zda zalobce byl nebo
nebyl projednani ptitomen, kdy v protokolu je na jednu stranu uvedeno, ze ptitomen
nebyl a na druhé strané mu mélo byt pfeteno pouceni a mél byt poucen. Takové tkony
by nebyly mozné u nepfitomného Gcastnika tizeni.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany plné odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvaiho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M v v v/ 7 /4 4 Ve v 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.). Véc rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni
4 4 v 4 Ve 7 4 4
podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym
zjiSténim a pravnim zavéram.
Z predlozeného spravniho spisu je predné relevantni Oznameni prestupku, vyhotovené
Policii Ceske republiky, Uzemni odbor Trutnov, ze dne 1. 6. 2020, ve kteréem je
zadokumentovano, ze zalobce dne 29. 12. 2019 v 10:11 hod., fidil osobni motorové
vozidlo tovarni znacky KTM, vin, bez uchycené pridélené registra¢ni znacky, a to po
pozemni komunikaci u domu na adrese Horska 668, Trutnov - Horni Staré Mésto, kde
jel z arealu spole¢nosti Gumator, AB Auto Bure$ a jinych, k domu na vyse uvedené
adrese, kde se otocil zpét do uvedeného arealu. Timto jednanim se zalobce mél dopustit
A /7 /7 . v 7 7 . VS ,
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Dale je zfejme,
v v Ve Vv i V 1V 7 . . . NG ya
ze zalobce pfi sobé nemél osvédcenti o registraci vozidla od specifikovaného motocyklu,
kdy timto jednanim meéla byt naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) uvedeného zakona. Nepredlozenim osvéd¢eni o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla byl zalobce shledan vinnym z prestupku dle § 16 odst. 2 zakona o
pojisténi odpovédnosti. Pro posouzeni véci je relevantni i ve spravnim spise obsazena
fotograficka dokumentace, orienta¢ni mapa, videozaznam z vozidla a z kamer policistd,
vCetné uredniho zaznamu o obsahu téchto zaznamu. Ve spravnim spise jsou dale
zalozeny informace o predmétnych pozemcich a sdéleni Méstského uradu Trutnov,
odbor vystavby, o jejich charakteru.

Na zakladé uvedeného skutkového stavu byl spravnim organem I. stupné dne 19. 3. 2020
vydan prikaz, proti tomuto podal zalobce odpor. Spravni organ proto pokracoval
v fizeni a nafidil Ustni jednani, ke kterému se zalobce ani jeho zastupce nedostavili. Po
provedeném Ustnim jednani vydal spravni organ I. stupné dne 9. 6. 2020 rozhodnuti,
proti kterému podal zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2020 zalovany
odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

K namitce zalobce, ze se pohyboval po soukromych komunikacich, v disledku cehoz
nemuselo byt jeho vozidlo opatfeno registracni znackou, krajsky soud konstatuje, ze
tento zalobni bod neshledal divodnym. Ze sdéleni Méstského tradu Trutnov, odbor
vystavby, ze dne 24. 2. 2020, které je soucasti spravniho spisu, je zfejmé, ze pozemky
parcelni Cislo 1089/1 a 1089/24, na kterych byl zalobce hlidkou zaznamenan a nasledné i
zastaven, jsou ulelovou komunikaci se zpevnénym povrchem, ktera neni verejné
pristupna.

Dle § 2 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich se pozemni komunikace déli na: ,a)
dalnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace, d) icelové komunikace.” Uéelové komunikace jsou
pak vymezeny § 7 citovaného zikona, podle kterého: (1) Uelovd komunikace je pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemouvitosti pro potteby vlastniki téchto
nemowitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Prislusny silnicni spravni wrad obecnibo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uradu obce s rozsitenou pisobnosti miiZze na Zidost vlastnika icelové komunikace a po
projedndni s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pristup na sicelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zdjmi tohoto vlastnika.
¢ , NS v/ 3% ’ . ’ I, s
Uprava nebo omezeni wvereiného pristupu na scelové komunikace stanovené zoldstnimi
pravnimai predpisy tim neni dotcena.

(2) Ucelovou komunikact je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera

slouzi potrebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato sicelova

komunikace neni pristupnd verené, ale v rozsabu a zpisobem, ktery stanovi vlastnik nebo
] Ty

provozovatel uzavreného prostoru nebo objektu. V' pochybnostech, zda z hlediska pozemni

komunikace jde o uzavreny prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny silnicni spravni irad.

Dale je ztejmé, ze § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu stanovuje, ze: ,Ridic je
kromé povinnosti uvedenych v § 4 dile povinen uZit vozidlo, které spliiuje technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.“ Zvlastnim pravnim predpisem je ve
smyslu citovaného ustanoveni zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
v o i v v v / i N4 4 o 4
skodu zpusobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich®). Dle § 38 odst. 1 pism. c) uvedeného zakona ,Provozovatel silnicniho
vozidla nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, na némz neni umisténa
tabulka s registracni znackou, pridélenou k tomuto vozidlu obecnim iiradem obce s rozsivenou
prisobnosti nebo prislusnym orginem jiného stdtu, zpusobem wumoZniujicim identifikaci
vozidla.

Z vyse odkazovaného sdéleni plyne, ze dotena ulelova komunikace neni verejné
pristupna a slouzi potfebam vlastnika. Krajsky soud ktéto skutelnosti ve shodé
s judikaturou Nejvyssiho soudu a komentarovou literaturou konstatuje, ze byt vlastnik
nebo provozovatel objektu, ve kterém se vefejné nepristupna ucelova komunikace
nachazi, ma napt. pravo stanovit rozsah a zpUsob pfistupu na takovéto vnitfni
komunikaci nebo urcit nizsi nejvyssi povolenou rychlost, je nezbytné, aby i na
takovychto komunikacich platila pravidla silni¢niho provozu (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3797/2007, a CERNINOVA, Michaela,
CERNIN, Karel, TICHY, Michal. Zikon o pozemnich komunikacich: Komentar. Wolters
Kluwer, 2015). Z vySe uvedeného je tak dle nazoru krajského soudu ziejmé, ze prestoze
se zalobce nachazel na soukromém, vefejné neptristupném, pozemku, uzival v dobé
silni¢ni kontroly pozemni komunikaci, na které je v souladu s citovanymi zakonnymi
ustanovenimi povinen dodrzovat pravidla silni¢nitho provozu, mezi ktera mimo jiné patti
1 povinnost oznaceni vozidla registra¢ni znackou.

Krajsky soud se vSak ztotoznil sdruhym zalobnim bodem, kterym je namitano
nenaplnéni materialni stranky prestupku. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2017, ¢&. . 2 As 322/2016-39, na ktery ostatné odkazal i zalobce: ,Materidlni
stranka prestupku by vsak nebyla naplnéna tehdy, nemél-li by vidic ¥idiésky pritkaz sice u sebe,
ale byl-li by schopen jej prakticky okamzité (v ¥ddu minut) predloZit, napriklad p¥i parkovini
auta ¢i manipulaci s nim v bezprostredni blizkosti bydlisté ¢i pracovisté.

Krom fizeni vozidla neosazeného registraéni znackou byl Zalobce shledan vinnym i1
z prestupkd dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a dle § 16 odst. 2

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakona o pojisténi odpovédnosti, jejichz podstatou bylo nepredlozeni osvédéeni o
registraci vozidla a zelené karty. Z videozaznamu potizeného policisty je patrno, ze
silni¢ni kontrola probéhla v arealu nékolika spolecnosti, kdy zalobce pri otazce policisty
,mdte doklady k provozu?“ ukazuje na jednu z prilehlych budov se slovy: ,doklady mdam
vevnit?”. Pti reflektovani vyse citované judikatury tak mélo dle krajského soudu dojit ze
strany policistd k zohlednéni tvrzeni zalobce, ze potrebné doklady od vozidla ma
v misté, ze kterého je mozné je policistim v fadu nékolika malo minut predlozit. Tak
ovsem ucinéno nebylo, ¢imz doslo k vadé spravniho fizeni, pro kterou je tteba napadené
rozhodnuti zrusit.

Treti zalobni namitku, sméfujici proti protokolu o ustnim jednani, krajsky soud
nevyhodnotil jako davodnou. Z protokolu o Gstnim jednani je bez nejmensich pochyb
zretelné, ze se zalobce k Gstnimu jednani bez nalezité omluvy nebo dileziteho davodu
nedostavil, a¢ byl radné predvolan. Na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit ani
v protokolu uvedené konstatovani, ze obvinénému bylo precteno obvinéni, ani pouceni
uvedené ve druhé osobé jednotného Cisla, kdy jde zcela evidentné o nalezitost bézného
protokolu o ustnim jednani, kterd nezavdava pochybnost o tom, zda jednani probéhlo
v pfitomnosti ¢i neptitomnosti zalobce.

V. Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a
v J v / v/ v/ 4 / 4 4 / 4 4
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude vazan vyslovenym pravnim

nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5s. f. s.).

Vyrok o nakladech ¥zeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu fizeni spolivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. kvétna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



