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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.

Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: D. V.
zastoupen advokatkou Mgr. Lenkou Bobaj Zva¢kovou
sidlem Herspicka 800/6, 639 00 Brno

proti

Zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socidlnich véci, IC 00551023
sidlem Na Pofi¢nim Pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. MPSV-2020/172714-919
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 8. 2020, ¢.j. MPSV-

2020/172714-919 se rus$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim jeho pravni zistupkyné Mgr.
Lenky Bobaj Zva¢kové, advokatky, niklady ¥Hzeni ve vy3i 6.800 K&, a to ve

lhité do 30 dnti ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:



2 52 Ad 15/2020

Ufad prace CR - Krajska pobocka v Pardubicich, kontaktni pracovisté Usti nad Orlict
(dale jen ,spravni organ I stupné“) rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020, ¢&j. 3734/2020/UNO,
rozhodl o zadosti zalobce o zménu vyse prispévku na péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbiach®) tak, ze zadost zalobce zamitl a

v/ v Ve \4 M 4 4 / Ve v vV /v v 4
prispévek na péci bude zalobci poskytovan nadale ve vysi 4.400 K¢ mésicné. Po posouzenti
v/ M *Vv v v v o v/ M / 4 v .
zadosti totiz uzavrel, ze zalobce z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje ve
smyslu § 9 citovaného zakona pomoc celkem v Sesti zakladnich zivotnich pottebach a
jedna se tak o stredné tézkou zavislost.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostednictvim svého opatrovnika odvolani, které
zalovany zamitl. V odvolani bylo namitano, ze od roku 2018 se situace podstatné zhorsila.
Ke stavajicim problémum se zvladanim zakladnich zivotnich potreb se pridala jesté
komplikace se stravovanim. Zalobce mé spodni i horni plnou zubni protézu, kterou viak
odmita pouzivat. Pri stravovani se dusi, strava mu musi byt porcovana. V ramci nového
posudku vsak tato skutecnost nebyla brana v G4vahu. Dozaduje se tedy zmény a priznani
ML stupné zavislosti.

Zalovany v odvolacim Fzeni za telem posouzeni stupné zavislosti pozadal o posouzeni
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV™). Posudek byl
zpracovan dne 11.8.2020 se zavérem, ktery odpovidal prvotnimu hodnoceni s tim, ze
zalobce zdivodu dlouhodobé neptiznivého stavu nezvlada sest zakladnich potteb
(orientace, komunikace, oblékdni a obouvani, péde o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost). Na zakladé posudku PK MPSV Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti organu
L. stupné potvrdil. V odtGvodnéni uvedl, ze citovany posudek PK MPSV reflektuje i socialni
Set¥eni Utadu price. Posudek oznadil Zalovany za sté¥ejni diikazni prostiedek s tim, Ze jej
ma za Gplny a presvédcivy.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou dle § 65 s.t.s. Soud véc
prezkoumal v mezich v zalobé uvedenych zalobnich bodg.

V zalobé uvadi, Ze se spravni orgiany nijak nevyporadaly s predlozenymi dikazy -
lékatskymi zpravami MUDr. P. V. a MUDr. M. B.. Spravni organ L. stupné pouze
zkonstatoval tyto zpravy ve vyc¢tu podkladd o zdravotnim stavu. Neuvedl vsak, co z téchto
zprav zjistil. Zalovany pak toto pochybeni prvostupriového organu nijak nenapravil.
Spravni organy se tedy nezabyvaly rozporem obsahu téchto zprav, dle nichz pottebuje
zalobce pomoc i pfi stravovani, se zavéry posudkovych zprav, dle nichz takova pomoc
v/ vV Vv 4 4 4 M v o v 4 4 4 4
v pripadé zalobce nutna neni. Poukazal i na to, ze z oduvodnéni rozhodnuti spravnich
organt neni zfejmé, co bylo zjiSténo v ramci socialniho Setfent, jaké z ného byly vyvozeny
zavéry a jak se projevily v koneném rozhodnuti. V obou rozhodnutich spravni organy
pouze doslovné prevzaly odavodnéni PK MPSV. Spravni organ je vsak povinen své zavéry
radné odtivodnit, a to zvlasté v situaci, kdy zavéry posudku PK MPSV jsou v rozporu
e e o . v .. / ’ v v Jve 7
sjinymi dukazy. Pokud jde o posudek PK MPSV, zalobce jej za Gplny a presvédcivy
v . V4 / Vv M / M /4 v / M 4 . ’
nepovazuje. PK MPSV se nevyporadala s vyse citovanymi lékarskymi zpravami, navic
\2 . v i v v Ve 4 v v v i /
zalobce ani osobné nevidéla a nevysetrila. Zavér posudku byl pak pro zalobce prekvapivy,
kdyz v ramci socialniho Setfeni socialni pracovnice uznala, ze Zalobce skuteCné neni
schopen sam zvladat stravovani. Odtvodnéni PK MPSV ohledné zvladani stravovani
s poukazem, ze u zalobce nedoslo k hmotnostnim dbytkim s naslednou kachektizact, je
absurdni. Pedyjici osoby nemohou nechat zalobce pti stravovani bez potfebného dohledu.
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Zalovany s zalobou nesouhlasil. Popsal prubéh fizeni, odkazal na zpracovany posudek PK
MPSV a citoval znéj. PK MPSV podle zalovaného nashromazdila dostatek dikazt
k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Stran zvladani stravovani jako zivotni potreby
zalobce vytrhava néktera tvrzeni PK MPSV z kontextu. PK MPSV i zalovany dostatecné
oduvodnily, pro¢ tuto potrebu povazuji u zalobce za zvladanou. Posudek tak povazuje
zalovany za uplny a presvédéivy, nebot se v ném PK MPSV vyjadrila ke vSem sporovanym
zakladnim zivotnim potfebam a vychazela ptitom z lékarské zpravy MUDr. V. Zalobce
v ramci seznameni se s podklady rozhodnuti nic nenamital, nedolozil pfipadné nové
dukazy. Je logickeé, ze zalovany s ohledem na specificnost zdravotniho stavu zalobce presné

. v 7 J ’ . ’ /v Ve e ’
cituje znéni posudkového zhodnoceni. Pokud jde o namitanou neucast pfi jednani

/ M v /. V1°* \4 \4 b 4 4

posudkové komise, zalovany k tomu sdélil, ze zalobce ani jeho opatrovnik na osobnim
vysetfeni ¢i navstévé u PK MPSV netrvaly. Zalovany ma tedy za to, ze posouzeni stupné
zavislosti zalobce vychazi z platnych pravnich norem a odpovida odbornym posudkovym
kritériim. Proto navrhl zalobu zamitnout.

Z predlozenych spravnich spist zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.
Zalobce podal dne 5.2.2020 nivrh na zménu vye p¥iznaného pispévku na péd
podle zakona o socialnich sluzbach. Socialni Setfeni k zadosti probéhlo dne 19. 2. 2020.
V zaznamu o socialnim Setfeni socialni pracovnice k potiebé stravovani uvedla, ze zalobce
se dokaze naptiklad zadavit polévkou, pije z hrnku a vse mu tele, protézu si vzdy vynda
z pusy a neuvédomi si, ze ma hlad.

Podle posudku OSSZ v Usti nad Orlici ze dne 3. 4. 2020 byl zalobce povazovan
zatzv. osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebof zdivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc pfi orientaci, komunikaci, oblékani a

4 4 IV 4 4 M4 Ve ’ 4 /v v
obouvani, péci o zdravi, osobnich aktivitach a péci o domacnost (nezvlada sest potreb).
Posudek vychazel ze zdravotni dokumentace osettujiciho lékate MUDr. M. B., lékarské
zpravy MUDr. P. V. a ze socialniho Setteni.

Spravni organ I. stupné poté dne 30.4.2020 vydal rozhodnuti popsané v odstavci 1
odavodnéni tohoto rozsudku. V ramci fizeni o odvolani zalobce posuzovala jeho zdravotni
stav posudkova komise MPSV na zakladé dosud shromazdéné dokumentace a znaleckého
posudku MUDr. S. z oboru psychiatrie ze dne 23. 7. 2016. Posudek ve véci zdravotniho
stavu zalobkyné vydala posudkova komise dne 11.8.2020. Zdravotni stav zalobce
hodnotila jako dlouhodobé neptiznivy, vyzadujici kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby, dospéla k zavéru, ze zalobce nezvlada Sest zakladnich zivotnich potteb,
a to orientaci, komunikaci, oblékani a obouvani, péci o zdravi, osobni aktivity a péci o
domacnost. Stravovani podle posudku PK MPSV zalobce zvlada. Posudkova komise
uvedla, ze se jedna o schopnost vlastni konzumace jiz pfipravenych napoji a stravy.
Zalobce je podle posudku schopen vybrat si hotovou stravu v pevném i tekutém stavu, dat
na talit, nalit napoj, je taktéz schopen rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji.
Vyndavani umélého chrupu a hltani nedostate¢né rozmélnéné stravy s naslednym davenim
neni davodem k uznani tkonu této zivotni potreby, a to zvlasté v ptipadé, kdy u zalobce
nedochazi k hmotnostnim Ubytkiim s naslednou kachektizaci. Nutnost porcovani stravy
neni podle posudku relevantni ve vztahu k fyzické schopnosti dospélého Clovéka bez
postizeni svalstva a ichopové schopnosti hornich koncetin.

Pfedmétem zalovaného rozhodnuti je rozhodnuti o pfispévku na pééi dle zikona
o socialnich sluzbach, pri¢emz i v tomto fizeni plati zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
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v platném znéni (dale jen ,spravni 74d*). Proto i v tomto fizeni platila pro spravni organy
povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu) a
povinnost koncipovat odavodnéni rozhodnuti tak, aby korespondovalo se spravnim
spisem a bylo plné prezkoumatelné, slovy zakona uvést v ném ,,divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, svaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal
s ndvrhy a namitkami icastnikii a s jejich vyjddienim k podkladim rozhodnuti“ (§ 68 odst. 3
spravniho radu).

V fizeni byly sice shromazdény ty podklady, které zakon spravnimu organu uklada, tedy
bylo provedeno socialni Setfeni a byl vyzadan posudek posudkové komise MPSV
k posouzeni stupné zavislosti zalobce (§ 26 a § 28 zakona o socialnich sluzbach), avsak tim
nebyly povinnosti spravniho organu vycerpany.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ,Osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve:

a) stupni I (lebka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravorniho
stavu neni schopna zvlddat t7i nebo Cty?i zakladni Zivotni potieby,

b) stupni II (stiedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potveb,

¢) stupni Il (téZkd zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm zikladnich Zivotnich potveb,

d) stupni 1V (viplna zdwvislost), jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvlddat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potveb, a vyzaduje
kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 8 odst. 4 téhoz zakona ,P¥i hodnoceni schopnosti zvlddat zakladni Zivotni potreby se
hodnoti funkcni dopad dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu na schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni potveby; pritom se neprihlizi k pomoci, dobledu nebo péci, ktera nevyplyjvi z
funkcnibo dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle § 8 odst. 5 téhoz zakona ,Pro uzndni zdavislosti v prislusné zikladni Zivotni potrebé
/ . V/Ve / M . v / / o v/ . /
must existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu nepriznivého
/] / . / / / A / v Ve /
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zdakladni Zivotni potrebu v prijatelném
standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivanim zachovanych potencidlii a kompetenci
Jyzické osoby a vyuzivinim béiné dostupnych pomiicek, prostredkii, predméti denni potveby
nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostvedku.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
upravuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se dle § 1 odst. 4
uvedené vyhlasky povazuje stav, kdy porucha funkcinich schopnosti dosabuje virovné iiplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické
osoby a wvyuZivini béné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predméti denni potreby nebo
vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostiedku nelze
zvlddnout Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni
potreby se povazuje rovnéZ stav, kdy reZim narizeny odbornym lékarem poskytujicim
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specializované zdravotnické sluzby neumozriuje providéni zikladni Zivotni potreby wv
Ve / ’ v 7 .
prijatelném standardu (zvyraznéni doplnil soud).

Priloha ¢ 1 této vyhlasky upravuje urcity zakladni rozsah zvladani zakladnich
zivotnich potreb a vymezuje aktivity, které by mél zadatel o prispévek na pécéi zvladat,
aby byl schopen si samostatné obstarat konkrétni zivotni potfebu. Je pfitom potreba
zdUraznit, ze zakon o socialnich sluzbach vyzaduje pro pripadné priznani stupné zavislosti
neschopnost zvladani zakladnich zivotnich potreb v prijatelném standardu, tj. pouze
vurditém zakladnim rozsahu, nikoliv v rozsahu, vjakém by si tyto potteby byla
posuzovana osoba schopna obstaravat v pfipadé absence zdravotniho postizeni (viz
rozsudek INSS ze dne 23. 9. 2014, ¢j. 1 Ads 86/2014-40).

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach spravni organ I. stupné pti posuzovani
stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro Gcely priznani prispévku na péci
vychazi ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, z vysledku socialnibo Setteni a zjisténi potveb osoby, popripadé z vysledki funkcinich
vysetreni a z vysledku vlastniho vysetreni posuzujiciho lékare. Z téchto podkladu vychazi
nasledné také odvolaci spravni organ (srov. téz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, &j. 4 Ads
50/2009-63).

Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro Glely
odvolaciho spravniho fizeni, jehoz predmétem je pfispévek na pédi, posuzuje zdravotni
stav osoby posudkova komise zfizena zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, v relevantnim znéni. V fizenich,
v ramci nichz je rozhodovano o pfispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech
podkladt uvedenych v §25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach. Stézejnim dikazem
vtomto fizeni je lékarsky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek dplnosti a
presvéddivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53). Tento pozadavek vychazi zpremisy, ze odborné zavéry, které jsou
v posudcich vysloveny, nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organd i
soudt, nebot ty k takovému posouzeni nedisponuji potfebnymi znalostmi (viz rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢, j. 3 Ads 129/2014-24). V fizenich o zalobach proti rozhodnutim,
jez jsou zalozeny nazminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu
jednoznacnosti, Gplnosti a presvéddivosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, &. .
3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, C. . 4 Ads
263/2014-60, anebo ze dne 15.4.2015, ¢. j.6 Ads217/2014-23). Aby byl posudek
jednoznaény, dplny a presvédCivy, je treba, aby se vyporadal se vSemi relevantnimi
podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a ptezkoumatelnou tvahou z nich
vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 25.2.2015, ¢.j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu s §2a vyhlasky posudkova
komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze dil¢i aktivity vymezené
pro jednotlivé potreby v priloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, . j. 4
Ads 68/2014 - 37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti
dané zivotni potreby (§2a vyhlasky). Jestlize na zdkladé lékarskych podkladt lze
konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité
zivotni potieby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada a posudkova komise dospéje
k zavéru, zetato zivotni potreba je ipresto zvladana, musi tento zavér dostatené
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a presvédcivé zdavodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.2014, ¢. j. 3
Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladd rozporné zavéry, posudkova komise
musi tyto rozpory presvedcive vysveétlit (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, ¢. ). 4
Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkova komise své hodnoceni na rozpornych zakladech,
aniz by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

V rozsudku ze dne 25. 4. 2019 ¢j. 8 Ads 271/2018-34 NSS v odstavcich 23 a 24 v obdobné
véci uvedl: (23) Obsabem posudku PK MPSV ze dne (...) je pouze shrnuti nékterych lékarskych
zprdv a protokolu ze socidlnibo Setveni. Aniz by PK MPSV zjisténé skutecnosti jakkoliv
hodnotila a konfrontovala je s jednotlivymi zakladnimi Zivotnimi potrebami dle § 9 odst. 1
zdkona o socidlnich sluzbich a jejich obsahovou konkretizaci ve wvybldsce, uvedla, Ze po
zhodnoceni odbornych ndlezii a lékarskych zprav lze porvrdit zavér lékare OSSZ s tim, Ze
stézovatel nezvladne zakladni Zivotni potvebu komunikace a osobnich aktivit. ,Ostatni Zivotni
porreby zvlddne samostatné. Udaje matky p¥i soc. Set¥eni v misté dochdzky do interndtni skoly,
kde travi ve skole a na internaté 5 dni v tydnu nelze akceptovat jako duvéryhodné.“ To je
doprovazeno prilobovou tabulkou, kterd sestavd toliko ze seznamu jednotlivych Zivotnich potveb
a vedle nich bez blizstho odivodnéni uvedeného zavéru bud ,zvlada“ & ,nezvlida“

(24) Takové vyporadani by bylo mozné akceptovat tam, kde je zvladani zakladnich Zivotnich
potreb zjevné, coZ vsak s obledem na povabu postizeni neni pripad stéZovatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢1. 10 Ads 160/2014-48). V dané véci tak nelze
takovy posudek povazovat za iplny a presvédcivy. Kromé naprosté rezignace na jakékoliv
hodnoceni wvedenych skutecnosti totiz postrdda i jakykoliv ndznak vyporddani namitek
stéZovatele, resp. jeho zakonné zdstupkyné, kterd jej zastupovala ve spravnim vizeni i v Yizeni
pred krajskym soudem. Takovd pochybeni jsou ostatné vysledovatelnd v celém spravnim rizent,
nejen v vizeni pred Zalovanym a jeho posudkovou komisi.

Krajsky soud hodnotil jednoznacénost, Gplnost a presvédlivost posudku PK MPSV a
rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k hodnoceni schopnosti zalobce zvladat sporné tvrzenou
zakladni Zivotni potfebu - stravovani. Shledal, ze zavéry zalovaného dostate¢né nejsou a
nezbyva nez prisvéd¢it namitkam zalobce.

V zalovaném rozhodnuti nebyla dostate¢né popsana schopnost zalobce ve vztahu k aktivité
- stravovani, a to zejména s ohledem na zjisténi ucinéna v ramci socialniho setfeni. Navic
touto vadou trpi i samotny posudek PK MPSV.

V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek piislusné PK MPSV (§ 4 odst. 2
zdkona & 582/1991 Sb.). Zalovany pak pfi rozhodovani odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné musel vychazet v ramci odvolacich namitek navic i z posudku
ptislusné PK MPSV. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze na rozdil od prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi, ve kterém si muze soud vyzadat
v soudnim fizeni jesté dalsi posudek od ptislusné PK MPSV, tak v dané véci takovému
postupu brani nedostatek zakonné kompetence PK MPSV. Podle § 4 odst. 2 zikona (.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni, posuzuje
posudkova komise MPSV svymi posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢ant pro tclely prezkumného fizeni soudniho pouze ve vécech dichodového
pojisténi, pricemz v dané véci, tj. pro lely rozhodovani o pfispévku na péli, miaze byt
posudek PK MPSV vyzadan pouze pro tcely odvolaciho fizeni spravniho. Proto tim spise
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spravni organ v tomto fizeni musi vychazet pouze z takového posudku PK MPSV, ktery je
nejen Uplny, Cili obsahuje veskerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci, ale zejména
4 v \4 v v Ve i \4 4 4 Ve / M /
musi spliovat pozadavek presvédcivosti, tzn., ze musi obsahovat nalezite a logické
zdtvodnéni svych posudkovych zavért. Pokud tomu tak neni, nemuze jiz spravni organ
nahradit ¢innosti PK MPSV, ale musi nedostatky jeho posudku odstranit, a to za pomoci
zejména dalsiho revizniho posudku PK MPSV, a to od jiné PK MPSV, ev. i znaleckého
4 4 4 v / 4 v 4 v / .
posudku. Pokud spravni organ opre své zavéry o posudek se zminénymi nedostatky,
nemuze jiz soud v soudnim fizeni tyto sam odstranit, nebot ani soud nemuze suplovat
Ve /. -/ oV M 4 v/ v Ve M 4
¢innost posudkovych komisi MPSV a nemuze si sam vyzadat doplnék posudku ¢i revizni
posudek PK MPSV. Je totiz nesporné, ze rozhodnuti v dané véci je zavislé predevsim na
/ / v 4 4 v Vo 4 4 4 v 4 i
odborném lékatském posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise,
jedna se tedy o stézejni dikaz. Pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady majici zaklad
v nedostatecném oduvodnéni a neprezkoumatelnosti prenese tyto vady i do rozhodnuti
\4 /4
zalované.

V rozsudku ze dne 29. 9. 2015 ¢j. 4 Ads 167/2015-27 v bodé 47 NSS uvedl: Nejuyssi spravni
soud v této namitce neshledivd rozpor se stézovatelem v tom, Ze hodnoceni schopnosti zvlddat
zdkladni Zivotni potieby v kontextu vyse citovanych zakonnych kritérii je sikolem posudkové
komise. Jak bylo vyse uvedeno, soudy nemaji potiebné znalosti pro hodnoceni dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, jeho vlivu na schopnost zvladat zdakladni Zivotni potieby a pro
hodnoceni stupné bio-psycho-socialnibo vyvoje ditéte. Nejvyssi spravni soud proto postrddd
predevsim v lékarském posudku ze dne (..) zavéry, zda Zalobce zikladni Zivotni potreby
konkretizované vyse nezvldda z jinych nez zdravotnich divodi a je-li pomoc, dobled ¢i péce
vzhledem k véku a zdravotnim omezenim standardni & mimovradnd. Z vlastniho posudkového
hodnocent, které zacind na str. 6 lékarského posudku, pritom nejsou ziejmé Zadné konkréni
skutecnosti, které by mobly byt oporou pro aplikaci citovanych zakonnych ustanoveni. Spravni
soudy nejsou pomysinou treti instanci, kterda by méla za skol zhojit pochybeni spravnich organi
pri posouzeni zdravotnibo stavu Zalobce, ale organy prislusejici k soudni moci, které poskytuji
ochranu vereinym subjektivnim praviim (§ 2 s. 7. s.). Neni proto mozné kldst krajskému soudu k
tizi, Ze nedoplnil svymi svabami predloZeny posudek, ktery nebyl dostatené presvédcivy a
vplny, jak vyZaduje judikatura zdejsiho soudu.

Krajsky soud je nucen v nyni souzené véci konstatovat, ze i dotéeny posudek PK MPSV ze
dne 11.8.2020, tedy podklad, ze kterého zalovany vychazel, trpi vySe uvedenymi
nedostatky, kdyz sice odkazuje na zminéné socialni Setfeni a lékaiské zpravy, avsak
nedostateéné hodnoti schopnosti zalobce pti zvladani zakladnich Zivotnich potreb, které
byly hodnoceny jako ty, které zalobce zvlada - v tomto ptipadé se jednalo o spornou
polozku stravovani. V posudku PK MPSV zcela absentuje vysvétleni rozporu mezi jejim
zavérem o schopnosti zalobce se stravovat a mezi zjiSténimi ze socialniho Setfeni, z néhoz
vyplyva, ze zalobce potfebuje u této posuzované aktivity staly dohled a pomoc, jinak se
neni schopen bez obtizi stravovat. Byt PK MPSV uvedla jako podklad svého hodnoceni
predmétné socialni Setfeni, nikde v textu posudku jiz neni popsano, jak tento podklad
hodnotila, resp. jak se tento podklad projevil pfi jejim hodnoceni zdravotniho stavu
zalobce ve vztahu k ptiznani prispévku na pééi. Pritom je podle soudu ztejmé, ze vysledek
socialntho Setfeni je v pripadé posouzeni zdravotniho stavu sohledem na ptiznani
ptispévku na péci vyznamnym podkladem. Pokud PK MPSV a nasledné zalovany dospéji
k zavéru ohledné zvladani konkrétni potfeby, ktery je v rozporu se zjisténimi ziskanymi



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

8 52 Ad 15/2020

v ramci socialniho Setfeni, jsou povinni tyto rozpory vysvétlit. PK MPSV vsak v nyni
projednavaneé véci tento rozpor nevysvetlila.

Neucinil tak ani zalovany. Odvolaci organ totiz z prevazné {asti rezignoval na posouzeni
vsech dukazt ve vzajemné souvislosti a vystalil si s posudkem zpracovanym PK MPSV. To
. v 4 ./ 4 v 4 / 7 4
je vsak v rozporu s § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, ktery plati i pro odvolaci
v/ 4 4 4 4 v v A v v Ve 4 / ’
fizeni. Navic se odvolaci organ nedostatecné vyporadal s presvédcivosti a Uplnosti
. v/ O v v o .
posudku, kdy se omezil na stru¢né konstatovani, ze posudek témto pozadavkim vyhovuje.
Odvolaci organ tak jen mechanicky vzal za své zavéry Posudkové komise MPSV v
posudku, aniz by se blize zabyval pravé rozporem mezi zavéry PK MPSV a zjisténimi ze
socialniho Setreni.
Soud tedy uzavira s ohledem na to, co shora uvedl, ze posudek PK MPSV ze dne
19.9.2018 prozatim nepoklada za posudek uplny a presvedcivy, kdyz zakladnim
v / ’ R . v vV Ve /
predpokladem pro to, aby spravni organ i soud mohl vyhodnotit presvédéivost a Gplnost
predlozeného posudku, je prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem
stanovenym podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Spravni
/7 4 ’ /. M . / / 4 / v/ v
organ musi vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a
v v Ve Vv o v /. 4 4 v v 4 4 V o / M
presvédcivé odavodnén s odkazem na vysledek socialniho setreni. K zavéruim o Gplnosti a
v v Ve . 4 4 4 oV v M M
presvédcivosti posudku spravni organ tedy muze dospét jen tehdy, pokud se komise
v/ v . N4 M v . 4 7,/ IV 4 v/ 4 v /) /7
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, které namita Gcastnik fizeni uplatriujici
narok na prispévek na péci.

Krajsky soud neni opravnén hodnotit detailné lékarské zpravy, vysledky socialniho Setfent,
ptipadné dalsi zpravy. Dalsi zhodnoceni obsahu téchto podkladd proto jiz bude na

4 .. v ’ 4 4 4 o Vev \4 v v 4
posudkové komisi a potazmo dale spravnich organt, pricemz tato potreba doplnéni
zasadniho skutkového stavu byla divodem pro zruseni Zalovaného rozhodnuti a vraceni
zalovanému spravnimu organu (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto
zrusujicim rozsudku. Bude tedy zfejmé na misté posudek PK MPSV doplnit tak, aby bylo
zcela jasné, zda zadatel byl ¢i nebyl schopen zvladat Zivotni pottebu - stravovani. Teprve
po doplnéni posudku PK MPSV CR bude Zalovany moci ve véci vydat nové rozhodnuti.
Posouzeni zdravotniho stavu zalobce povazuje soud za otazku odborné medicinskou.

O nahradé nakladd Hzeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. pfiznal nahradu nakladd fizeni proti
zalovanému.

Naklady tizeni zalobce predstavuji odménu 6.200 K¢ ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,vybliska“), a to za dva Gkony pravni sluzby (pfiprava
prevzeti zastoupeni a sepis zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni
pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 4 vyhlasky,
tedy celkem 600 K¢. Zastupce zalobce neni platcem DPH. Celkové naklady fizeni tak {ini
6.800 K¢.

Soud proto zalovaného zavazal k zaplaceni shora uvedenych nakladd, a to k rukam
zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. oblanského soudniho radu ve
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spojeni s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni
§ 160 odst. 1 obéanského soudniho radu, tato lhuta je priméfena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M vV \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o o * Vv Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / vV . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 19. kvétna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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