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1.
USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci
zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondtejem Horaznym
sidlem Ondri¢kova 1304/9, Praha 3
proti
zalovanému: Krajsky urad Libereckeho kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2021, ¢.j. X

takto:

I.  Zaloba se odmita.

N«

II. 4dny z Glastnikii nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhuté se zalobce domaha zruseni shora oznadeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitnul jeho odvolani a potvrdil usneseni Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. X.

. Timto usnesenim spravni organ L stupné rozhodl podle § 41 a § 24 odst. 2 zikona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, o zalobcové zadosti o prominuti zmeskani tkonu a navraceni

v predesly stav, resp. o urceni neplatnosti nebo okamziku doruceni tak, ze se nepromiji

vyzvednuti pisemnosti oznameni o zahajeni spravaitho fizeni ¢. j. 1000390/2019,

rozhodnuti o predbézném opatreni ¢. j. 1000393/2019 a rozhodnuti o odnéti fidiéského
4 v 7 Vo

opravnéni ¢. j. 125/2020.

.V zalobé zalobce popsal, ze od 19. 11. 2019 do 24. 2. 2019 byl hospitalizovan, v pracovni
neschopnosti byl az do 29. 2. 2020. Dne 27. 11. 2019 bylo vyhotoveno oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ve véci odnéti ridiéského opravnéni na zakladé oznameni osetfujictho
lékare. Dne 27. 11. 2019 bylo vydano rozhodnuti o predbézném opatteni - pozastaveni
fidi¢ského opravnéni, tyto pisemnosti mély byt zalobei doruceny dne 9. 12. 2019 tzv. fikei,
rozhodnuti o predbézném opatteni dajné nabylo pravni moci dne 30. 12. 2019. Dne 2. 1.
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2020 bylo rozhodnuto o odnéti fidi¢skeho opravnéni, toto rozhodnuti mélo byt zalobci
doruéeno tzv. fikci dne 16. 1. 2020 a dne 2. 1. 2020 ddajné nabylo pravai moci. O odnéti
fidi¢ského opravnéni ze zdravotnich divodu se zalobce dozvédél dne 20. 10. 2020, kdy byl
kontrolovan hlidkou Policie CR. ProtoZe potfeboval Fidiéské opravnéni, podrobil se
lékarskému vysetfeni a pozadal o jeho vraceni. Dne 22.10. 2020 mu bylo vydano
rozhodnuti o vraceni fidi¢ského opravnént, které nabylo pravni moci dne 23. 10. 2020.

Dne 24. 10. 2020 zalobce pozadal dle § 24 odst. 2 spravniho radu o urceni neplatnosti nebo
okamziku doruceni ve vztahu k oznameni o zahajeni spravniho fizeni o odnéti fidi¢ského
4 v 4 4 v vV 4 v 4 4 Ve 1V / 4 v 4
opravnéni, rozhodnuti o predbézném opatreni - pozastaveni fidi¢ského opravnéni a

rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni.

Zalobce rozporoval dvody, pro které nebylo napadenymi rozhodnutimi jeho Zidosti
vyhovéno. Nesouhlasil se zavéry spravniho organu I. stupné ohledné polatku béhu lhuty
pro podani zadosti o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorudena. Rozporoval také zavér zalovaného, ze nebyla splnéna podminka objektivni
lhity 1 roku ode dne, kdy byla pisemnost dorucena.

Zalovanému i sprivnimu orginu I stupné Zalobce vytykal, Ze nezkoumali, zda byla
splnéna podminka pro uplatné tzv. fikce doruceni predmétnych pisemnosti. Tedy zda byl
zalobce v souladu s § 23 odst. 4 spravniho fadu vyzvan, aby si ulozenou pisemnost ve lhuté
10 dnt vyzvedl. Ani jeden ze spravnich organu se rovnéz nezabyval otazkou, zda byl
zalobce pisemné poucen o pravnich dusledcich, které by jeho pfipadné jednani podle § 24
odst. 1, 3 a 4 spravniho radu vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2
spravniho Fadu. Zalobce tvrdil, e jsou tu skuteénosti svéddici o tom, e pfi doruleni
rozhodnuti ze dne 2. 1. 2020 se mu takového pouceni nedostalo. V souvislosti s tim zalobce
soudu navrhoval, aby se jako predbéznou otazkou zabyval dorucenim vsech tti pisemnosti.
Pokud by tyto pisemnosti doruceny nebyly, potom by zadost byla nedivodna ze zcela
odlisnych dtvodu.

Nasledné se zalobce vyjadroval k postupu osetrujiciho lékare, ktery dle jeho presvédceni
prekrodil své pravomoci. Zalobce konstatoval, Ze je p¥ipraven doloZit svij zdravotni stav
lékatskym posudkem.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ptiznal mu
proti zalovanému nahradu nakladd tizeni.

Soud se primarné musel zabyvat otazkou, zda rozhodnuti, proti némuz zaloba mifi, je
prezkoumatelné spravnim soudem, ¢i zda se na néj vztahuje kompetenéni vyluka.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
P P
Vev/ v ) ’ . v « ’ /7 7 v/ / / ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), soud navrh na zahajeni fizeni usnesenim odmitne,
jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny.
Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba neptipustna také v pripadech, domaha-li se
1% J prip prip
4 ’ ’ I ’ ’ /7 ’ ’
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Podle § 70 pism. b) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vyloudeny dkony spravniho
organu predbézné povahy.
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Pfedmétem prezkumu je usneseni spravnitho organu I. stupné ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného, kterymi nebylo vyhovéno zalobcové zadosti dle § 24 odst. 2 spravniho radu o

v 4 i Ve v 4 v/ 4 4 / v 4 4 /4 4
urceni neplatnosti nebo okamziku doruceni tfi pisemnosti, konkrétné oznameni o zahajeni
v/ 4 v 7/ Ve 1V / 4 v 4 4 v vV / v 4 v, 7/
fizeni o odnéti ridiéského opravnéni, rozhodnuti o predbézném opatfeni - odnéti
fidi¢ského opravnéni a rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni. Spravnimi organy bylo
podle § 41 ve spojeni s § 24 odst. 2 spravniho radu vysloveno, ze se nevyzvednuti
pisemnosti nepromiji.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze je-li o podané zadosti
o prominuti zmeskani Gkonu rozhodnuto vrameci odvolactho fizeni, spliuje takové
rozhodnuti povahu rozhodnuti predbézné povahy, nebot se mu lze branit v fizeni, které
musi nutné probéhnout (viz uvedené defini¢ni znaky rozhodnuti predbézné povahy dle
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005-64, publ. ve
Sb. NSS 886/2006), a proto je vylouceno ze soudniho prezkumu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢&. j. 9 As 88/2007-49, publ. ve Sb. NSS
1881/2009). Rovnéz v rozsudku ze dne 15. 9. 2016, C. j. 3 As 248/2015-22, publ. ve Sb. NSS
3467/2016, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ,Ze za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. ¥ s., kterd
podlébaji soudnimu prezkumu, jsou povazovina vidy rozhodnut! vydand podle § 67 odst. 1
spravniho vddu, z usneseni pak ta o zastaveni ¥izeni podle § 66 spravniho ¥ddu a o odloZeni véci
podle § 43 spravnibo vidu. Z ostatnich usneseni podléhaji sondnimu prezkumu jesté usneseni o
namitce podjatosti podle § 14 spravniho ¥ddu, o iicastenstvi v ¥izeni podle § 28 odst. 1 spravniho
vadu a o prominuti zmeskani lhity podle § 41 odst. 6 spravniho ¥ddu, uz ale pouze v ramci
ustanoveni § 75 odst. 2 s. 7. s., tedy pri prezkumu navazujicich rozhodnuti, pro néZ byla uvedend
usneseni podkladem. Ostatni usneseni, jez pro svoji povabu nemaji dopad do prav vicastniki,
soudné prezkoumat nelze. Uvedeny rozsah soudnibo prezkumu koresponduje rozsabu prezkumu
spravniho, tak jak je vymezen v ustanoveni § 94 odst. 3 spravnibo 7ddu. S obledem na wvyse
uvedené lze uzaviit, Ze rozhodnuti o prominuti zmeskani lhity podle § 41 odst. 6 spravniho
vddu neni v obecné roviné rozhodnutim s atributy podle § 65 odst. 1 s. ¥ s. a nepodléha tedy
samostatné soudnimu prezkoumant.”

Soucasné ale plati, jestlize na rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhity jiz nenavazuje
zadné dal$i rfizeni, podléha toto rozhodnuti soudnimu prezkumu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 As 9/2011-28, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné téz na www.nssoud.cz). Jak konstatoval Krajsky soud v Ostravé
v rozsudku ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 22 Ad 75/2014-34, dostupny na www.nssoud.cz,
soudnimu prezkumu podléha rozhodnuti, jimz nebylo prominuto zmeskani lhity
k podani odvolani, pouze tehdy, jestlize zadost o prominuti zmeskani lhity byla podana az
poté, co bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani jako opozdéného. Rovnéz ve vztahu
k prominuti zmeskani tkonu - odporu proti prikazu podle § 150 odst. 3 spravniho radu -
judikatura vyslovila (srov. citovany jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
2016, ¢.j. 3 As 248/2015-22), ze jde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., které
podléha soudnimu prezkumu, nebot o podaném odporu spravni organ nerozhoduye.

Ve vztahu k rozhodnuti o urleni neplatnosti dorudeni podle § 24 odst. 2 spravniho radu
Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni ze dne 23. 9. 2015, & j. 15 A 112/2015-15,
dovodil, Ze se jedna o rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 1. s., které je
ze soudniho pfezkumu vyloudeno a jehoz prezkumu se Gclastnik fizeni muze domoci
v ramci spravni zaloby proti kone¢nému rozhodnuti ve véci.
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17. V projednavané véci podal zalobce zadost o uréeni neplatnosti dorudeni nebo okamziku

18.

19.

20.

doruceni ve vztahu ke tfem pisemnostem vydanym v ramci spravniho fizeni o odnéti
Ve 1°V 4 4 v 4 4 v 4 4 /5 7 v/ 4 4 v Vv 4
fidi¢ského opravnéni. Konkrétné oznameni o zahajeni fizeni, rozhodnuti o predbézném
v 4 i V4 4 V.7 V- *V 4 /4 v 4 VeV v v

opatfeni a prvoinstancnimu rozhodnuti o odnéti ridiéského opravnéni, pfi¢emz dvéma

v /N7 ’ v /. N ~ . v
posledné zminénym rozhodnutim se zalobce nebranil odvolanim. Zalobce nejenze
nesouhlasi s divody, pro které nebylo jeho zadosti podané podle § 24 odst. 2 spravniho
radu vyhovéno, ale predevsim tvrdi, ze k doruleni pisemnosti tzv. fikci viibec nedoslo a
rozhodnuti nabyla pravni moci jen tdajné.

Podle nazoru soudu muze zalobce tyto skuteCnosti namitat v odvolanich, ktera jsou
v/ / i / M v M 4 4 4 4 v /
fadnymi opravnymi prosttedky proti rozhodnutim spravatho organu I. stupné a kterych
v o v 4 4 v/ 4 v 7/ Ve 1°V / 4 v 4 Ve
zalobce dosud v prabéhu spravniho fizeni o odnéti fidicského opravnéni nevyuzil.
Z hlediska casového (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soud ze
dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54), se tak u napadeného rozhodnuti jedna o
predbézné rozhodnuti, nebot bylo vydano predtim, nez je s koneénou platnosti o odnéti
fidi¢ského opravnéni rozhodnuto. Rozhodnutim o neprominuti zmeskani utkonu -
7 v v / ’ / . Ve . v s

vyzvednuti predmétnych pisemnosti, resp. o neplatnosti nebo okamziku jejich dorudeni,

v/ v o v 4 4 4 4 / v /
ptipadné vabec dorucenim pisemnosti v souladu se zakonem by se musel zabyvat zalovany
M v/ / 4 4 v/ 4 v/ v / 4 4 v v
jako nadfizeny organ v odvolacim fizeni, pripadné posléze soud ke spravni zalobé
smeéfujici proti konecnému rozhodnuti ve véci odnéti ridiéského opravnéni, které je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Byla tak naplnéna rovnéz tzv. vécna podminka
posouzeni rozhodnuti jako predbézného. O naplnéni tzv. osobni podminky nemuze byt
sporu, nebot adresatem konecného rozhodnuti ve véci odnéti ridi¢ského opravnéni by byl
v M /v 4 4 \4 4 /7 V7 4 / v / 4 M
zalobce jako ucastnik, s nimz bylo spravni fizeni, ve kterém byly dorucované pisemnosti
vydany, vedeno.

Z uvedenych dtvoda odmitnul soud podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 68 pism. €) a § 70 pism. b) s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema
zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladq, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. kvéten 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



