¢.j. 65 A 90/2019-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobkyné: L.P,s.r.0.,ICOX
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Blaskem, LL.M.
sidlem Olbrachtova 1334/27, 710 00 Ostrava
proti
zalovanému: Celni Gfad Olomouckého kraje
sidlem Blanicka 19, 772 71 Olomouc

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 86931-11/2019-580000-
12, ze dne 24. 10. 2019, &. j. 81906-12/2019-580000-12, ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 94940-
11/2019-580000-12 a ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 94967-11/2019-580000-12

takto:
L Zaloby se zamitaji.
IL. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad? tzen.
Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Ve dnech 21. 8. 2019, 5. 9. 2019 a 3. 10. 2019 provedla kontrolni skupina zalovaného
dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni
rad®) ve Ctyrech zalobkyni uzivanych provozovnach v §umperku (,B. D., ,B. B. 5., ,B. B.“
a ,E. P.%), kontrolu dodrzovani zakona o hazardnich hrach, pfi nichz po provedenych
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kontrolnich nakupech pojala diavodné podezteni, ze zalobkyné prostrednictvim
technickych hracich zafizeni (dile jen ,THZ) typu ,.Explorer®, ,Expressio“ a ,Futura“
provozuje technické hry ve smyslu § 42 odst. 1 zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni Ginném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), jez napliuji
znaky hazardni hry podle § 3 odst. 1 a 2 pism. €) téhoz zakona, aniz disponuje potrebnym
povolenim. Na zakladé uvedenych zjisténi zalovany predmétna THZ (véetné souvisejicich
listin a v jednom pripadé také wifi routeru) zadrzel a jelikoz na misté pritomna osoba,
ktera méla véc u sebe, na vyzvu k vydani véci vzdy odmitla predmétna THZ vydat,
zalovany tyto véci také ihned odnal. O obojim, tj. zadrzeni i odnéti vzdy v den provedeni
kontroly sepsal Gfedni zaznamy, které zalobkyni dorudil.

. Zalobkyné¢ podala ve viech ¢tytech piipadech proti uvedenym tfednim zAznamdm
namitky, které reditel Zalovaného podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach zalobou
napadenymi rozhodnutimi, specifikovanymi ve vyroku, zamitl.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Zalobkyné se éty¥mi samostatnymi Zalobami doméhala zrufeni viech &yt rozhodnuti
zalovaného. Jelikoz vsechny zaloby smeérovaly proti rozhodnutim ve skutkové
souvisejicich vécech, zalovany vsechna rozhodnuti shodné odtvodnil a zalobkyné proti
nim uplatnila tytéz zalobni body, soud véci usnesenim ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. 65 A 90/2019-
21 spojil ke spole¢nému projednani. Konkrétni zalobni body soud stru¢né shrnuje takto:

a) zalovany se nevyporadal s namitkami, pouze zopakoval predchozi zavéry a uvahy o
tom, ze prostrednictvim predmétnych THZ doslo v rozporu se zakonem o hazardnich
hrach k provozovani technické hry ve smyslu § 3 a § 42 tohoto zakona bez povoleni,
a to bez odkazu na konkrétni dikazy;

b) zalovany nespravné identifikoval zalobkyni jako kontrolovanou osobu, kterou muze
byt pouze osoba, jiz ze zakona o hazardnich hrach vyplyvaji prava a povinnosti;

c) zalovany porusil § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot rozhodnuti zaviselo
na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které uredni osoby
nemaji, tudiz bylo nutné ustanovit znalce, ktery by po posouzeni softwaru
predmétnych THZ posoudil, zda v nich provozované hry pouzivaji ke svému fungovani
prvek nahody ¢i nikoli. Rozhodnuti jsou vSak zalozena jen na laickém posouzeni her
pracovnikt zalovaného;

d) nejedna se o hazardni hru, nebot koncept vSech tfi typt hernich zatizeni nespliuje
prvek nahody jakozto definiéni znak hazardni hry. Uspéch ve hre totiz neurluje
nahodna okolnost, nybrz okolnost ovlivnitelna sazejicim a jeho vlastnimi znalostmi

v / i v 4 4 v/ v /4 / v 1 4 /4 4 N4 /
uplatnénymi ve védomostnim kvizu. V pripadé spravné odpoveédi ziska sazejici vyhru,
v pfipadé spatné odpovedi o vklad ptijde. Kdykoliv v pribéhu hry muze sazejici hru
ukoncit. Herni zafizeni nezarucuji navratnost vkladu, coz by nemélo byt zaménovano
se zavislosti vyhry ¢i prohry ve hre na nahodné okolnosti, jak to vyzaduje zakon o
hazardnich hrach, ktery ve svém § 3 odst. 1 uvadi, ze defini¢nim znakem hazardni hry
M \4 4 M / v Ve v M / M M / Ve /
je, ze nahoda rozhoduje o vyhte ¢i prohfe jako takove, nikoli pouze o vysi vyhry.
Zalobkyné tudiz k provozovani predmétnych zafizeni nepotfebovala zadné povoleni a
nebyl dan davod pro jejich zadrzeni a odnét;

e) neni zrejmé, jakym zpusobem probihala kontrolni hra (kolik kontrolnich her bylo
realizovano, kolik bylo vsazeno, kolik otazek bylo zodpovézeno, kolik z toho spravné a
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kolik nespravné, jaka byla vyse vkladu a vySe vyhry u spravné zodpovézenych otazek
atd.), coz zalobkyni znemoznilo napadnout spravnost zavért konkrétnimi argumenty
v navaznosti na popis realizovanych kontrolnich her, které pracovnik zalovaného jen
neprezkoumatelné konstatuje;

f) v odivodnéni zavéru o nahodnosti vyhry jsou uvedeny neurcité pojmy a neni z ného
ztejmé kdo, kde a jak mél nastavit nahled a jak takové nastaveni vede k nahodnému
vysledku v konkrétni hfe a celkové je toto zduvodnéni nepochopitelné a zcela
nedostatecné;

g) zalovany porusil pravidla o dvojim vykladu vefejnopravni normy, principu in dubio
libertate a doktriny materialniho pravniho statu - viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19.
11. 2018, sp. zn. PL. US 14/07.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zalob. Ve vyjadfenich odkizal na judikaturu, jiz byly feSeny
v podstatnych rysech shodné zalobni namitky. K zadrzeni THZ dle zalovaného stadilo
duvodné podezdéni, ze jejich prostfednictvim byly neopravnéné provozovany hazardni
hry. Toto podezteni vyplynulo z provedenych kontrolnich her, coz je vyslovné
v napadenych rozhodnutich uvedeno vcetné popisu, jak se hry jevily z pohledu hrace.
Posouzeni, zda se toto podezteni potvrdi, ¢i nikoliv je predmétem az navazujiciho
spravniho fizeni a nemuze byt predmétem provadéné kontroly, tim méné zajistovaciho
tkonu. Znalce nebylo nutné ustanovit, nebot prvek nahody se posuzuje z pohledu hrace
a na fungovani softwaru nezle?. Co konkrétné mélo odporovat nilezu Ustavniho soudu
ze dne 19. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 14/07 zalobkyné neuvedla. Namitka nespravné
identifikace kontrolované osoby dle zalovaného postrada blizsi argumentaci. Posoudi-li ji
vsak zalovany optikou obsahu namitek proti zadrzeni, kdy zalobkyné uvedla, Zze neni
provozovatelem ani vlastnikem THZ a prostory, ve kterych byla herni zafizeni umisténa,
prenechava k umisténi spole¢nosti C. C. M, s. r. 0., pak je treba uvést, ze povinnost podle
§ 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach porusuje kazda osoba, ktera bez povoleni
ijen vykonava dil¢i ¢innosti ve smyslu § 5 téhoz zakona. Takovych osob ve vztahu
k stejnému THZ muze byt soucasné nékolik. Neopravnénym provozovatelem hazardni
hry tak muze byt dle zalovaného kazda osoba spliujici podminky provozovani hazardni
hry ve smyslu § 5, nikoli jen drzitel povoleni ve smyslu § 6 zakona o hazardnich hrach,
ktery se u nelegalniho provozovani nevyskytuje. Zalobkyné byla uréena jako kontrolovana
osoba sohledem nato, ze THZ byla umisténa v prostorach jejich provozoven. V
kombinaci s vlastnostmi THZ je to pak pravé zalobkyné, kdo pfinejmensim vykonava diléi
¢innosti organizacniho, finan¢niho nebo technického charakteru souvisejici s uvedenim

hazardni hry do provozu a ze zajisténim vlastniho provozu ve smyslu § 5 zakona
o hazardnich hrach.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s.
f. s. Vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Pti jednani soudu dne 20. 4. 2021 zalobkyné znovu zduraznila, ze zalovany nevzal v potaz
skutednost, ze zalobkyné neni provozovatelem hazardnich her, nybrz toliko najemcem

4 */ J / 4 v M 4 4
prostor provozoven. V rozhodnutich ji schazi odborny nazor, proc se jedna o hazardni
hry.
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7. Na dvod vlastniho posouzeni krajsky soud uvadi, ze zalobkyné kromé konkrétnich

10.

11.

zalobnich bodl v Gvodu Zalob uvedla, Ze napadena rozhodnuti feditele zalovaného i Gredni
zaznamy jsou nezakonné, resp. trpi zavaznymi vadami, jelikoz zalovany nezjistil fadné
skutkovy stav, nespravné skutky pravné posoudil, v ramci posouzeni prekrolil meze
spravniho uvazeni, rozhodl v rozporu s pravni dpravou i ustalenou rozhodovaci praxi,
z vyrokt rozhodnuti neni dle zalobkyné ztejmé, jakymi podklady se zalovany fidil, nebot
skutkové zavéry jsou prevazné spekulativni, tudiz jsou rozhodnuti neptrezkoumatelna pro
nedostatek duvodu.

. Rizeni o zalobé je ovladano dispozicni zasadou, a je tedy na zalobci, aby vymezil rozsah

soudniho prezkumu a uvedl zalobni body. Jak konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS:
SSmyslem wvedeni Zalobnich bodii [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni ramce
pozadovaného soudniho prezkumu ve lbiité ziakonem stanovené k podini Zaloby. Zikonny
pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strunym - nicméné srozumitelnym a
jednoznalnym - vymezenim skutkovych i pravnich duvodi tvrzené nezikonnosti nebo
procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych hledisek se md soud
véci zabyvat.“ Konkretizace faktt dostate¢né substancovanymi zalobnimi body je dle
rozsiteneho senatu ,duleZitd nejen z blediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a
vytyleni mezi, v nichz se soud miiZe v souladu s dispozicni zasadou pobybovat, ale ma vyznam i
pro Zalovaného. StéZejni procesni zdsadou je rovnost vcastniki pred soudem vyjadiovand nékdy
jako rovnost zbrani. Kazdd procesni strana by méla mit primérenon moznost uplatnit své
argumenty za podminek, které ji citelné neznevybodriuji v porovndni s protistranou.
Provedenim této zdsady je potom téZ poZadavek naleZité substanciace prednesii stran: jediné tim,
Ze strana svij prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesii ucinit
vyjadrent.”

. Vdalsim z rozsudku roz$ireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, C.

835/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,/lJiceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklyjch* nezikonnosti, k nimz pri vyfizovini véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
Jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.

Vyse uvedené Gvodni shrnuti v zalobach vsak krajsky soud povazuje pravé za pouhy vycet
typovych nespravnosti (nékterych nadto zjevné zcela neodpovidajicich obsahu rozhodnuti
- viz prekroleni mezi spravatho uvazenti, po které zalovanému nebyl dan pravni upravou
zadny prostor), nikoli skutkové a pravné individualizovana tvrzeni o nezakonnostech
¢i procesnich vadach. Je na zalobci, aby nalezl konkrétni davody nezakonnosti v jeho véci,
nikoliv na soudu, aby na zakladé zcela obecnych vytek provedl vseobsahujici prezkum a
sam dohledal konkrétni okolnosti zakladajici nezakonnost rozhodnuti - takovy ptistup by
byl v rozporu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada fizeni ve vécech spravniho soudnictvi.
Krajsky soud se proto nize vyporadava toliko s zalobnimi body, které zalobkyné alespon
Castecné konkretizovala.

Prvnim z téchto zalobnich bodu je nevyporadani odvolacich namitek a pouhé zopakovani
zavéru o provozovani hazardni hry bez odkazu na konkrétni dukazy. Krajsky soud uvadi,
ze dle konstantni judikatury spravnich soudu lze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
v souvislosti s vyporadavanim odvolacich namitek oznacit za neprezkoumatelné tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela (i implicitné) reagovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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12. Z obsahu predlozenych spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze v dfednich zaznamech o

13.

zadrzeni predmétnych THZ zalovany uvedl, zZe ,existuje diivodné podezient, Ze v souvislosti
s uzivanim technického herniho zarizeni zaloZeného na nahodném principu (...), napliujicibo
znaky podle ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 pism. e) zikona ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich hrdch, ve
znént pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zakon o hazardnich hrach®) a véci spojenych s provozovinim
hazardnich her, viz tabulka (...) dochazi k porusovini zikona o hazardnich brich tim,
Ze kontrolovand osoba provozuje hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni dle § 7 odst. 2
pism. b) zikona o hazardnich hrach. Zalobkyné v namitkach proti predmétnym urednim
zaznamum uvedla: ,Pokud teoreticky pripustime, Ze spravni organ kontroloval plnéni
povinnosti dle zakona o hazardnich brach, i kdyz konkrétni technickd zarizeni pod literu tohoto
zakona nespadaji, spolecnost L. P., s. r. o. neni provozovatelem ani vlastnikem téchto zarizen,
predmétny prostor, kde byla zarizeni umisténa, prenechivd k umisténi technického zarizeni
Jinému subjektu dle zajisténé smlouvy o spolupraci (popr. smlouvy o ndjmu prostoru slouzicibo
k podnikini) a tento subjekt, spolecnost C. C. M., s.r. 0. je tedy provozovatelem zarizeni.”
Obsahem stru¢nych namitek zalobkyné tedy bylo predev$im tvrzeni, ze zalobkyné je
neopravnéné oznacovana za provozovatele predmétnych her, ackoli jim je ve skutecnosti
v ;. , . ove /7 .V ’
spolecnost C. C. M, s. r. 0. Z uvedené citace lze za namitku vici zavéru o hazardni povaze
her oznacit toliko pasaz i kdyz konkrétni technickd zarizeni pod literu toboto zikona
* /¢ A% v M v v/ 4 / 4 i 4 v \4 4
nespadaji, v niz v$ak nejsou obsazeny zadné konkrétni argumenty proti zavéru zalovaného
4 v v / M M 4 v \4 M 4 i v 4 N4
o hazardni povaze predmétnych her, tj. proti zavéru, ze se jedna o hry, do nichz sazejici
A4 4 MISEAY 4 v . i \4 / v v M
vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhte nebo prohte rozhoduje zcela
nebo zlasti nahoda nebo neznama okolnost ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o HH. V druhé
Casti namitek (odst. III.) pak zalobkyné vytkla zalovanému, ze nemél dostatek informaci,
aby mohl rozhodnout na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Ani v této casti
vsak zalobkyné neuvedla, které skutecnosti mél zalovany pominout, ¢i které skutecnosti
stran znakl predmétnych her mély kontrolni skupiné uniknout a vyvracet zavér o jejich
hazardni povaze. Za popsané situace nelze zalovanému vytykat, ze vétsinu obsahu
/ 4 v v 4 v Vv / i M \4 4 v .
napadenych rozhodnuti vénoval vysvétleni predbézné povahy institutu zadrzeni véci a
oduvodnéni zavéru, pro¢ povazoval zalobkyni za dozorovanou osobu, a nevénoval se
v podrobnostech obhajobé zavéru o hazardni povaze predmétnych her, jelikoz tato nebyla
zadnymi konkrétnimi namitkami zpochybnéna.

V rozhodnuti ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 86931-11/2019-580000-12 (véc sp. zn. 65 A 90/2019)
zalovany uvedl: K zadrZeni véci postaci diivodné podezient, Ze se jednd o véc, v souvislosti s
jejimz uzivanim dochdzi k porusovani ZoHH. Divodné podezieni v tomto konkrétnim pripadé
vyplyvd ze souvislosti ndsledujicich okolnosti: K adrese provozovny Hlavni tiida 2802/16,
Sumperk, se ke dni 5. 9. 2019 nevztahovalo Zidné povoleni herniho prostoru opraviujici
kohokoliv provozovat na tomto misté technickd zavizeni technické bry. Zikladni pribéh her na
zadrzenych THZ Explorer a Expressio, jak jej zachytil celni #rad pri kontrolni hie/nikupn,
probihd v zdkladnich rysech shodné jako u klasickych wvalcovych her (diléi vybra & probra
po jednotlivém protocent ,valci zdleZ{ na vzdjemné kombinaci zobrazenych symboli). Prvotni
zjisténi celniho wradu nasvédcuji tomu, Ze z pobledu hrice je probra nebo vyhra véci nihody,
nebot, pres rvrzeni uvedend v ndvodech ke hre, v praxi nelze pomoci funkce ,nabled” zjistit
nasledujici diléi herni ,vysledky* protoceni ,,vilci“ a rozhodovat se o dalsim priibébu bry na
zdkladé takovych zjistént, jelikoz hrac v pribébhu bry nevi, jakd je jeho aktualni pozice v pevné
posloupnosti dilcich ,vysledki“. Nalezeni aktudlni pozice je pri tom prakticky neredlné, resp. je
véct nahody s velmi nizkou pravdépodobnosti, a to s obledem na stotisicovy az mnobamilionovy
celkovy pocet dilcich ,,vysledkii a zobrazeni poubych deviti & deseti dilcich ,,vysledki v jednom
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kroku. Celnimu iradu je z poznatki z wredni Cinnosti organi celni spravy zndmo, Zze THZ
Futura (u néhoZ se hru nepodarilo spustit) funguji na podobném principu jako THZ Explorer a
Expressio. Zadrzend THZ byla zapojena do elektviny, byla volné k dispozici navstévnikiim
provozovny, pricemz nabizené hry byly podminény vloZenim hotovosti (sazky) do THZ.“ Toto
zduvodnéni existence duvodnych pochybnosti o hazardni povaze predmétnych her
povazuje krajsky soud s ohledem na uvedenou vagnost namitek zalobkyné za dostatecné.

V dalsich trech napadenych rozhodnutich (ze dne 24. 10. 2019, 18. 11. 2019 a 19. 11. 2019)
jiz teditel Zalovaného uvedeny struény rozbor her neuvedl, nybrz se jiz omezil
na konstatovani, ze ,zadrzenda THZ byla zapojena do elektriny, byla volné k dispozici
navstévnikim provozovny, nabizené hry byly podminény vloZenim hotovosti (sizky) do THZ
zachyceny priibéh her nasvédcuje tomu, Zese jednd o dalsi zvady technickyjch ber, jejichz
hazardni povaba je na pruoni pobled nejasnd, v Zidném pripadé viak neni vyloucena.“ Toto
konstatovani jiz sice za prezkoumatelné samo o sobé nelze oznacit, avsak s prihlédnutim
k tomu, Ze se jednalo o rozhodnuti adresovania téze kontrolované osobé, tykalo
se totoznych hernich zafizeni, toliko umisténych v jinych provozovnach zalobkyné, a
v prvém rozhodnuti o namitkach feditel zalované prubéh her vyse citovanym zpusobem
popsal, 1ze je jako prezkoumatelna akceptovat. Ostatné zalobkyné i ve vécech sp. zn. 65 A
5/2020 a 65 A 6/2020 (body 5.3 zalob) vytykala zalovanému neurcitost pojmu, s nimiz
pracuje v odivodnéni zavéru o nahodnosti vyhry (,nahled®, protoceni ,valcG® atd.), ackoli
s témito pojmy pracoval feditel zalovaného toliko v rozhodnuti ze dne 27. 9. 2019. I sama
zalobkyné tedy zretelné povazovala Gvahy feditele zalované, zminéné v ,pilotnim®
rozhodnuti, za platici 1 pro ostatni pfipady.

Soucasné obsah rozhodnuti vyvraci zalobni namitku zalobkyné, ze by zalovany své zavéry
ucinil bez odkazu na konkrétni dikazy, nebot zalovany ve vsech pfezkoumavanych
rozhodnutich vyslovné odkazal na zachyceni pribéhu kontrolnich her cleny kontrolni
skupiny. Soucasti vsech spravnich spist jsou pak nejen audiovizualni nahravky prubéhu
téchto kontrolnich her, ale také pisemné zaznamy, kde je prabéh jednotlivych kontrolnich
her podrobné popsan. Rozsah i obsah vyporadani se zalovaného s namitkami zalobkyné
tak v posuzovanych pripadech dle zavéru krajského soudu odpovidal rozsahu a obsahu
uplatnénych namitek, a tudiz nelze povazovat rozhodnuti za nepfezkoumatelna pro
nedostatek divodu zalobni bod a) je tak nedavodny.

Krajsky soud rovnéz nesouhlasi s zalobkyni, ze by zalovany porusil § 56 spravniho radu
neustanovenim znalce pro posouzeni pritomnosti prvku nahody v posuzovanych hrach.
Jak zalovany poznamenal ve vyjadrenich k zalobam, obdobnou namitkou se jiz zabyval
Nejvyssi spravni soud, ktery v odst. 17 rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 As 171/2018-
55 uvedl: ,,NSS nesoublasi se stéZovatelkou, Ze si Zalovany mél vyZidat zpracovini znaleckého
posudku. Jednak by to ve fazi vy¥izovani namitek proti opatieni o zadrZeni véci bylo nesicelné a
v rozporu s ucelem predbéiného opatreni o zadrZeni véci, predevsim vsak ustanoveni znalce
zpravidla neni nutné ani k posouzeni sporné otizky ve spravnim rizeni. Pro posouzeni
pritomnosti proku ndhbody je totiz rozhodujici, jaky je pribéh hry z pobledu hrice a jak se
technickd zatizeni projevuji ,navenek, nikoli fungovini hardwarového (i softwarového
vybaveni hernich zarizeni (srov. odst. 22-25 rozsudku NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢&. 1 As
136/2018-32).“ S uvedenym zavérem se zdejsi soud zcela ztotoznuje a zalobni bod ¢) tudiz
hodnoti jako mylny. Soucasné nazor Nejvyssiho spravniho soudu odpovida i na namitku
zalobkyné, ze nemuze byt pro posouzeni véci relevantni, jak se hra jevi hraci. Pravé tato
skutecnost je totiz zcela rozhodujici.
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V zalobnim bodu d) zalobkyné popsala davody, pro které dle jejiho nazoru neumoznovala
zadrzena THZ hrani hazardnich her ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o HH. Jak soud uved]
/v v/ 4 4 4 v v v 4 i 4 i / vV 4
vyse, zadna z uvedenych tvrzeni vsak zalobkyné neuvedla v namitkach proti Urednim
zaznamum o zadrzeni predmétnych her a jedna se o tvrzeni zcela nova a ni¢im

\4 4 4 M / 4 4 v 4 4 4 M v 4
nepodlozena. Dale krajsky soud uvadi, ze uvedena tvrzeni o pritomnosti védomostniho
kvizu v uvedenych hrach jsou vrozporu se zjisténimi vyplyvajicimi z provedenych
kontrolnich her. Krajsky soud se seznamil sevsemi audiovizualnimi zdznamy

v v ’ / .y / - f p e e e . 7 -

z predmétnych kontrolnich her i pisemnymi zaznamy, obsahujicimi jejich popis, které jsou
v/ 4 4 4 * o i \4 .. M v v v/ 4 i \4 4
soucasti spravnich spisu, z nichz zjistil, ze vSechna zafizeni, na nichz byly kontrolni hry
M /4 vV Vv 4 i 4 4 / Ve a4 vz i Ve 4 4 M
realizovany, umoznovaly hrani typické valcové hry, pti niz diléi zisk ¢i ztrata nasleduje po

v 4 o VeV \4 v/ v v 4 4 v v
protoceni symbolt, pfi¢emz pfipadnou nadstavbu v podobé védomostniho kvizu ztfetelné
4 4 M v M M 4 % A v \4 /4 Ve i
nebylo nutné v ramci téchto her realizovat. Krajsky soud tudiz uzavira, Ze zalovany uéinil
v v 4 / 4 v v 4 v/ / V v 4 v .
vécné spravny zaver o tom, ze v posuzovanych pripadech zde byly pro Gcely zadrzeni véci
dle § 121 zakona o HH pfitomen dostatek zjisténi zavdavajici divodnou pochybnost o
tom, ze se 0 hazardni hry muaze jednat. Zadrzené THZ se na prvni pohled chovaly jako
bézné vyherni hraci automaty a videozaznamy z kontrolnich her demonstruji, ze lze na
nich i stejnym zpusobem hrat. Zalobni bod d) je tudiz také nediavodny.

Krajsky soud souhlasi se zavérem vyslovenym v odst. 20 rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 43 Af 11/2019-40, o tom, ze zadrzeni zbozi ani rozhodnuti

/4 i /4 v ./ /4 i 4 vV Vv 4 4 M M M v/ / 4
o namitkach nepfedjima meritorni vyfreSeni otazky, zdaje v souvislosti s uzivanim
zadrzeného zbozi porusovan zakon o hazardnich hrach, pficemz soudni prezkum
rozhodnuti o namitkach proti zadrzeni véci ma branit pfipadnym excesim spodivajicim v

v 4 Vv o /v M M o 4 v 4 v 4 4 4 4
zadrzeni véci, u niz neexistuje divodné podezreni z porusovani zakona o hazardnich
hrach. Takovy exces v posuzovanych pripadech nenastal. Komplexni posouzeni otazky
hazardni povahy hry, jak spravné zduraznil zalovany v napadenych rozhodnutich,
presahuje ramec samotného zadrzeni véci 1 rozhodnuti o namitkach a bude predmétem az
dalsich navazujicich procest.

K dals$i namitce zalobkyné, ze ji bylo znemoznéno napadnout spravnost zavért zalovaného
konkrétnimi argumenty, nebot v napadenych rozhodnutich schazi popis kontrolnich her,
uvadi krajsky soud, ze popis prubéhu kontrolnich her neni obsahovou nalezitosti tredniho
zaznamu o zadrzeni THZ. Jak jiz soud opakované uvedl vyse, byl prabéh hazardnich her
zachycen na audiovizualnich zaznamech a zevrubné popsan i v listinnych zaznamech, které
M v v o 4 4 4 i * IV 4 4 o eV VA 4
jsou a v dobé béhu lhuty pro podani namitek proti Gfednim zaznamim jiz byly soucasti
spravnich spist. Zalobkyné tedy mohla jiz v namitkach proti Gfednim zaznamm brojit
konkrétnimi argumenty proti zavéru o hazardni povaze predmétnych her a vysvétlovat,
které aspekty predmétnych her svéddici o tom, ze by se na jejich vysledku zasadné podilel

4 v v . *V_V 4 Ve v 4 o v 4 4 4 v
prvek nahody, popft. v ¢em jsou zjisténi ucinéna z prubéhu kontrolnich her nespravna, coz
vSak neucinila. Zalobni bod e) je tudiz také nedavodny.

Namita-li dale zalobkyné, ze v oduvodnéni zavéru o nahodnosti vyhry jsou uvedeny
neurlité pojmy a neni z ného zfejmé kdo, kde a jak mél nastavit ,nahled” a jak takové
nastaveni vede k nahodnému vysledku v konkrétni hre, neshledava krajsky soud ani tuto
namitku dévodnou. Krajsky soud uvedenému popisu porozumél. Reditel Zalovaného
vychazel ze zaznamu nazvaného ,Monitoring 4. 9. 2019 - B. D., H. t. 2802/16A, X S.«
v némz kontrolni skupina popsala prubéh kontrolnich her na THZ typu Explorer a
Expressio a podrobné vysvétlovala, ze ackoli mély hry nabizet moznost nahledu
(»Prohlize¢ seznamu sekvenci®) na dalsi prabéh hry, kde méla byt aktualni kombinace
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v / v v , .V Ve . Ve ey
oznacena v nahledu Cervené, kontrolni skupiné se nepodarilo ani pti projiti dvou set
nahledu aktualni pozici nalézt. Zalobni bod {) je tudiz také nedavodny.

Odkaz zalobkyné na nalez ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, a tvrzeni o postupu
v 4 M 4 v \4 4 Ve v v M /4
zalovaného v rozporu s jeho zavéry byl v zalobach ucinén zcela obecné. Krajskému soudu
4 v v o /4 M 4 v v \4 / \4 /
neni z obsahu zalob zfejmé, jak konkrétné mél zalovany v obsahu zalobou napadenych
rozhodnuti postupovat proti zavérum Ustavniho soudu o dvojim mozném vykladu
vefejnopravni normy, principu in dubio libertate ¢i doktriny materialntho prvniho statu.

Zalobkynvé neobjasnila, ktera z vykladanych pravnich norem méla skytat dvoji moznost
vykladu. Zalobni bod je tak zcela lichy.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze namitka nespravné identifikace zalobkyné jakozto
kontrolované osoby (zalobni bod b), nebyla v zalobach nijak zddvodnéna. Zalobkyné
neuvedla konkrétni skutkova ani pravni tvrzeni, jimiz by zpochybnila spravnost postupu
v 4 / 4 v v v v/ /4 M

zalovaného, ktery sni ve vsech ¢tyrech pripadech zachazel jako stzv. dozorovanou
osobou. Jedna se tedy o nedostatecné konkrétni a soudnimu prezkumu nezpusobily
zalobni bod. Stejné jako zalovany se vSak i soud pro uplnost vyjadii k argumentum, které
k této otazce snesla zalobkyné v namitkach proti rednim zaznamuam.

Obdobné vedenou argumentaci se soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jiz opakované
v fizenich o zalobach tykajicich se THZ zabyvaly. Krajsky soud v Ostravé v rozsudcich
sp. zn. 25 Af 26/2019 a 25 A 207/2019, které jsou stejné jako rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), podrobné vylozil § 121 zakona o
hazardnich hrach a odlisil, jaka prava priznava tento zakon tzv. dozorované osobé a jaka tzv.
o0sobé, kterd ma véc v dobé zadrZeni u sebe. Uvedeny soud dovodil, ze zatimco dozorovana
osoba muze podat namitky proti opatfeni o zadrzeni véci, osobé, ktera ma véc v dobé
zadrzeni pouze u sebe, toto pravo nesvédci. Tvrzenim, ze zalobkyné neméla byt
povazovana za dozorovanou osobu, tak paradoxné podryva vlastni aktivni legitimaci,
nebot jestlize zalobkyni nenalezelo dle jejtho zavéru postaveni kontrolované, resp.
dozorované osoby, nemohlo se jejich verejnych subjektivnich prav dotknout ani
rozhodnuti reditele zalovaného o namitkach, jelikoz v takovém ptipadé by o nich reditel
rozhodoval zcela nadbytec¢né.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 12. 2020 . j. 5 As 3/2019-63, uvedl:

[34] Zalovany vykondvd ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich brach dozor nad
dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o hazardnich hrich; v této souvislosti je mimo
Jiné opravnén zadrzet véc, pokud nabude divodné podezient, Ze v souvislosti s jejim uzivinim
dochdzi k porusovini tohoto zikona, pricemz pri zadrZeni véci a v souvislosti s nim jednd s
/ / v v 4 / / v V4 v v/ /V / /
osobou, kterd mad véc v dobé zadrzeni u sebe. Dozorované osobé ndsledné doruct ivedni zaznam
0 zadrzeni véci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2020, ¢ . 1 As 347/2019 - 38 [mj.
se stejnym stézovatelem b) a v zdsadé v obdobném kontextu], k vykladu zminénych ustanoveni
konstatoval, Ze ,,z toho je patrné jednak to, Ze se vZdy nemusi jednat o stejnon osobu, a jednak to,
v / / / v/ / /. v / v,/ \ P
Ze dozorovand osoba nemusi byt pritomna vykonu dozoru ve fazi zadrZeni, resp. odnéti véci.
Obé tyto osoby jsou povinmy zadrienon véc dozorujicimu organu wvydat, pricemz teprve pri
odmitnuti vyddani vznikd opravnéni véc odejmout. Jen dozorovand osoba je vsak povinna
hradit naklady skladovini zadrZené véci a jen dozorovand osoba ma pravo podat namitky proti
uloZenému opatieni o zadrZeni véci.“

[35] V citovaném rozsudku Nejuyssi spravni soud dile wvedl: ,Zakon o hazardnich hrach
nestanovi vyslovné, kobo lze povazovat za dozorovanou osobu.“ Odkazal proto na kontrolni
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7dd, ktery je obecnou iipravou vykonu kontroly (dozoru) organy moci vykonné, jejiz zvlastni
podminky jsou zakotveny v zdakoné o hazardnich hrach: ,Kontrolni 7¥dd pak rozlisuje jednak
postaveni kontrolované osoby a jednak povinné osoby. Povinnou osobou je podle jeho § 5 odst. 2
pism. a) osoba, kterd kontrolované osobé doddavd nebo dodala zboZ{ nebo ho od ni odebrala ¢i
odebira, kond nebo konala pro ni price, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji
sluzby vynZivala ¢i vyuZiva, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela. Nejvyssi spravni
soud dospél k zdvéru, Ze ,ten, kdo provozuje hazardni hru, tj. vlastnim jménem vykondvd
Cinnost wvedenou v § 5 zakona o hazardnich hrich, napriklad i tim, Ze k tomu vyuzivd véc,
kterou je opravnén drZet, at uZ na zdkladé vlastnickébo prdava, i prava odvozeného, je
dozorovanou (kontrolovanou) osobou.

[36] Z vyjse uvedeného tedy vyplyvd, Ze dozorovanou osobou ve smyslu § 121 odst. 3 zikona o
hazardnich hrdch je osoba provozujici hazardni hru ve smyslu § 5 zikona o hazardnich hrdch,
podle kterého se provozovanim hazardni hry rozumi vykondvani innosti spocivajicich v
uskutecriovini hazardni bhry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem sizek a vkladi do
hazardni bry, vyplata vyhry, dalsi cinnosti organizacnibo, financnibo a technického charaktern
souvisejici s uvedenim hazardni bhry do provozu a se zajisténim vlastnibo provozu, jakoZ i
Cinnosti pottebné pro ukonceni a vyporddani hazardni hry. Tato osoba je jakoZto dozorovand
osoba opravnéna podat namitky podle § 121 odst. 3 zikona o hazardnich hrich.

[37] V nyni posuzované véci neni sporu o tom, Ze osobou, kterd méla berni zarizeni v dobé jebo
zadrZeni u sebe, fyzicky se u néj nachizela, a tedy dle pojmoslovi kontrolniho 7idu byla
dozorovanou osobou, je stéZovatel a), byr tento fakticky pronajimal prostor pro provozoviani
technickych zarizeni stéZovateli b). Obdobné jako v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢ j. 1 As 347/2019 - 38, lze proto uzaviit, Ze jestlize stéZovatel b) turdi, Ze je
provozovatelem hernich zarizent, svédci mu pravo podat namitky podle § 121 odst. 3 zdkona o
hazardnich brich; proti rozhodnuti o nich by pak stéZovatel b) byl opravnén domdbat se ochrany
ve spravnim soudnictvi Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. 7. 5.“

Nejvys$i spravni soud tedy dovodil, ze dozorovanou osobou je osoba jiz na zakladé
samotné skuteCnosti, ze ma véc v dobé zadrzeni u sebe, tj. ze se fyzicky nachazi v jejt
provozovné. Krajsky soud s timto zavérem ztotoznuje. Dozorovanou osobou dle zakona o
hazardnich hrach, resp. dle pojmoslovi kontrolniho fadu kontrolovanou osobou, je
bezesporu osoba, u niz se celni rad v mezich své pusobnosti rozhodl provadét kontrolu a
ktera ma v jejim prubéhu u sebe véc, na niz je kontrola zamérena. Takové osobé dle
krajského soudu nelze upfit pravo podat namitky proti zadrzeni véci. Krajsky soud
souhlasi s zalovanym také vtom, ze urlit miru zapojeni majitele provozovay do
provozovani hry nemusi byt snadné aze tedy ve fazi zadrzovani THZ plné postacuje
divodna pochybnost o tom, ze osoba, v jejichz prostorach se THZ nachazi, muze byt
provozovatelem THZ ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Zalovany tudiz dle
krajského soudu nepochybil, pokud s zalobkyni jako s dozorovanou osobou jednal.

D) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud shledal vsechny zalobni body nedivodnymi, zaloby podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 4 4 o V/ 4 4 b4 v 7/ vV / 4 /
nema na nahradu nakladu tizeni pravo, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 v/ / 4 i 4 4 M / V. / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Olomouc 20. dubna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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