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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: A. K., narozeného dne ...
statni prislusnost Ukrajina
bytem X

zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti oL
zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ ¥alované ze dne 24. 11. 2020, &. CPR-26214-3/C]J-2020-930310-
V223

takto:

I.  Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 24. 11. 2020,
¢j. CPR-26214-3/CJ-2020-930310-V223, se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu
fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit ¥alobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 12.342 K¢&

k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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vV -
L Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie (dale jen ,Zalovana“) ze dne 24.11. 2020, &. CPR-26214-3/CJ-2020-930310-V223,
jim? Zalovani zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského
reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecke policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 14. 6. 2020, ¢j. KRPA-54379-
17/CJ-2020-000022. Uvedenym rozhodnutim byla ¥alobci uloZena povinnost opustit tizemi
podle § 50a odst. 2 pism. ) zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zékon o pobytu cizinci®), doba k opusténi tizemi CR stanovena na 60
dnd ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti, a dale povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

Soucasti zaloby byl téz navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé, kterému soud
vyhovél usnesenim ze dne 4. 2. 2021, ¢. 1 A 3/2021-27.

II. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalované

Zalobce namitl, Ze rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit izemi je neptipustné. Zalobce
. . / v/ v 7 . . / / / /v X 71/
je rodinnym prfislusnikem diplomatického zastupce, své matky N. K., sniz v CR sdili
spole¢nou domacnost. Na zalobce se tak vztahuje Videnska imluva o diplomatickych
stycich (dale téz ,Videnska imluva®), ktera ptimo instruuje CR k napomoci rodinnym
ptislusnikiim a soudinnosti pfi jejich pobytovych zalezitostech. Ulozeni povinnosti opustit
Uzemi rodinnému prislusnikovi diplomatickeho zastupce, ktery je jeho nezaopatfenym
ditétem, je v rozporu stouto Umluvou i sdalsimi pravidly, které tvoti diplomaticky
protokol. Zalovana se pfitom s obdobnymi namitkami ohledné diplomatického protokolu
zabyvala zcela nezakonnym a nepfezkoumatelnym zptsobem. Zalovana je vsak pti svem
rozhodovani vazana celym pravnim radem CR, jehoz soucasti je bezpochyby téz Videnska
/.

Umluva.

Zalobce dile namitl nepfiméfenost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zikona o
pobytu cizincl. Dle jeho nazoru pritom jde v jeho pripadé o zcela zjevné neprimérené
rozhodnuti a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu (NSS), sp. zn. 7 Azs
24/2017, z néhoz vyplyva, ze zalovana je povinna se zabyvat primérenosti rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi 1 tehdy, pokud jiz dfive vyhodnotila neptiméfenost ulozeni
spravniho vyhosténi. Posuzovani pfimérenosti se totiz vaze nejen ke konkrétni osobé, ale 1
ke konkrétnimu rozhodnuti, jehoz pfiméfenost ve vztahu k soukromému a rodinnému
Zivotu ma byt zvaZovana. Zalobce upozornil na obdobnost véci s véci posuzovanou pravé
v citovaném rozsudku NSS, kde uvedeny soud vyhodnotil pochybeni spravnich organt
jako nepftipustné. V ptipadé zalobce totiz s ohledem na povolani jeho matky existuje
specifickd ochrana jeho rodinného a soukromého zivota.

Zalobce uvedl, e v pHpadé nutnosti opustit izemi CR bude jemu a jeho matce zptisobena
zAvazné Gjma v oblasti rodinného a soukromého Zivota. Zalobce v CR pobyva od roku
2009 se svou matkou, tedy prevaznou ¢ast svého mladého zivota, otec v témze roce zesnul.
Zalobce v CR absolvoval celou zékladni a st¥edni $kolu. Nyni je Zalobce studentem Ceské
zemédélské univerzity v Praze, v oboru vefejna sprava a regionalni rozvoj, je naprosto
integrovan do eské spolednosti, Zije mistnim zptsobem Zivota a CR povaZuje za svij
domov.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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V zemi puvodu nema zalobce zadné zazemi a zaméstnani matky zalobce neumoznuje, aby
vycestovala na Ukrajinu s nim a zajistila mu podporu pfi doCasném feseni jeho situace.
Soucasné by zalobce byl nucen prerusit studium v prezenéni formé, kdy s ohledem na
povahu studovaného oboru by nemél moznost na toto studium navazat ve vlasti a navazani
zde by bylo mozné az v dalsim akademickém roce. Na Ukrajiné by zalobce byl zcela
osamocen, pfitom neni predvidatelné, po jak dlouhou dobu by byl nucen v zemi ptavodu
setrvat s ohledem na nouzova opatteni v souvislosti s onemocnénim COVID-19, a téz
v 4 / / M 4 Ve v v /4 4 i M \4 i 4 4
nepredvidatelnym vyvojem v omezenich pti prekracovani hranic, jakoz i1 fungovani
M / / vV o Ve Veey 4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 v 4 /
zastupitelskych Oradd pfi prijimani zadosti o pobytova opravnéni. Zavaznia Gjma
rodinného a soukromeého zivota bude zpusobena téz matce zalobce, pfi¢emz zalobce znovu
v \4 M v i M / 4 v/ ./ / vV 4
zopakoval, ze matka zalobce, jakozto diplomaticky zastupce, poziva zvysené ochrany

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k novému fizeni
Ve \4 . 4 /’ o V/ 4
a pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
k cele véci prezkoumatelnym zpusobem vyjadrila, véetné otazky primeérenosti dopada
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Upozornila, ze zalobce se
v CR nachézel od 1. 9. 2019 do 12. 2. 2020 neoprivnéné a byla mu povinnost uloZen4 podle
§ 50a zakona o pobytu cizinct, ktera je nejmirnéjsim opatfenim vuéi cizincum, ktefi
nerespektuji pravni normy v CR.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

II.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro rozhodnuti ve véci podstatne skute¢nosti:

Zalobce se dne 10.2.2020 dostavil na ptslu$né pracovisté Odboru azylové a migraéni
politiky Ministerstva vnitra CR (dale té% ,OAMP*) k Fefeni své aktuilni pobytové situace.
Zalobce byl poté zaji$tén, nebot uvedenému spravnimu organu vzniklo podezieni o
opravnénosti zalobcova pobytu v CR. Lustraci v pislu$nych databazich toti bylo zji$téno,
%e Zalobce na tzemi CR pobyval na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti
od 1.9.2018 do 31.8.2019, kdy fizeni o posledni zadosti zalobce o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu bylo zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincd, nebot zalobce podal svou zadost v dobé, kdy k tomu jiz nebyl opravnén (viz
usneseni OAMP ze dne 17. 10. 2019, ¢. OAM-32920-7/DP-2019, zalozené ve spravnim
spisu).

Poté spravni organ L stupné zahajil se Zalobcem fizeni ve véci spravniho vyho$téni na
zakladé oznameni ze dne 18. 2. 2020, podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu
cizincd z ddvodu, Ze pobyval na tizemi CR bez platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén.

Zalobce p¥i svém vyslechu dne 10. 3. 2020 za p¥{tomnosti svého zistupce do protokolu
uvedl, Ze se narodil na Ukrajiné a je ukrajinské narodnosti, v CR Zije od roku 2009 se svou
matkou. P¥ed svym p¥jezdem do CR %il s matkou v X. Zalobce se domnival, Ze v dsledku
podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu se na néj vztahovala tzv. fikce pobytu,
pricemz po celou dobu fizeni o uvedené zadosti nebyl nikdy vyrozumén o neopravnénosti
svého pobytu v CR. Soutasné o jeho daldi zadosti, kterou Zadal o udéleni trvalého pobytu,
bylo negativné rozhodnuto az 13. 2. 2020, tedy poté, co byl zajistén na pracovisti OAMP.
V pribéhu vyslechu pak na opakovany dotaz spravniho organu L. stupné odpovédél, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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nevédél o svém neoprivnéném pobytu v CR. Zalobce dodal, e proti uvedenym
rozhodnutim podal zaloby a ucinil dalsi kroky pro svij legalni pobyt zde, a dale na
skuteénost, Ze je rodinnym ptislu$nikem diplomatického zastupce v CR, jeho matky, coz
dolozil diplomatickou nétou ze dne 4. 3.2020, na které je zavisly, nebof mu zajistuje
finanéni prostfedky na jeho pobyt v CR. V CR studuje ve druhém semestru prvniho
roéniku na vysoké $kole Ceska zemédélska univerzita (CZU), v oboru vefejna sprava a
regionalni rozvoj, ma zde svou matku, ve vlasti nema zadné vazby, otec jiz nezije. Nema se
kam ve vlasti vratit. I kdyby spravni organ dospél k zavéru o neopravnénosti pobytu
alobce v CR, Zalobce uvedl, e uloZeni spravniho vyho$téni by bylo vjeho p¥ipadé
nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.

Ktomu je ve spravnim spisu dolozena pisemnost Velvyslanectvi Ukrajiny ze dne
4.3.2020, & 16-500/2, kterou uvedené velvyslanectvi potvrzuje, e Zalobce pobyva v CR
jako rodinny ptislusnik své matky, clenky diplomatického personalu, za Gcelem
spolecného souziti rodiny, dale, ze zde ma zajisténo ubytovani a po dobu pobytu mu bude
zajisténa thrada nakladd spojenych s jeho pobytem v minimalni vysi 10.000 K¢ mésicné.

Vyrozuménim ze dne 10. 3. 2020, &. KRPA-54379-9/CJ-2020-000022-SV, spravni orgin L
stupné vyrozumeél zalobce podle § 50a odst. 5 zakona o pobytu cizinct o tom, ze s ohledem
na zalobcem uvadéné skutecnosti nebyly shledany duvody pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyho$téni, a souasné zalobce neni od 1. 9. 2019 opravnén pobyvat na tzemi CR,
proto s nim bude nadale vedeno fizeni podle § 50a odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona o
povinnosti opustit Uzemi. Soucasné byl zalobce vyzvan k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti.

Zalobce se vyjadtil ke shroma?dénym podklad@im podanim ze dne 20. 3. 2020, doru¢enym
spravnimu organu . stupné dne 23. 3. 2020.

Dne 14. 6. 2020 vydal spravni organ 1. stupné své rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi se
stanovenou dobou opusténi uzemi na 60 dnt od pravai moci rozhodnuti. V odivodnéni
v rozsahu relevantnim z hlediska zalobnich namitek uvedl, ze prihlédl k tomu, ze zalobce
na Gizemi CR dosud pobyval na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu, Ze nemé vazby
na domovsky stat a viechny vazby méa v CR, Ze v CR studuje na vysoké $kole, %e dosud
vedl bezthonny zivot, se spravnim organem spolupracoval, svého pochybeni G¢inné lituje,
a ze se snazil podat zadost o prodlouzeni pobytu véas, ale byl nemocny, procez zmeskal
termin podani zadosti.

Spravni organ L. stupné dale uvedl, Ze prestoze mu zikon o pobytu cizinci neuklada
povinnost posuzovat priméfenost dopadd vydaného rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobce, je povinen se touto otazkou zabyvat s ohledem na mezinarodni
zavazky CR vyplyvajici ji z ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, ze
dne 16.12.2008, o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
’ vV Vv / 7 7 ’ / v/ v 71 o v ./ ’ / ) v -«

neopravneéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tretich zemi (tzv. ,navratova smeérnice®).
K tomu uvedl, Ze v pfipadé uloZeni povinnosti opustit Gizemi cizinci, ktery na tizemi CR
pobyva neopravnéné, jde o nejmirnéjsi opatfeni, které mu lze ulozit, nebof timto
/ [ . V. v v / / X / 7 1.7 Vv, /
rozhodnutim neni cizinci znemoznén opétovny navrat do CR, poté, co ziska potrebné
4 ’ v 4 M M /. ’ . 4 4 v / ./ v 4
pobytové opravnéni. K jednotlivym namitkam zalobce uplatnénym ve vyjadrfeni
k podkladim pro rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, Ze nashromazdil dostatek
podkladt k tomu, aby si udélal uceleny obraz o primétenosti dopadi do soukromého a
rodinného zivota zalobce v pfipadé, ze by mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Ztotoznil se

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Ve 4 v v v 4 /4 4 V_V 4 Ve vV v 4
pritom s nazorem zalobce v tom, ze ulozeni spravniho vyhosténi by nepfiméfené zasahlo
/ i / V- \4 b o v v/ 4 4 4 /4
soukromy a rodinny zivot zalobce i jeho matky, kterou v prabéhu fizeni spravni organ L
stupné na zadost zalobce pribral jako druhou Gcastnici fizeni, a proto pristoupil k ulozeni
4 Vev/ v 4 4 4 4 4 v v i /v 4 v
mirnéjstho opatfeni. Dale se spravni organ I. stupné ztotoznil téz s tvrzenim zalobce o
prepjatém formalismu OAMP pfi posuzovani jeho zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, avsak dodal, ze mu nepfislusi hodnotit postupy Ministerstva
vnitra pfi vydavani jeho rozhodnuti a pti své Cinnosti vychazi z pravomocnych rozhodnuti
a fidi se platnymi zakony v CR. Dale spravni organ L. stupné konstatoval, ze zalobci
v/ v M 4 4 A4 / v/ a4 4 / . v v o v
v pripadé jeho navratu nehrozi zadné nebezpei vazné Gjmy, coz ostatné v prubéhu
4 4 v/ 4 i M v v / v 4 M
spravniho fizeni ani netvrdil. Pokud zalobce argumentoval neprody$nym uzavienim jeho
vlasti v disledku nouzovych opatteni v souvislosti s celosvétovou pandemii onemocnéni
COVID-19, spravni organ L. stupné uvedl, ze v pripadé potfeby ma zalobce moznost
v/ / o % V 7 e . . , ’
pozadat o vizum k pobytu nad 90 dnt za ulelem strpéni, jinak je ale zletilou a svépravnou
. v/ v . ’ ’ / 7 .
osobou a v jeho ptipadé se jedna pouze o kratkodobé vycestovani bez nutnosti budovat
zcela nové zazemi ve vlasti.

K rodinnym a soukromym vazbam spravni organ L. stupné uvedl, Ze tyto budou naruseny
. v sV v/ 1/ o - / / / 7 A v
jen na dobu, nez si zalobce vytidi sviij novy pobytovy status pro uzemi CR. Je tedy na ném
a v jeho vlastnim zajmu, aby ve stanovené dobé tzemi CR opustil, zdrzoval se tam, kde je
/ v / . / v s X ’ ’ o / / ’

opravnén pobyvat a po zisku opravnéni k pobytu v CR se na Gzemi vratit. Dale spravni
organ I. stupné posuzoval, zda vydanim rozhodnuti muze byt zasazeno do pravni stéry
rodinnych pfislusnika zalobce, konkrétné matky zalobce, s niz zije v CR ve spoleéné
domacnosti. Spravni organ L. stupné vSak vyhodnotil, ze zalobce je nyni zletilou a
svépravnou osobou, studuje v prvnim ro¢niku na vysoké skola a lze tedy u n¢

v ’ .. / . . / . Ve VV /
predpokladat jistou miru samostatnosti. Proto dle jeho nazoru nedojde k neptimérenému

/ / v . ’, . /7 Ve Ve v
zasahu do prava zalobce a jeho matky na soukromy a rodinny zivot. Zopakoval pfitom, ze
v s 7 ’ v v / X . . 7 1.7 v ’
zalobci timto rozhodnutim nebude znemoznén navrat do CR, jakmile ziska potrebné
opravnéni k pobytu.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani s argumentaci
obdobnou argumentaci uplatnéné v zalobé.

Zalovana v napadeném rozhodnuti ve shodé s rozhodnutim spravniho orginu I stupné
uvedla, ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi bylo vydano na zakladé spravnych
skutkovych zjisténi podlozenych dostateCnymi podklady. Vytykané protipravni jednani
zalobce bylo vymezeno zikonnym zplisobem, pticemz bylo spravné definovano jako
neopravnény pobyt na tizemi CR napliiujici podminky pro vydani rozhodnuti podle § 50a
odst. 2 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci. K jednotlivym odvolacim namitkam pak
zalovana uvedla, ze pokud jde o posouzeni primérenosti, spravni organ L. stupné
dostatenym zpisobem zkoumal a své zavéry jednoznalné popsal a po posouzeni vSech
kritérii v § 174a zdkona o pobytu cizincl jako celku, dospél k zavéru, ze k ukonceni
pobytu Zalobce na tzemi CR postadi stanoveni povinnosti opustit Gzemi. K zavérim
spravniho organu L. stupné zalovana doplnila, ze nijak nezpochybniuje vztah zalobce k jeho
matce, avSak je nazoru, ze napadenym rozhodnutim nebude nepfiméfené zasazeno do
zalobcova soukromého a rodinného Zivota, a to jednak proto, ze zalobce neni drzitelem
pobytového opravnéni a neni schopen si na tzemi CR pobytové oprivnéni obstarat.
Z téchto divodd bude tak jako tak nucen Gzemi CR/EU opustit. Zalovani dale
upozornila, ze ulozeni povinnosti opustit Uzemi je mirnéj$im opatfenim, nez ulozeni
spravniho vyhosténi. K pravu na respektovani soukromého a rodinného zivota zalovana
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dodala, e Umluva ptipousti zasah do tohoto prava, d&je-li se tak v souladu se zakonem a
v oblastech zajma chranénych statem. Napadenym rozhodnutim vSak nedojde
k nevratnému zpfetrhani rodinnych vazeb zalobce, jelikoz neni do budoucna omezen
vstup zalobce, jak jiz uvedl i spravni organ L. stupné. Zasahem do soukromého a rodinného
zivota by vsak dle judikatury Evropského soudu pro lidska priva mohl byt pouze
dlouhodoby zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity
nepfiméreneho zasahu.

K namitce nemoznosti vycestovani z divodu studia a nedostate¢ného zazemi ve vlasti
v / v v . J . . / v s o X
zalovana uvedla, ze zalobce je vazan povinnostmi v zakoné o pobytu cizinci, v CR
pobyval od roku 2009 avzhledem ke svému véku (tehdy 20 let) si musel byt védom
skutednosti, ze je zde povine pobyvat s platnym opravnénim k pobytu. Taktéz s ohledem
na jeho pobytovou historii si musel byt védom zejména lhit k podani zadosti o
v ’ . ’ v . v/ . v o

prodlouzeni doby platnosti povoleni. Je na zadateli, aby se o svou zadost aktivné zajimal.
Dle zalované je délka lhuty pro podani dostate¢né dlouha k tomu, aby si cizinec nasel Cas
tuto zadost podat véas. Pokud vsak cizinec ponecha podani zadosti az na samotny konec
lhity, bere na sebe riziko stim spojené. Dle zalované vék a pobytova historie zalobce
odtvodnuji zavér, ze zalobce si musel byt védom dusledky svého jednani (zmeskani lhtty
k podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, mozny pasivai pristup k zadosti o
trvaly pobyt), a mél konat tak, aby témto dusledkim zamezil. Zalobce se tak svym
vlastnim jednanim dostal do situace, kdy bude muset fesit docasné preruseni studia v CR a
docasny pobyt mimo uzemi CR, navic v dobé pandemie onemocnéni COVID-19.

K namitce tykajici se Videnské tmluvy zalovana uvedla, ze tato problematika nespada do
kompetence Police CR a zalobce by se mohl obrétit s #adosti o pomoc na jiny organ.
Pokud mu tento jiny organ vyhovi, zalobce nebude povinen opustit dzemi podle
napadeného rozhodnuti. Zalovani shrnula, Ze neshledala v postupu spravniho orginu I
stupné poruSeni pravnich predpisu a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy, priCemz prijaté reseni se nevymyka zpusobu, jakym je rozhodovano
v obdobnych pripadech.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
\4 4 o / .. 4 4 v 4 4 v 4
zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. 1. 5.“), a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. K rozhodnuti véci soud nafidil Gstni jednani na
den 19. 4. 2021, nebot Zalobce nesouhlasil s projednanim véci bez jednani. Jednani ptitom

v /v M \4 4 bl . 4 /7 v/ v v M v v
probéhlo bez ucasti zalované, nebot ta se zjednani radné predem omluvila a soucasné
nepozadovala odroceni jednani. Pfi jednani zalobce setrval na svych dosavadnich
procesnich navrzich a stanoviscich.

Po zhodnoceni vSech relevantnich skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu, jakoz i
4 /7 IV 4 o V/ 4 v a4 v v . o 4
z podani Gastnikd tizent, dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud predné upozorfiuje, Ze mezi Glastniky ¥zeni bylo sporné, Ze Zalobce se na izemi CR
ve specifikované dobé nachazel neopravnéné. Spor zalobce se spravnimi organy
v dosavadnich spravnich fizenich zejména probihal o okolnostech podani zadosti o
prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce na tzemi CR a v désledku toho i o
otazce existence tzv. fikce pobytu zalobce, kdy spravni organy dospély jednoznalné
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k zavéru, ze zalobce podal svou zadost opozdéné. Tato otazka je nyni predmétem jiného
fizeni vedeného pred zdej$im soudem (sp. zn. 6 A 17/2020), pficemz ke dni tohoto
rozsudku o ni rozhodnuto nebylo.

Soud v této souvislosti provedl pti jednani dikaz listinou, kterou si vyzadal od zalobce, a
to lékarskou zpravou, ktera byla predlozena vftizeni o zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu k dolozeni zadosti o prominuti zmeskani tkonu, k predbéznému
posouzeni otazky, zda v pripadé zalobce nebylo postupovano prili§ formalisticky pri
zastaveni fizeni jeho zadosti o prodlouzeni pobytu, coz by mohlo byt relevantni z hlediska
kritéril posuzovani neprimérenosti napadeného rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu
cizinci (zejména kritérii zavaznosti a druhu protipravniho jednani). Z uvedené listiny,
ktera je ve skuteCnosti Poukazem k vysetteni/osetfent, soud zjistil, ze ji zalobci vystavil
lékat MUDr. M. z MEDICA SEVER, s. r. o., dne 17.9.2019, v némz je uvedeno, ze
zalobce byl v dobé od 30. 8. 2019 do 16. 9. 2019 v lécbé se zakladni diagnézou 110, ostatni
diagnézy: M581. Ve vztahu k takto provedenému dikazu vsak soud konstatuje, ze z néj
nebylo mozno vyvodit jakékoliv zavéry v souvislosti s napadenym rozhodnutim, nebot
z ni konkrétni divody zdravotni indispozice zalobce pfimo nevyplyvaji (soud ani nebyl
schopen oznacené diagnézy Ciselnymi kddy ovéfit — pozn. soudu), a zalobce si k vyslovnému
dotazu soudu jiz nebyl schopen duvod lé¢by vybavit. Proto soud tuto listinu pro své
zavéry v tomto rozsudku nijak nepouzil.

V nyni posuzované véci se pak jedna o navazujici tizeni, kdy v souvislosti s predchozim
neopravnénym pobytem zalobce spravni organy fesily dale zpusoby ukonceni zalobcova
/ PP M o v/ 4 4 4 vV _V /7 v 4 v
pobytu na Gzemi CR. Nejprve tedy zahajily fizeni o spravnim vyhosténi zalobce, poté véc
v ‘[ v/ 4 i i i /. 4 k4 v v 4 4 4

prekvalifikovaly na fizeni o povinnosti opustit izemi, nebot shledaly, ze ulozeni spravniho
vyhosténi by predstavovalo neptiméreny dopad do soukromého a rodinného zivota
v

zalobce.

Podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct [rlozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
lenskych statii Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drzZitelem platnébo opravnéni
k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na tizemi pobyvd neopravnéné, u
néhoz nebyly shledany divody pro zahdjeni ¥izeni o spravnim vybostént.

Podle § 174a odst. 1 a 3 téhoz zakona (1) [p]ii posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti
/ / / / / N 7/ / \4 . / /]
podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
. / o N / v v / / V4 / 4 /
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti. (3) Primérenost dopadii rozhodnuti podle toboto zikona spravni orgdn
posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Soud se na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti tohoto ptipadu ztotoznil s nazorem
zalobce, ze v jeho ptipadé byly nedostateéné posouzeny dopady napadeného rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného zivota. Jak vyplynulo z odtvodnéni obou rozhodnuti,
spravni organy sice uvadéji, ze byly povinny se zabyvat otazkou pfiméfenosti dopadd
uloZené povinnosti opustit tzemi do soukromého a rodinného zivota na zakladé evropské
legislativy, konkrétné na zakladé navratové smérnice, zadny podrobnéjsi rozbor situace
zalobce vsak neprovedly.
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Soud v této souvislosti odkazuje na judikaturu NSS, konkrétné na rozsudek ze dne 28. 3.
2017, ¢&j. 7 Azs 24/2017-29, ¢&. 3574/2017 Sb. NSS, na ktery spravné odkazoval i zalobce
v zalobé. V uvedeném rozsudku ucinil NSS zavér, ze 1 ,v pripadé vydini rozhodnuti o
ukonceni pobytu cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na
sizemi Ceské republiky, je tieba posuzovat primérenost dopadsi toboto rozhodnuti podle § 174a
téhoz zdkona.“ V bodé [26] citovaného rozsudku NSS se pak uvadi, ze .kdyz krajské
reditelstvi rozhodovalo o tomto odlisném postupu, tedy potencidlné o novém typu zdsahu
do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné, nemélo povinnost posoudit i primérenost tohoto
konkrétniho zdsahu, tedy zvdZit, zda tento mirnéjsi zdasah jiz je priméreny ¢i nikoli. Posuzovani
primérenosti se totiz vdze nejen ke konkrétni osobé, ale ke konkrétnimu rozhodnuti, jehoz
primérenost ve vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu md byt zvazovina.”

Spravni organy konkrétné zohlednily pouze vék zalobce - 20 let - a jistou miru
predpokladané samostatnosti. Soud se vsak s takovymto posouzenim nemohl spokojit a
vyhodnotil jej jako Casteéné neprezkoumatelné.

Zalobce po celou dobu fizeni tvrdil, Ze je finanéné (existencné) zavisly na své matce, ktera
je v dusledku vykonu sluzby v diplomatickém sboru Ukrajiny vazana na izemi CR. Dale
\4 M v i o 4 v/ / v/ / eV v
zalobce setrvale tvrdil, ze v zemi puvodu nema zadné ptibuzné, otec jiz zemrel. Tyto
v i v 4 4 4 v v L 4 4 vV * VvV v/ 4
skutednosti ostatné vedly spravni organ L. stupné k prekvalifikovani véci zalobce na fizeni
4 v i M v/ 4 4 4 V.V 4 4 v
podle § 50a zakona o pobytu zalobce, nikoliv fizeni o spravaim vyhosténi, se zavérem o
Ve vV . o , . ’ Ve v . . ’
nepfimérenosti dopadd do soukromého a rodinného zivota zalobce (viz zejména str. 2
rozhodnuti spravniho organu I stupné, posledni odstavec). Stejné okolnosti dle spravnich
4 o v eV v v Ve vV /
organu vsak jiz nepostacovaly k tomu, aby bylo mozno konstatovat neptiméreny dopad do
soukromého a rodinného zivota zalobce 1 v pripadé rozhodnuti o povinnosti opustit
/. 4 4 . Ve v o / \2 / /4 4 v/ Vo M
Uzemi. Dle nazoru soudu je pritom ztejmé, Ze v daném konkrétnim pr1pade Jde o okolnosti
relevantni 1 v nové prekval1f1kovanem fizeni, kteryml se mély spravni organy podrobné
zabyvat. Zalobce nemi v zemi pivodu Z4dné zizemd, naopak v CR mi vekeré vazby
socialni 1 ekonomické, je evidentni, a bylo to téz prokazano, ze zde zije od svého détstvi a
je zde natolik integrovan, ze zde absolvoval celou povinnou skolni dochazku, stredni skolu
4 v M / Vv M M /7 vV oV v/
a momentalné studuje na vysoke skole. Ani argument zletilosti zalobce nemuze bez dalsiho
dle nazoru soudu vést k zavérim, které ucinily spravni organy o soukromém a rodinném
zivoté zalobce. Soud nijak nepopira, ze zalobce je jiz zletily, a ztotoznuje se tvrzenim
spravniho organu L. stupné, ze v tomto véku lze od ¢lovéka urditou miru samostatnosti
ocekavat. Avsak vék 20 let je velmi blizky véku, kterym je v CR oznadovan pocatek
zletllostl, a z vypovédi zalobce a z predlozeného spravniho spisu Vyplynulo, ze zalobce se
na izemi CR teprve na své povolani pfipravoval, nebot studoval v prvnim ro¢niku vysoké
skoly. Nemohl tak mit dostatek dovednosti a kompetenci se adekvatné ekonomicky
zaopatfit sam v pfipadé navratu na Ukrajinu. Prestoze dnesni elektronicka doba jisté
umoznuje, aby matka zalobce finan¢né podporovala pfipadné na dalku, soud vsak nemohl
odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce v zemi pivodu vic nez polovinu svého Zivota -
4 Ve * VvV _V /. .V Ve 4 4 4 o Ve Vv v/
navic zivota, kdy byl jesté ditétem - nezije a nezna mistni zpusob zivota, ale predevsim by
byl nucen po predem neznamou dobu zit sim v zemi, kde nema jakékoliv socialni a jiné
vazby. Spravni orginy pfitom moznosti zivota zalobce vzemi pivodu ani nijak
nezjistovaly. Soud se proto ztotoznil s Zalobcem v tom, ze by se v ptipadé vycestovani na
Ukrajinu ocitl ve vlasti zcela osamocen, bez moznosti osobniho kontaktu s matkou, kterou
uvadél jako jedinou ptibuznou.
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Soud rovnéz prihlédl k momentalnim opatfenim tykajicim se nouzového stavu a k situaci
v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19, kdy je znacné omezen pohyb osob
z divodu zabranéni prenosu infekce, a tudiz dopravni spojeni mezi staty je omezeno na
nezbytné minimum. Tato skutecnost tedy ve vztahu k posuzované véci rovnéz prispiva
k tomu, ze dobu vycestovani zalobce do vlasti scilem zajistit si potfebné opravnéni
k pobytu a zpétného navratu nelze jakkoliv ¢asové odhadnout, 1ze vsak predpokladat, ze
bude spise del$i, nez nezbytné nutna doba, kterou by zalobce byl povinen strpét za
obvyklych okolnosti. Proto se soud nemohl ztotoznit stvrzenim zalované, ktera
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti naznacila, ze doba neptritomnosti zalobce na izemi
CR bude kratkd, a tudiZ nemdZe predstavovat nepfiméfeny zisah do jeho rodinného
a soukromeého zivota.

Soud naopak nevesel zalobci na namitku tykajici se nuceného prferudeni studia, tuto
namitku sice 1ze posoudit jako relevantni ve vztahu k soukromému zivotu zalobce, avsak
vtomto ohledu ji soud neshledal relevantni pro konstatovani nepfimérenosti zasahu
napadeného rozhodnuti do soukromého zivota zalobce, nebot zalobce studoval teprve
4 v 7 v/ v v 4 4 4 /
v prvaim rocniku, a v pripadé, ze by soud neshledal napadené rozhodnuti nezakonné
b / o o v 4 i i 4 4 4
z jinych divodu, nepredstavovalo by toto tvrzeni tak intenzivni zasah do soukromého
zivota zalobce, ktery by mél byt hodnocen jako nepfiméreny. Zalobce by totiz jisté mél
moznosti 1 v zemi puvodu studovat na vysoké skole, byt 1 v jiném oboru ¢i na vysoké skole
ey vV / v ’ /.« . oV ’
jiného zaméreni, a Casova ,ztrata“ jednoho roku studia nemuze dle nazoru soudu
v o v/ v 4 4 4 4 i v 4 4 4
predstavovat dtvod k tomu, aby prislusné spravni organy upustily od ulozeni spravniho
vV _V /7 Ve v/ v i i V_V 4 / 4 o Ve VvV / 4
vyhosténi ¢i pripadné povinnosti k opusténi uzemi z davodu nepriméreného zasahu do
soukromeho zivota.

Pokud jde o argumentaci zalobce Videnskou umluvou o diplomatickych stycich (vyhlaska
ministra zahraniénich véci ¢ 157/1964 Sb. ze dne 10. 6. 1964) a zakonem o zahrani¢ni
sluzbé, tuto soud shledal jako ne zcela piiléhavou. Soud sice nezpochybiiuje, Ze Ceské
republice vznikaji zavazky iz této umluvy, kdyz ¢l. 37 této umluvy sice zarucuje ¢lenuim
rodiny diplomatického zastupce vysady a imunity v¢l. 29 az 36, avsak ze zadného
ustanoveni této tmluvy nevyplyva, ze rodinny prislusnici diplomatického zastupce nemusi
dodrovat zakony zemi pobytu, & Ze by Zalobce nebyl povinen mit na dzemi CR ¥adné
povoleny pobyt ¢i vizum. Stejné tak pokud zalobce argumentoval znénim zakona o
zahranicni sluzbé a dvodovou zpravou k nému, tento zakon se vztahuje na ¢leny ceskych
diplomatickych sbort v zahraniéi, nikoliv na {leny zahraniénich diplomatickych sbord
v CR, tj. ani na matku Zalobce, ktera je &enkou ukrajinské ambasady sidlici v CR.
V pripadé odkazu zalobce na zakon o statni sluzbé soud konstatuje, ze tento zakon se zase
vztahuje na Ceské statni zaméstnance.

V.  Zavér a niklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti je nezikonné a ¢asteéné

neprezkoumatelné, pokud jde o ndmitku nepfimérenosti dopad napadeného rozhodnuti

do soukromého a rodinného zivota zalobce. Proto soud napadené rozhodnuti zalované

zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a4 a § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.). Pravnim
’ / . 4 4 4 v/ v/ 4 ’ 4

nazorem, vyslovenym v tomto rozsudku, je spravni organ v dalsim rizeni vazan (§ 78 odst.

5s.1.s.).

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktera mél ve véci
/7 v v/ 4 4 4 \4 v/ 4 Ve M Ve /7
plny uspéch, byl v fizeni zastoupen advokatem. Zastupce zalobce v tizeni ucinil tfi tkony
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pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - prevzeti a priprava pravniho
zastoupeni, podani zaloby, Gcast na jednani pred soudem dne 19. 4. 2021[§ 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) advokatniho tarifu]. Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3.100 K¢, celkem 9.300 K¢. Podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu je k této Castce tfeba pridist jesté 300 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaji za kazdy Gkon pravni sluzby, celkem 900 K¢. Celkem tedy nalezi
zastupci zalobce odména ve vysi 10.200 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce dolozil
soudu osvédéeni o platcovstvi DPH, je potreba vyéislenou odménu zvysit o odpovidajici
sazbu DPH 21 %, tj. o Castku 2.142 K¢. Celkem tak zalobci nalezi nahrada naklada fizeni
ve vy$i 12.342 K¢, které je zalovana povinna uhradit k rukam zastupce zalobce do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zaloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 19. dubna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné
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