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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu sloZeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: M. M.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. fijna 2020, ¢. j. KUKHK-
29463/UP/2020 (Sv),

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. fijna 2020, ¢. j. KUKHK-29463/UP/2020 (Sv), se
zruSuje a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 3 000 K¢, a to do 10 dnd ode
dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét ¥izeni

1. Zalobce se 2alobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 10. 12. 2020
domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 16.10.2020, ¢ j. KUKHK-
29463/UP/2020 (Sv), (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobce jako opozdéné. Odvolani bylo
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podano proti rozhodnuti Méstského Gfadu Spindlertv Mlym, odboru vystavby, ze dne
26.3.2008, ¢. j. Vyst. 375/08 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).

2. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 spravniho radu zastaveno
fizeni o zadosti ze dne 27.3.2006, kterou zalobce zadal o povoleni zmény stavby
»<Hospodarsky objekt s bytovou jednotkou majitele“ na stavebni parcele parc. ¢ X
v katastralnim Gzemi X (dale jen ,predmétna stavba®) pred jejim dokoncenim.

I1.Obsah Zaloby

Zalobce vavodu Zaloby nejprve zrekapituloval pribéh spravntho Fzeni, jehoz
vysledkem bylo vydani zalobou napadeného rozhodnuti a uvedl duvody ptipustnosti
zaloby.

Namital, ze prvoinstancni rozhodnuti mu bylo jako esencialnimu uéastniku prokazatelné
dorudeno az 14. 2. 2020. S ohledem na to, ze odvolani proti tomuto rozhodnuti podal
v zakonné lhaté, nemohlo byt posouzeno jako opozdéne.

Dalsi namitkou zalobce brojil proti postupu zalovaného, ktery povazoval kopii zaznamu
z ,Knihy rozhodnut{ 2007 za dostateCny dikaz o oznameni prvoinstan¢niho rozhodnuti
zalobci dne 7. 4. 2008 (z ¢ehoz nasledné zalovany odvozoval opozdénost odvolani zalobce
proti prvoinstanénimu rozhodnut). Zalobce tvrdi, Ze byl zkricen téZ ve svych
procesnich pravech, jelikoz se nemohl seznamit, pfipadné se vyjadrit podle § 36 odst. 3
spravniho radu k podkladim rozhodnuti, jez byly do spravniho spisu doplnény v ramci
odvolactho fizeni. Vyrok napadeného rozhodnuti nebyl dle zalobce radné a
prezkoumatelné odtvodnén a dukaz listinou (zaznam z Knihy rozhodnuti 2007) nebyl
proveden v souladu s § 53 spravniho fadu.

Zalobni body byly pak argumentaéné rozvedeny nisledovné. Zalobce uptesnil, Ze
jedinym davodem zastaveni fizeni zahajeného na zakladé jeho zadosti ze dne 27. 3. 2006
bylo zpétvzeti uvedené zadosti. V dobé pfed nabytim pravni moci prvoinstancniho
rozhodnuti vsak zalobce vzal zpét podani, jehoz obsahem bylo zpétvzeti vyse uvedené
zadosti. V poradi posledni z uvedenych ukont byl dle zalobce divodem pro zruseni
prvoinstan¢niho rozhodnuti a tim 1 pro pokracovani v fizeni o zadosti ze dne 27. 3. 2006.
Dale zalobce uvedl, ze fizeni o jim podané zadosti je rizenim navrhovym, a tak je v jeho
dispozici. Byl tedy opravnén vzit podanou zadost zpét a pred nabytim pravni moci
rozhodnuti o tomto tkonu toto zpétvzeti Gcinné odvolat a pozadat tak o pokracovani
v fizeni. S ohledem na to, Ze se odvolal proti rozhodnuti o zastaveni fizeni na zakladé
zpétvzetl a své zpétvzeti vzal zpét, mél Zalovany v ramci odvolactho fizeni prvoinstanéni
rozhodnuti zrusit.

Zalobce dale namitl, ze ze spisu se nepodava, ze by mu bylo prvoinstanéni rozhodnuti
nalezité oznameno. Soudasti spravniho spisu totiz nejsou dorucenky prvoinstanéniho
rozhodnuti, neni na ném vyznaleno, zda a ptipadné kdy bylo vypraveno, zda se néktery
z Gdastnikd odvolal a kdy prvoinstanéni rozhodnuti nabylo pravni moci. Dle zalobce pak
za této situace nemuze byt zapis v knize rozhodnuti dikazem o tom, ze mu
. v s / 71 Ve v / v .y . v
prvoinstanc¢ni rozhodnuti bylo nalezité oznameno, ze se proti nému nikdo neodvolal a ze
tak nabylo pravni moci.

V souvislosti se zapisem v ,Knize rozhodnut{ 2007 se dle zalobce nabizi otazka, pro¢ je
. v 7/ / / . . v ’ . /

prvoinstanc¢ni rozhodnuti z roku 2008 a tdaj o jeho doruceni v knize rozhodnuti z roku

2007. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti navic nelze seznat, kdy a zda vibec bylo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prvoinstanéni rozhodnuti doruéeno dal§imu z Géastnikd, tj. méstu SpindlerGv Mlyn.
Zalobce v Zalobé uvedl, Ze zalovanému (zfejmé mél vSak Zalobce na mysli sebe, pozn.
soudu) nebylo umoznéno se v podstaté sjedinym dikazem, o ktery je napadené
rozhodnuti opreno, seznamit ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu a pfipadné se k nému
vyjadrit. Timto postupem tak byla zkracena zalobcova procesni prava a ten se tak
k tomuto podkladu nemize nyni vyjadfit blize. Tato vada odvolactho fizeni dle zalobce
¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym.

Zalobci bylo dle jeho tvrzeni prvoinstanéni rozhodnuti oznimeno v souladu s § 72
spravniho radu az dne 14. 2. 2020. Jeho odvolani tedy mélo byt posouzeno jako véasné,
jelikoz bylo podano k postovni prepravé dne 25.2.2020 a spravanimu organu L. stupné
dorudeno dne 27. 2. 2020. Zalovany se vSak touto skuteénosti v napadeném rozhodnuti
nezabyval a jako dukaz o doruceni vzal vyse popsany zaznam v ,,Knize rozhodnuti 2007
ani? by pouZiti tohoto diikazu jako jediného prezkoumatelné odtvodnil. Zalovany
v odvolacim ftizeni provedl dikaz listinou doplnénou spravnim organem I. stupné, aniz
by vsak postupoval vsouladu s § 53 spravatho radu. Doplnénou listinu totiz pouze
zalozil do spisu a bez dalsiho z ni vychazel jako z radné provedeného dukazu. S ohledem
na uvedené skutecnosti zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a pozadoval
nahradu nakladu fizeni ve vys$i zaplaceného soudniho poplatku.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjidfeni ze dne 28.12.2020 zrekapituloval pribéh spravniho ¥izeni.
K namitkam uvedenym v zalobé plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Pouze k namitce tykajici se dokladt o dorucent prvoinstan¢niho rozhodnuti konstatoval,
ze tyto byly soucasti spisu postoupeného spravnim organem I stupné, tedy ze
v odvolacim fizeni zadné podklady pro rozhodnuti nedoplioval. Navic podle néj doklad
o dorufeni neni novym podkladem pro rozhodovani. Zalobu proto navrhl jako
nedivodnou zamitnout.

IV.Skutkoveé a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhe, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz oba Gcastnici s takovym postupem vyslovné
souhlasili. Krajsky soud ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pfi¢emz rozsah jeho prezkumu byl
\4 4 . v Ve 4 N4 /. **V_V 4 4 4
vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
’ vV o
zavéram.

Skutkovy stav véci

Dne 27.3.2006 zalobce podal navrh na vydani rozhodnuti o zméné predmétné stavby
pred jejim dokoncenim. Uvedeny navrh byl zamitnut rozhodnutim Méstského Gradu
Spindlerav Mlyn, odboru vystavby ze dne 9. 8. 2006, vydanym pod &. j. Vyst. 1396/2006.
Toto zamitavé rozhodnuti bylo k odvolani Zalobce zru$eno rozhodnutim Krajského
Gradu Kralovéhradeckého kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne
20. 11. 2006, &. j. 20225/UP/2006/Re. Podinim u¢inénym dne 20. 2. 2008 vzal Zalobce
zpét svou zadost ze dne 27. 3. 2006.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Na ¢. 1. 239 spravniho spisu je zalozeno prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 26. 3. 2008, ¢. j.
Vyst. 375/08, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti ze dne 27. 3. 2006 o povoleni
zmény predmétné stavby pred jejim dokondenim. O doruceni popsaného usneseni svedci
toliko zaznam v ,,Knize rozhodnuti 2007, v niz je dorudeni vykazano dnem 7. 4. 2008.

Dne 20. 12. 2019 u¢inil zalobce tkon obsahové spocivajici v odvolani (de facto zpétvzeti)
svého zpétvzeti zadosti ze dne 20. 2. 2008 a chtél tak pokracovat v rizeni. Dne 4. 1. 2020
spravni organ L. stupné vydal pod ¢. j. DOK/Vyst/Sma/1719/2019 rozhodnuti, jimz
zastavil fizeni, jehoz predmétem bylo zminéné podani (Gkon ze dne 20. 12. 2019), které
spravni organ prvého stupné vyhodnotil jako zadost o pokracovani v fizeni o povoleni
zmény predmétné stavby pred jejim dokoncenim. Na zakladé zadosti zalobce o zaslani
prvoinstan¢niho rozhodnuti, véetné dokladu potvrzujictho jeho prevzeti zalobcem, mu
bylo toto doruceno dne 14. 2. 2020 s tim, ze doklad o dfivéjsim doruceni prvoinstancniho
rozhodnuti nebyl dohledan.

Podanim ze dne 25. 2.2020 se zalobce odvolal proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti.
V odvolani shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni a sdélil, ze mu k jeho zadosti byla
zaslana kopie prvoinstanéniho rozhodnuti stim, ze doklad o jeho dorudeni nebyl
dohledan. Sam pak tvrdil, Ze se o existenci prvoinstancniho rozhodnuti dozvédél az
z odivodnéni usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 4.1.2020, a ze mu
prvoinstanéni rozhodnuti bylo doruceno az dne 14. 2. 2020. K dalsim ddvodim odvolani
krajsky soud odkazuje na odvolani zalobce na stranach 250 a 251 spravaniho spisu. O
podaném odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Pravni zavéry
Pro pravni posouzeni projednavané véci je treba se vyporadat s otazkou, kdy bylo zalobci

dorudeno prvoinstancni rozhodnuti a zda je spravay zavér zalovaného o opozdénosti
podaného odvolani.

Povinnost spravniho organu I stupné spoclivajici v oznameni prvoinstancniho
rozhodnuti zalobei vyplyva z § 76 odst. 3 ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho fadu.
Z téchto ustanoveni se podava, ze usneseni vydana spravnimi organy se oznamuji
Gastnikdm, nestanovi-li zikon, Ze se pouze poznamenaji do spisu. Zadné ustanoveni
zakona o tom, ze by postacilo pouhé poznamenani prvoinstan¢niho rozhodnuti do spisu,
vsak na projednavany pripad nedopada. Je tak nutno trvat na oznameni prvoinstan¢niho
rozhodnuti podle § 72 odst. 1 spravniho fadu, tedy dorucenim stejnopisu pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou Glastnika nebo Gstnim vyhlasenim.

Original prvoinstan¢niho rozhodnuti zalozeny ve spravnim spise neni opatten dolozkou
pravni moci, neobsahuje 4daj o datu svého vypraveni, ani k nému nejsou pfipojeny
dorucenky, prokazujici jeho doruceni Gcastnikim spravniho fizeni. Stejné tak nelze ze
Y, P JICl | P J

4 4 . v / / Vv 4 o 4 / 4 . 4 4
spravniho spisu seznat, zda bylo nékterym z Gcastnik podano odvolani (vyjma odvolani
zalobce ze dne 25.2.2020). Ostatné tyto skutecnosti zalovany uvedl v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu se nepodava ani skutecnost, ze by
prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo Gstné vyhlaseno, ani Ze by se sjeho obsahem Zalobce
seznamil dfive, nez uvadi v zalobé, t. 14.2.2020. Zavér zalovaného o dorucleni
prvoinstan¢niho rozhodnuti zalobci dne 7. 4. 2008 se opiral pouze o zaznam v ,Knize
rozhodnuti 2007, ktery je soucasti spravniho spisu na ¢. 1. 262.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Otazkou dostatecnosti Ufednich zdznamd k prokdzani skutecnosti, o nichz byly
v/ v / M VVv/ 4 4 4 4
porfizeny, se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Ve svém rozhodnuti ze dne
22.1.2009, ¢. 1 As 96/2008 - 115, se vyjadril v tom smyslu, ze Gredni zaznamy poskytuji
spravnim organum pouze predbéznou informaci o véci a nelze je povazovat za dikazni
prostredek. K dokazovani udalosti popsanych v urednich zaznamech ma pak slouzit
svédecky vyslech osoby, ktera Gitedni zaznam potidila, nikoli tento zaznam sam. Nejvyssi
spravni soud popsané stanovisko zaujal pfi posuzovani ufedniho zaznamu potizeného
v/ 4 v v 4 4 v/ 4 Vo M /4 4 4 M /
v fizeni o prestupku, tedy v ponékud rozdilném fizeni, nez je projednavan nyni. Krajsky
soud je vsak presvédcen o pouzitelnosti uvedeného zavéru i v nyni projednavané véci,
kdyz i zde ma Uredni zaznam slouzit jako dikaz pouzity spravnim organem
v /v 4 4 4 v/ 4 *Vv 4 M 4 4 M
v neprospéch ulastnika spravniho fizeni, totiz k posouzeni jeho odvolani jako
opozdéného.

Dle nazoru krajského soudu a s ohledem na vyse uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho

/. vV / / V. 4 4 M 4 V.o 4 v
soudu, tak zminény ufedni zaznam do knihy rozhodnuti nepostacuje sam o sobé
k prokazani dorudeni prvoinstan¢niho rozhodnuti zalobci a jiné dikazy o doruceni

i V4 4 / / V. 4 4 v v

prvoinstan¢niho rozhodnuti vden uvedeny v dfednim zaznamu nebyly predlozeny.
Nelze tak zalovanému prisvéd¢it vtom, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 7. 4. 2008, jelikoz tento zavér nema dostate¢nou oporu ve spravnim spisu a
nebyl tak postaven najisto.

Ustanovenim § 84 odst. 1 spravniho radu jsou ulastnikiim, kterym nebylo rozhodnuti
oznameno, stanoveny lhuty k podani odvolani proti témto rozhodnutim. Podle
zminéného ustanoveni muze takovy tcastnik odvolani podat do 30 dnt ode dne, kdy se o
vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez byla jeho predmétem, dozvédél. Nejpozdéji tak
musi ucinit do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti skutecné oznameno poslednimu
z UCastnikd. Zmeskani podani odvolani v uvedenych lhutach nelze prominout. Popsané
pravidlo v$ak neplati pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1 spravniho radu (k tomu viz §
84 odst. 1 in fine spravniho radu). Na projednavany pripad se tak uvedené lhuty k podani
odvolani neaplikuji, nebot zalobce byl v fizeni o zadosti zadatelem, tedy Gcastnikem ve
smyslu § 27 odst. 1 spravniho radu.

Stejné tak nelze na projednavany pripad aplikovat § 84 odst. 2 spravniho radu, jez
zapovida dovolani se neoznameni rozhodnuti tém, kdo se s nim prokazatelné seznamili.
Jak bylo vySe uvedeno, z obsahu spravniho spisu totiz nelze seznat, ze by se zalobce
s prvoinstan¢nim rozhodnutim seznamil jinak, nez Ze mu bylo doruceno dne 14. 2. 2020,
ptiemz ani zalovany takovou skute¢nost netvrdil. Na podani odvolani zalobce se tudiz
nevztahuji ani lhiity k podani odvolani stanovené § 83 odst. 2 spravniho radu, na néz § 84
odst. 2 odkazuje.

S ohledem na skuteCnost, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo zalobci prokazatelné
dorudeno az dne 14. 2. 2020, nelze prisvédéit zalovanému v jeho zavéru, ze lhiita k podani
odvolani zalobci marné uplynula dne 22. 4. 2008 a jeho odvolani podané dne 27. 2. 2020
je proto odvolanim opozdénym.

S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni, bude Zalobce moci své ostatni namitky uplatnit pravé v ném. Jejich vyporadani
v ramci tohoto rozsudku by bylo za stavajictho stavu preddasné, pricemz pro posouzeni
otazky véasnosti podaného odvolani nebyly ani relevantni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Zavér a naklady fizeni

25. Krajsky soud proto podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., zrusil pro vady fizeni rozhodnuti

26.

zalovaného ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. KUKHK-29463/UP/2020 (Sv), nebot skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti, nema dostateCnou oporu ve spravnim

M v \4 M 4 / Vv o /4 4 i 4
spisu. S ohledem na skutecnost, ze v projednavané véci bylo zasadni toliko posouzeni
vCasnosti podaného odvolani, neshledal krajsky soud davod pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu L stupné ve smyslu § 78 odst. 3 s. . s. V dalsim rizeni je spravni organ

/4 4 4 4 4 / i V.’ 7 v
vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.),
tedy zejména bude povazovat zalobcem podané odvolani proti prvoinstancnimu
rozhodnuti za véasné. Nasledné bude nutné zabyvat se Gcinnosti zalobcova podani ze dne
20. 12. 2019, jehoz obsahem je zpétvzeti tkonu, jimz vzal zalobce zpét svou zadost ze dne
27.3. 2006. K obdobné otazce, tykajici se vsak oblasti spravniho soudnictvi, se vyjadril
Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 12. 3. 2004, C. j. 7 Azs 35/2004-72. Na
zalovaném tak bude posouzeni, zda lze takto postupovat i v intencich procesnich
predpisu aplikovatelnych v predmétném spravnim fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma Gcastnik, ktery

v v o / /. v 4 4 /4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné

Ve * IV 4 i / VO / v v VO /. 4 / N
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce,
krajsky soud mu proto prfiznal nahradu nakladd fizeni spocivajicich v nahradé
4 4 / Ve v v 4 i i M 4

zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni byla zalovanému stanovena pari¢ni lhata podle § 160 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s §
64s. 1. s.

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se
sidlem
Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. dubna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



