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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Mgr. A. S., Ph.D.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2019, & j. 35534/19/5100-31461-
701836,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho

(dale jen ,s. f. s.“), vzahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti platebnimu vymeéru Financntho Gradu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen
wspravce dané®) ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 1669851/18/2706-00460-604277 (dale jen ,platebni
vymer®). Spravce dané vyméfil zalobci dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 120 000 Ké
dle zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen




2 31 Af 42/2019

,zakonné opatfeni®), a dle § 145 odst. 1 ve spojeni s § 139 odst. 1 a § 147 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,d. £.%).

. Zalobce (jako kupujici) uzaviel dne 31. 8. 2017 kupni smlouvu s panem Ing. Z. F. (jako
prodavajicim), kterou nabyl pozemek, vse zapsano. Kupni cena byla dohodnuta ve vysi

3 000 000 K<.

. Zalobce nepodal datiové p¥iznani k dani z nabyti nemovitych véci v zikonné 1htité, ktera
uplynula ke dni 31. 1. 2018, a spravce dané proto zalobce vyzval k jeho podani dle § 145
odst. 1 d. f. vyzvou ze dne 16. 4. 2018, & j. 801804/18/2706-00460-604277. Zalobce ani
poté danové priznani nepodal. Spravce dané provedl dne 17. 8. 2018 mistni Setfeni za
Ulelem zjisténi poznatkt pro urleni cemy zjisténé [§ 11 odst. 1 pism. ¢) zakonného
opatfeni] a ocenil nemovité véci prevedené kupni smlouvou na castku 2 632 390 K¢.
Nabyvaci hodnotou ve smyslu § 10 zakonného opatreni byla cena sjednand ve vysi
3 000 000 K¢, protoze byla vyssi nez srovndvaci dariova hodnota, ktera ¢inila 1974 293
K¢.

. Spravce dané proto pristoupil k vydani platebniho vyméru, kterym zalobci vymeéfil dan
z nabyti nemovitych véci ve vysi 120 000 K¢. Nasledné spravce dané provedl opravu
ocenéni nemovité véci, pri které zohlednil vécné brfemeno sluzebnosti vaznouci na
nemovitych vécech. Upravena vysledna cena zjisténa Cinila 2 010 950 K¢. Tato oprava
nicméné dle zalovaného nezmeénila vy$i nabyvaci hodnoty, protoze tou byla stale jako
vys$i hodnota cena sjednana (3 000000 K¢), a dan z nabyti nemovitych véci tak byla
vymeéfena spravneé.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, povazuje ho za nezakonné a tvrdi, ze jim
byl zkracen na svych pravech. Rozhodnuti proto v celém rozsahu napada.

. Zalobce pfedné uvadi, Ze vede s Zalovanym spor o to, zda m4 byt zikladem dané z nabyti
nemovitych véci cena uvedena v kupni smlouvé 31. 8. 2017 (dle spravce dané), nebo cena
uvedend v dodatku ke kupni smlouvé ze dne 19. 11. 2017 (dle Zalobce). Zalobce v této
souvislosti namita, ze sjednanim dodatku ke kupni smlouvé byla kupni cena nemovitych
vécl snizena na uroven srovndvaci dariové hodnoty [a dan z nabyti nemovitych véci tak
méla byt vymeérena z nizsi éastky].

. Spravce dané na podporu svého zavéru o zakladu dané citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dile jen ,NSS) ze dne 28. 1. 2009, & j. 1 Afs 5/2009 - 62. Zalobce
k tomu namita, ze pravni nazory vyslovené v uvedeném rozsudku jsou neaplikovatelné
na projednavanou véc. Upozorniuje na to, ze zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z prevodu nemovitosti (dale jen ,zakon o trojdani), za jehoz Glinnosti
byl citovany rozsudek vynesen, neni obsahové shodny se soucasnou pravni dpravou -
zakonnym opattenim. Vyplyva to dle zalobce napt. z § 1 odst. 1 zakonného opattent,
které stanovi, ze poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je nabyvatel vlastnického
prava k nemovité véci. Zalobce poukazuje na to, Ze jiz nelze pouzit zavér NSS, Ze i
podstatou dané z nabyti nemovitych véci je zdanéni prevodcem dosazeného financnibo vynosu
z prodeje nemovitosti®, jelikoz toto platilo ve vztahu k pravni Gpravé Gcinné do 30. 10.
2016. Zalobce namiti, Ye dnes se namisto finan¢niho vynosu zdatiuje jen hodnota
nabyvané nemovitosti a pokud se timto kritériem financ¢ni organy nefidily, jsou jejich
rozhodnuti vadna.
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8. Zalobce také uvadi, ze odstoupil od kupni smlouvy, ¢imz zanikla jeho danova povinnost
a vymérena dan tak ztratila své opodstatnéni.

9. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti ve spojeni s platebnim
/ v Ve Ve v / M M v M 4 v/ 4
vymérem zrusil a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady tizeni.

IIL. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a repliky Zalobce

10.Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé proti napadenému rozhodnuti pfedné shrnuje
dosavadni prubéh fizeni a pro dopliujici shrnuti skutkového stavu odkazuje na body 1 az
4 a 20 a2 24 napadeného rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi s nimitkami Zalobce, p¥idem?
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

11.K namitce tykajici se nabyvaci hodnoty zalovany uvadi, ze rozhodny je okamzik, kdy
nastaly pravni G¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti, tedy kdy nastaly skutecnosti
zakladajici danovou povinnost danového subjektu. Timto rozhodnym okamzikem je den
14. 9. 2017, od kterého se odviji pravni Ucinky vkladu prava do katastru nemovitosti.
Nabyvaci hodnotou byla cena sjednand (3 000 000 K<), protoze byla vyssi nez srovndvaci
dariovd hodnota (1 974 293 K¢).

12.Zalovany nesouhlasi s namitkou Zalobce, %e zaklad dané mél vychazet z dodatku ¢&. 1 ke
kupni smlouvé ze dne 19. 11. 2017 (dale jen ,dodatek ke kupni smlouve®), kterym si
smluvni strany sjednaly slevu z kupni ceny, ktera po slevé cinila 2 050 000 Ké. Pro
posouzeni otazky vzniku a rozsahu danové povinnosti u dané z nabyti nemovitych véci
je dle Zalovaného rozhodujici stav zépisu v katastru nemovitosti. Zalobce predloZil
katastralnimu ufadu kupni smlouvu s cenou sjednanou [3 000 000 K], na jejim zakladé byl
poté proveden vklad vlastnického prava k nemovitym vécem do katastru nemovitosti, a
proto nelze zohlednit dodatek ke kupni smlouve.

13.Zalovany dile oponuje nimitce stran neaplikovatelnosti rozsudku NSS ze dne 28. 1.
2009, ¢.j. 1 Afs 5/2009 - 62. Uvadi, ze byt zakonné opatreni nyni uréuje nabyvaci
hodnotu sniZzenou o uznatelny vydaj [§ 10 zakonného opatfeni] jako zaklad dané a predmét
dané vymezuje jako dplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci [§ 2 odst. 1
zakonného opatfeni], nema tato formulace vécné dopady, protoze i1 pfes jinou
terminologii vymezeni predmeétu dané se zakonné opatreni a zakon o trojdani ve vztahu
ke stanoveni zakladu dané nelisi.

14.Na této skutecnosti dle zalovaného nic neméni ani zména v osobé poplatnika dané,
kterym je dle platné pravni Gpravy nabyvatel vlastnického prava k nemovité véci.
Zalovany poukazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2012, & j. 2 Ans 15/2012 - 22,
z néhoz plyne, ze ,zména pravni sipravy zpravidla nevylucuje pouZitelnost judikatury k
predchozi pravni vipravé, zejména pokud je obdobnd, nebo zachovivd-li shodny smysl a #cel.
Zalovany nasledné odkazuje také na rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, &. j. 1 Afs 30/2016 -
24, ve kterém NSS vymezuje podstatu dané z nabyti nemovitych véci - podrobit dani
Gplatné transfery nemovitych véci. Zalovany se proto domnivé, e rozsudek NSS ze dne
28. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 5/2009, je plné aplikovatelny i v projednavané véci a tato namitka
zalobce tedy neni dvodna.

15.Zalovany se poté vyjadruje k namitce stran odstoupeni od kupni smlouvy a konstatuje, ze
. / v v /17 N / [ v ~ /
se jedna o zcela novou skutecnost, kterou zalobce uvadi az v ramci této zaloby. Zalovany
v v ’__/ 4 Vv 4 . . 4 M v/ v
se soucasné domniva, ze dariova povinnost je zalozena i v pripadé, pokud bylo od
’ ’ . o ’ ’ 7 17 Ve ’ .
pravniho jednani odstoupeno, nebo které se ukazalo zdanlivym ¢i neplatnym. Poukazuje
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pritom na § 54 pism. a) zakonného opatfeni a divodovou zpravu k zakonnému opattent,
z niz vyplyva, ze danova povinnost se odviji od pravanich Gc¢inkt vkladu vlastnického
prava k nemovité véci do katastru nemovitosti.

16.Zalovany rovnéz podotyka, ze pro zanik danové povinnosti dle § 55 zakonného opatfeni

musi nastat aktivni konani poplatnika a vlastnické pravo k nemovité véci musi nalezet
o / ’ .Y ) e e ’ . 7 vV v .

puvodnimu vlastnikovi. Zalovany zjistil nahledem do katastru nemovitosti, ze zalobce je
doposud stale veden jako vlastnik predmétu dané zapsaného a domniva se tedy, ze
zalobcem tvrzené odstoupeni od kupni smlouvy se nezaklada na pravdé. Zalovany tedy 1
tuto namitku povazuje za nediivodnou a navrhuje, aby krajsky soud zalobu zamitl s tim,
v v i Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4
ze zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

17.Zalobce na toto vyjadreni reagoval replikou, ve které sdélil, ¢ mu dle jeho nizoru
platebni vymér nebyl ¥adné¢ dorufen. Zalobce mi od roku 2016 z¥izenou datovou
schranku, pfiemz organy finanéni spravy mu nadale dorucuji prostrednictvim postovni
zasilky na adresu trvalého pobytu. Zalobce uvadi, 7e organy finanéni spravy mu doruéuji
pripisy z ruznych Gzemnich pracovist, musi se s nimi seznamovat po telefonu a nevi,
s kym komunikovat, protoZe ,se mu pokaZdé ozve nékdo jiny“. Zalobce tedy namita, e
mu predmétné rozhodnuti [platebni vymér] nebylo Géinné nikdy doruceno, protoze se
s nim seznamil ,prostrednictvim idaji sdélenych telefonicky“ a odvolani podal z procesni
opatrnosti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle lasti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobce i zalovany udélili k takovému projednani véci souhlas dle
§ 51 odst. 1 s. f. s. Zalobu shledal nedtvodnou.

19.]Jadrem sporu je v této véci otazka, jaka cena je urcujici pro stanoveni zakladu dané
z nabyti nemovitych véci.

20.Zalobce uzavtel dne 31. 8. 2017 kupni smlouvu, kterou nabyl pfedmétné nemovité véci
zapsané na pro katastralni izemi a obec. Kupni cena byla sjednana ve vysi 3 000 000 K¢.
Vklad prava do katastru nemovitosti byl proveden dne 30.10.2017 a pravni Gcinky
vkladu nastaly ke dni 14. 9. 2017, kdy byl katastralnimu Gradu dorucen navrh na vklad.

21.Lhuta pro podani danového priznani k dani z nabyti nemovitych véci je upravena v § 32
zakonného opatteni, dle néhoz je poplatnik ,,povinen podat dariové priznini nejpozdéji do
konce tretiho kalenddarnibo mésice ndsledujiciho po kalendarnim mésici, v némz byl v katastru
proveden vklad [...]*. Zalobci uplynula lhiita k podani dne 31. 1. 2018 a datiové piiznani
nepodal ani po vyzvé spravce dané dle § 145 d. . ze dne 16. 4. 2018, . j. 01804/18/2706-
00460-604277. Spravce dané proto provedl dne 17. 8. 2018 mistni Setfeni a nasledné
pristoupil k vypracovani ocenéni nemovitych véci dle zakona ¢ 151/1997 Sb., o
ocetiovani majetku, a dle vyhlasky Ministerstva financi ¢. 441/2013 Sb., k provedeni
zakona o oceriovani majetku (oceriovaci vyhlaska), ve znéni Glinném k datu vzniku
danové povinnosti.

22.Timto postupem spravce dané urlil vysi ceny zjisténé, konkrétné 2 632 390 K¢, z niz
vychazel pfi vypoctu srovndvaci dariové hodnoty dle § 14 odst. 4 pism. a) zakonného
opatfeni. Srovnavact dariovd hodnota je ¢astka ve vysi odpovidajici 75 % ceny zjisténé [§ 14
odst. 1 pism. a) zakonného opatteni], tedy 1974 293 K¢. Zakonné opatteni poté v § 12
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odst. 1 pism. a) stanovi, ze nabyvaci hodnotou je cena sjednand, je-li vyssi nebo rovna
’ , v ’ v Ve o vy . J IR
srovndvact dariové hodnoté, coz je 1 pripad projednavané véci.

23.Spravce dané tedy vychazel pfi vymeéreni dané z ceny sjednané ve vysi 3 000 000 K.
Krajsky soud na tomto misté konstatuje, ze spravce dané dodrzel zakonem upraveny
postup a spravné urdil za nabyvaci hodnotu cenu sjednanou. Zalobce nicméné namit, e
spravce dané mél uvazit sjednani dodatku ke kupni smlouvé, kterym si zalobce
s prodavajicim sjednal slevu z kupni ceny, a vyse ceny sjednané tak Cinila 2 050 000 K.
Zaroven nesouhlasi s aplikaci rozsudku NSS, na néjz zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazoval pfi posouzeni postupu spravce dané.

24.Zalobce uzaviel s prodavajicim dodatek ke kupni smlouvé dne 19. 11. 2017. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, pravni ulinky vkladu prava do katastru nemovitosti nastaly dne 14. 9.
2017. Zakonné opatreni upravuje v § 11 ¢asovy okamzik, ke kterému se stanovi nabyvaci
hodnota, nasledujicim zpasobem:

wINabyvaci hodnota se stanovi ke dni, kdy nastala skutecnost, kterd je predmérem dané z
nabyti nemovitych véci.“ Ke stejnému okamziku je v § 3 d. t. stanoven 1 vznik danové
povinnost.

25.Pfedmét dané z nabyti nemovitych véci je poté upraven v § 2 zakonného opattent, ktery
stanovi, ze ,[plfedmétem dané z nabyti nemovitych véci je uplatné nabyti vlastnického prava
k nemowvité véci [...]«.

26.Pravni Uprava nabyvani vlastnického prava je obsazena v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,OZ“). Ten v § 1105 stanovi, ze ,[plrevede-li se vlastnické
pravo k nemovité véci zapsané ve verejném seznamu, nabyvd se véc do vlastnictvi zdpisem do
takového seznamu.“ (podtrzeni doplnéno soudem).

27.Katastralni Grad rozhodl o vkladu vlastnického prava k nemovitym vécem do katastru
nemovitosti dne 30. 10. 2017 s ¢inky vkladu ke dni 14. 9. 2017. K tomuto dni se zalobce
stal vlastnikem nemovitych véci zapisem do verejného seznamu. K Gplatnému nabyti
vlastnickeho prava tedy doslo ke dni 14. 9. 2017 a k tomuto dni se také ve smyslu § 11
zakonného opatfeni stanovi nabyvaci hodnota. Nabyvaci hodnota nemovitych véci
k tomuto dni cinila 3 000 000 K¢, a spravce dané proto postupoval v souladu se zakonem,
pokud vyméril zalobci dan z nabyti nemovitych véci z této Castky. Spravce dané nemohl
zohlednit vysi kupni ceny dle dodatku ke kupni smlouve, jelikoz k tomuto pravni
jednani doslo az dne 19. 11. 2017 (srov. per analogiam rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢.
i. 1 Afs 451/2017 - 25, bod 20).

28.Tento zavér vyplyva jasné ze zakonného opatfeni ve spojeni s dal§imi zakony, a je proto
irelevantni, zda je rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2009, ¢ 5. 1 Afs 5/2009 - 62,
v projednavané véci (ne)aplikovatelny z divodu mozné zmény smyslu a Glelu pravni
Gpravy. Zalovany vyuzil uvedeny rozsudek na podporu své argumentace, ktera je ve
svém zakladu spravna sama o sobé a ptipadna neaplikovatelnost daného rozsudku by
neméla na zavéry zalovaného vliv. Krajsky soud pfesto konstatuje, ze cit. rozsudek je
v projednavané véci aplikovatelny. NSS se k porovnani pravni Gpravy obsazené v zakoné
o trojdani a v zakonném opatteni vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 Afs
88/2017 - 35. Zde v bodé 30 konstatoval, ze ,[plrestoZe tedy zikonné opatreni jako predmét
dané vymezuje oproti zikonu o trojdani viplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci,
Castecné odlisna formulace nemd vécny dopad, jelikoz pres pouZiti nékterych jinych termini
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pri vymezeni predmétu dané se zakonné opatveni v rozhodném znéni a zikon o trojdani ve
vztahu ke stanoveni zakladu dané podle ceny sjednané nelisi“. Byt tedy zalovany pouzil
v odivodnéni napadeného rozhodnuti judikaturu, ktera se puvodné vztahovala k jiz
neucinné pravni upravé (zakon o trojdani), v ni obsazené pravni nazory je i tak mozné
aplikovat v projednavané véci, na kterou se vztahuje pozdéjsi pravni Gprava (zakonné
opatfeni; k tomu srov. také zalovanym citovany rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2012,
&j.2 Ans 15/2012 - 22).

29.Krajsky soud shrnuje, ze uzavreni dodatku ke kupni smlouvé nemélo v projednavané véci

vliv na urceni vyse danové povinnosti. Zalobci pritom nic nebranilo vtom, aby si

v tomto dodatku ujednal rovnéz pripadnou kompenzaci zohlednuyjici skutecnost, ze pro

4 4 v 4 ./ v 7/ V. /7 7 M 4 4

stanoveni zakladu dané z nabyti nemovitych véci byla uréujici cena sjednana v kupni
smlouve.

30.Zalobce také namitd, Ze odstoupil od smlouvy, ¢m? datiovd povinnost zanikla a
vyméfena dati ztratila své opodstatnéni. Zalobce dolozil jako p¥lohu Zaloby odstoupent
od kupni smlouvy s datem 30. 9. 2019. Zalobce pfilozil k zalobé také dodate¢né piiznani
dle § 141 odst. 5 d. f., ve kterém uvedl, Ze dne 7. 10. 2019 odstoupil od kupni smlouvy
v celém rozsahu, a proto zanikla jeho darlova povinnost dle § 55 odst. 1 pism. a)
zakonného opatreni. K této namitce krajsky soud uvadi, ze podle § 75 odst. 1s. f. s. ,[pli
prezkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovini spravnibo orgdnu“. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 27. 8. 2019,
krajsky soud proto nemuze nijak prihlédnout k odstoupeni od kupni smlouvy, k némuz
mélo dojit dne 7. 10. 2019.

31. Obiter dictum navic krajsky soud podotyka, ze 1 pokud by zalobce odstoupil od kupni
v 4 4 4 4 v 4 v i v
smlouvy pred vydanim napadeného rozhodnuti, nebylo by mozné zalobci vyhovét.
Zalovany spravné poukazuje na skuteCnost, ze k zaniku danové povinnosti dle § 55
4 / v 4 M / Ve 4 v/ 4 4
zakonného opatteni je nezbytné pristoupeni dalsi podminky upravené v odst. 2
citovaného ustanoveni. Podle uvedeného ustanoveni plati, ze vlastnikem nemovité véci se
musi stat opét puvodni vlastnik (prodavajici). Dle stavu zapsaného v katastru nemovitych
vV o+ Ve 4 M / 4 o/ v 7/
véci je pritom k datu vyneseni rozsudku krajského soudu vlastnikem nemovitych véci
nadale zalobce a uvedena podminka tim neni naplnéna.

32.Namitky ohledné nesrovnalosti v dorucovani platebniho vyméru a dalsich pisemnosti,
které zalobce uvedl v replice k vyjadfeni zalovaného, byly uplatnény az po uplynuti
lhiity pro podani zaloby. Podle § 71 odst. 2 s. t. s. lze pfitom rozsifit zalobu o dalsi
zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby. Nad ramec pravé uvedeného soud nicméné
konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil postup spravce dané pti
dorucovani zalobci. Dospél pti tom k zavéru, ze predmétné pisemnosti byly zalobci
fadné a Glinné dorudeny a zalobce se s nimi seznamil, byf ne zpisobem, ktery jako
vychozi oznacuje zakon [§ 39 odst. 1 pism. b) a § 42 d. t.]. Krajsky soud s timto zavérem
zalovaného souhlasi a v podrobnostech odkazuje na body 25 az 28 zalobou napadeného
rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

33.Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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34.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
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ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 5. kvétna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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