¢.j. 30 A 101/2019 - 50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Schimansky s.r.o.

sidlem Sevcova 1365/13, Brno
proti
zalovanému: Stitni pozemkovy afad

sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2019, &. j. SPU 124447/2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni;

L. Vymezeni véci

Zalobkyné se v¢as podanou Zalobou doméhala zru$en{ v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Statniho pozemkového
¥adu, Krajského pozemkového Gtadu pro kraj Vysodina, pobolky Zd'4r nad Sazavou, ze
dne 21. 1. 2016, ¢. j. SPU 031131/2016, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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I.  Strulny obsah spravniho spisu

Rizeni o pozemkovych tpravach bylo zahijeno dne 27. 1. 2011, ptidem? rozhodnutim
spravniho organu L. stupné ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. SPU 376468/2013, byl schvalen navrh
komplexnich pozemkovych uprav. Proti rozhodnuti bylo podano odvolani ze strany
zalobkyné, jakoZ i dal$ich Glastnik® ¥zeni. Zalovany napadené rozhodnuti o schvéleni
navrhu pozemkovych dprav zrusil rozhodnutim ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 2RP2686/2014-
202001, ¢. j. SPU 147184/2014 (dale téz jen ,zrusujici rozhodnuti z roku 2014“), a véc
vratil spravnimu organu I. stupné zpét k dalsimu rizeni (k doplnéni fizeni a vydani
nového rozhodnuti).

V navaznosti na zavéry zalovaného obsazené ve zrusujicim rozhodnuti ptistoupil spravni
organ I. stupné ke zméné obvodu komplexnich pozemkovych tGprav s tim, ze z obvodu
pozemkovych tprav vy¢lenil mj. pozemky ve vlastnictvi Zalobkyné. Zalobkyné tak v
disledku provedené zmény prestala byt Glastnikem fizeni, o ¢emz byla vyrozuména
oznamenim ze dne 21. 12. 2015, zn. 395955/2015. S timto postupem zalobkyné
nesouhlasila, nicméné spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 21. 1. 2016 rozhodl, ze
alobkyné jako vlastnik pozemkd evidovanych na LV & 197 v k. . Buded u Zd'aru nad
Sazavou neni Glastnikem Fizeni o pozemkovych dpravach v k. 4. Bude¢ u Zd4ru nad
Sazavou z divodu zmény obvodu upravovaného tzemi. Odkazal pritom na § 5 odst. 3
zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych Gradech a o zméné
zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému
majetku (dale jen ,zakon o pozemkovych Gpravach®), ve spojeni s § 27 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu.

Spravni organ L stupné v oduvodnéni usneseni vychazel ze zavéra zrusujiciho rozhodnuti

zalovaného z roku 2014. Uzavtel, ze ,[plobocka posoudila ticelnost a oprdavnénost veseni
o / /7 v 7/ N / / /

pozemkii nachdzejicich se v zastavéném a zastavitelném iizemi obce s obledem na ustan. § 2

zakona a z obvodu upravovaného sizemi touto zménou vyloucila pozemky v zastavéném sizemi

a zastavitelnych plochdch stanovenych wve schvileném dvizemnim planu Obce Budec.“ Dale

konstatoval, ze zalobkyni vlastnéné pozemky byly provedenou zménou vyjmuty z
o vV Vv / 4 / / 4 \4 v/

pozemku teSenych podle § 2 zakona o pozemkovych tpravach a ze dalsi pozemky v

Uzemi dotCeném pozemkovymi Upravami nevlastni, proto ji nelze povazovat za ucastnika

v/ 4 4 4 / /. 4

fizeni ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozemkovych Gpravach.

V odvolani proti tomuto usneseni zalobkyné namitala, Ze postup spravniho organu L
stupné je vytrzeny z kontextu zrusujictho rozhodnuti zalovaného z roku 2014. To podle
zalobkyné poukazovalo zejména na nestandardni vymezeni obvodu pozemkovych Gprav,
do néhoz byly zahrnuty casti cest nachazejici se pfimo v intravilanu obce. V této
souvislosti zalovany doporucil, aby byl obvod pozemkovych Gprav vymezen v souladu s
/. 4 /4 b4 v v v 4 v/ i M /
Uzemnim planem obce, nebot do obvodu byly zallenény znacné dasti zastavitelného
Uzemi obce, které z hlediska zemédélského vyuziti nebylo potrebné feSit v ramci

/ / V.’ 7 4 4 v /
pozemkovych Gprav. Ve zrusujicim rozhodnuti neni uvedeno, ze obvod pozemkovych
/ N v / . . / / ’ ~ v o . v
Uprav ma presné kopirovat hranice zastavitelného Gzemi obce. Zalobkyné zduraznila, ze
pozemky v jejim vlastnictvi byly zahrnuty do obvodu pozemkovych tprav od jejich
vyhlaseni, tj. ode dne 21. 1. 2011 a jsou soustavné zemédélsky vyuzivany. Dale namitala,
\4 . % 4 v/ 4 . v 4 v /. v/ ’ \4 M 4 4
ze se jako ulastnik fizeni mohla vyjadrovat k planu spole¢nych zafizeni a ze je ji znam

Ve /1 ° . v / /. v /7 IV 4 o v/

pokus o vyuziti institutu zmény obvodu pozemkovych Gprav k vylouceni Gcastnika, ktefi
se odvolali proti rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych tprav.
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Odvolani zalobkyné bylo nejdtive zalovanym zamitnuto jako neptipustné z davodu, ze jej
zalobkyné podala datovou schrankou bez zaruceného elektronického podpisu. K zalobé
podané zalobkyni Krajsky soud v Brné toto rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze
dne 15. 9. 2016, ¢. j. 30 A 70/2016 - 33, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovan}'f
se proto nasledné odvolanim zalobkyné zabyval vécné.

V rozhodnuti ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. SPU 599557/2016 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného
z roku 2016%), upozornil na zrusujici rozhodnuti z roku 2014, kterym byl spravni organ I.
stupné vazan. Dale pfipomnél, ze na zaclenéni pozemkd do obvodu pozemkovych Gprav
na zakladé pozadavku vlastnika neni pravni narok. Je na rozhodnuti spravniho organu I
stupné, které pozemky do obvodu pozemkovych dprav zahrne. K planu spoleénych
zafizeni zalovany zminil, ze jeho koneCnou variantu schvaluji nejprve dotlené organy
statni spravy a poté zastupitelstvo obce na vefejném zasedani. Je tudiz mozné se k navrhu
planu spolecnych zatizeni vyjadrovat tam. I kdyby byla zalobkyné Gcastnikem fizeni,
namitky proti planu spolecnych zarizeni by mohla vznaset jen prostrednictvim sboru
zastupci nebo prostrednictvim zastupce obce. Z obvodu pozemkovych uprav byly
vyjmuty vSechny pozemky lezici v zastavitelnych plochach, a to nejen pozemky téch
vlastnikd, ktefi podali odvolani. Nedoslo proto k alelovému odstranéni ,nepohodlnych”
vlastnikt. Zalovany se zabyval také otizkou, zda Zalobkyné¢ zménou obvodu nebyla
dotéena na vlastnickych ¢i jinych véenych pravech. Vzhledem k tomu, ze jeji pozemky
lezi v zastavéné (i zastavitelné Casti, zalovany dovodil, Ze jejich pfistupnost a navaznost na
okoli je fesena izemnim planem a je vazana na zastavénou ¢ast obce, ne na extravilan.

Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného z roku 2016 branila zalobou, které Krajsky
soud v Brné vyhovél, rozhodnuti zalovaného z roku 2016 zrusil rozsudkem ze dne 31. 1.
2019, ¢. 5. 30 A 20/2017 - 71, a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dospél k zavéru, ze spravni
organy nesnesly zadné relevantni davody pro opravnénost zmény obvodu pozemkovych
Uprav a zustaly u obecného tvrzeni, ze obvod pozemkovych dprav vymezily hranicemi
zastavitelného tzemi podle Gzemniho planu obce Bude¢. Pokud vsak spravni organy
Ve . vV Vv ’ ’ . o
ptistoupily ke zméné obvodu pozemkovych dprav, byly podle soudu povinny davody
4 4 v v 7V i M 4 i / V /7 Vv v v/ 4 /
vedouci k této zméné, s niz souvisel i zanik Ucastenstvi zalobkyné v fizeni o pozemkovych
Upravach, radné popsat a vysvétlit v odavodnéni svych rozhodnuti. Tim, zZe tak neulinily,
zatizily své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

V navaznosti na druhy zrusujici rozsudek zalovany opét posoudil duvodnost zmén
obvodu pozemkovych uprav a vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné
zamitl a usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. SPU 031131/2016,
potvrdil.

IOI.  Obsah zaloby

Zalobkyné v podané zalobé nejprve chronologicky nastinila predchozi prabéh spravniho
v/ 4 4 A4 4 4 M v/ / / o M v M
fizeni a namitla, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadné nové dikazy ani skutecnosti,
které by opravniovaly zalovaného zamitnout jeji odvolani.

Zopakovala, ze zména obvodu pozemkovych Gprav byla provedena v rozporu se zakonem
/ / 4 4 v 4 4 4 v 4 4 4 4

o pozemkovych upravach. Odmitala, ze by spravni organ I. stupné byl vazan pravnim

nazorem uvedenym ve zrusujicim rozhodnuti z roku 2014 do té miry, aby obvod

/ /. v v 4 b M / / 4 v /. o

pozemkovych Gprav presné kopiroval hranici zastavitelného uzemi obce. Kromé tseka

cest C1, C4 a C5 zalovany ve zrusujicim rozhodnuti nijak nekonkretizoval, které dalst
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pozemky by mély byt z obvodu pozemkovych Gprav vyjmuty. Pfesto spravni organ L
stupné pti zméné obvodu pozemkovych tGprav neuvedl zadné konkrétni divody, pro néz
vyjmul z obvodu reSenych pozemku i pozemky zalobkyné. Na vétsi ¢asti pozemku se
zemédélsky hospodafti a jsou soucasti pudnich blokl v evidenci zemédélské pady LPIS
podle zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi.

Zduraznila, ze Uclastenstvi v fizeni o komplexnich pozemkovych dpravach umoziuje
v 4 i / Ve .. / 4 4 4
uplatnéni vlastnickych ¢ jinych prav ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona o

4 /. 4 4 v v 4 4 4
pozemkovych upravach. Posouzeni, zda zménou obvodu nedoslo ke kraceni prav
zalobkyné, neni z napadeného rozhodnuti ztejmé. V této souvislosti zalobkyné uvedla, ze
soupis jejich narokd ze dne 20. 8. 2011 obsahuje dulezité vécné bremeno chuze a jizdy,
které ji opravriuji ke vstupu na spojnice pozemku v okoli. Ucastnik fizeni se téz muze
vyjadfovat k planu spoleénych zarizeni, zejména k podobé cestni sité. Zalobkyné vlastni v
obci Budec Cast zemédélského arealu, pro ktery je stézejni budouci napojeni na pozemky
pomoci zahumenni cesty oznacované v navrhu jako C20.

Zavérem odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 30 A
83/2016 - 102, ktery se rovné? zabyval pozemkovymi Gpravami v k. 4. Budeé u Zd'aru nad
Sazavou. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e rozhodoval na zikladé podkladd, které byly po
celou dobu soucasti spravniho spisu. Krajsky soud v Brné zavazal zalovaného k fadnému
odtvodnént, nikoliv k dolozeni novych dikazu.

K namitce zalobkyné vyjadrit se k planu spolecnych zarizeni uvedl, Ze na jejich zpracovani
7’ 4 4 V. o 4 o /. 4
se podili jako poradce a znalec mistnich poméra sbor zastupct, ktery je volen vlastniky
o V V / / /. 4 i i 4 Ve 4 /
pozemku feSenych v pozemkovych dpravach. Legislativa nestanovi pfipominkové nebo
4 i /7 V7 4 M 4 v - M v / v 4 4 v / v/ 4
namitkové fizeni laické verejnosti. Ke koneénému znéni planu spoleénych zatizeni se
verejnost muze vyjadrit na zasedani zastupitelstva obce. Neni tedy pravdou, ze pokud
v v /7 IV 4 v/ 4 4 v / v/ 4 A Ve
zalobkyné neni Gcastnikem fizeni, nema moznost se k vysledku tizeni vyjadrtit.

Zalovany v souladu se zavaznym pravanim nazorem soudu doplnil oddvodnéni provedené
zmény obvodu komplexnich pozemkovych Gprav. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V.  Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani dne 21. 4. 2021 zalobce odkazal na podanou zalobu. Zminil, ze jeho
otci Ing. Pavlu Simtnkovi (jeho véc projednavana soudem pod sp. zn. 30 A 86/2016) bylo
nakonec v odvolacim Hzeni vyhovéno; Zalobkyni viak nikoli. Zalobkyné vlastni
zemédélsky vyuzivané pozemky, k nimz ma pfistup pres pozemky jinych vlastnika.
Pokud by se stala ulastnikem fizeni o pozemkovych upravach, mohla tato prava
smeérnovat.

Zalovany se k stnimu jednani nedostavil; jeho Gcast byla omluvena.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravaiho spisu. Dokazovani listinami zalozenymi ve
spravnim spise nebylo provadéno. Stejné tak soud konstatoval, ze s odkazem na § 121
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. r. s. nebude

4 v 4 4 i i i 4 / M / vV / Ve M Ve
provadéno dokazovani listinami znamymi soudu z ufedni Cinnosti (rozsudky soudu ¢i
zalobou zalobkyné z predchozich soudnich fizeni). Soud zamitl navrhy na provedeni
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dokazovani listinami predlozenymi pfi Gstnim jednani (jednalo se o 3 listiny dokladajici,
ze po vyclenéni pozemku z obvodu pozemkovych uprav provedl katastr precislovani
téchto pozemkd) pro nadbytecnost. Mél za to, ze podklady zalozené ve spravnim spise
M V. o/ 7/ /7 Vv 4 4 M 4 v \4 4 o

jsou dostacujici pro posouzeni zalobnich namitek. Navic se predlozené dukazy vztahovaly
ke skutecnostech, k nimz doslo az po vydani napadeného rozhodnuti. Pro rozhodnuti
soudu tak s ohledem na § 75 odst. 1 s. . s. nejsou relevantni.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve , , . . v Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predné uvadi, ze obsah nyni podané zZaloby je totozny se zalobou projednavanou
soudem pod sp. zn. 30 A 20/2017. Oproti zalobé z roku 2017 zalobkyné nové pouze
uvedla, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadné nové dikazy ani skutecnosti, které by
opraviiovaly Zalovaného zamitnout odvolani Zalobkyné. Zalobkyné svoji nimitkou o
nedostate¢nosti odivodnéni zzeni obvodu pozemkovych tprav vécné nereaguje na
rozhodnuti nové vydané zalovanym a konkrétné nebroji proti zde vyslovenym zavéram.
Soud se proto namitkou nezakonnosti zizeni obvodu pozemkovych uprav mohl zabyvat
pouze v obecné roviné.

K namitce, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadné nové dukazy ani skutednosti, soud
uvadi, ze v predchozim zruSujicim rozsudku zavazal zalovaného k fidnému odivodnéni
rozhodnuti, nikoliv k doplnéni skutkového stavu provedenim novych dakaza ¢
zjiélovanim dodate¢nych skuteénosti. Zalovany mél za to, e skutkovy stav byl v Hzeni
zjistén dostateéné, proto nové dikazy neprovadél. Zalobkyné nijak nekonkretizovala,
vjakém sméru ¢i jakymi dikazy mél byt skutkovy stav doplnovan. Soud je proto
presvédCen, ze skutkovy stav zjistény spravnimi organy poskytoval dostate¢nou oporu
pro vydani rozhodnuti. Namitka neni davodna.

Dale se soud zabyval tim, zda zalovany v nyni prezkoumavaném rozhodnuti zhojil
neprezkoumatelnost spodivajici v nedostate¢ném vysvétleni zmény obvodu pozemkovych
Uprav. Ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 30 A 20/2017-71 soud uvedl, ze ,[/zména obvodu
pozemkovych diprav je institutem svou povabou spise vyjimecnym (...). Pro zménu obvodu tak
musi byt dany nalezité divody a tyto divody musi byt v oznimeni o zméné obvodu
pozemkovych iiprav, resp. v ndsledném rozhodnuti o nesicastenstvi 7adné vysvétleny.

V nyni napadeném rozhodnuti zalovany nejprve vymezil dotené pozemky zalobkyné
puvodné zahrnuté do obvodu komplexnich pozemkovych dprav. Porovnanim katastru
nemovitosti s registrem pudy LPIS zjistil, ze nékteré pozemky jsou Castecné
obhospodafované (pozemky parc. ¢. 433 a Castecné 432). Podle sdéleni obce Bude¢ jsou
tyto pozemky v Uzemnim planu obce zarazeny do ploch vyroby s pfipustnou funkeci
vyroby, skladovani, podmineéna funkce je funkce bydleni, obéanské vybaveni. Ostatni
pozemky nejsou zemédélsky obhospodarované (pozemky parc. ¢. 430, 434, 435), tudiz
jejich vyuziti nekoresponduje s cili pozemkovych tprav. Zalovany doplnil, e zcela
zasadni pro projednavanou véc je skutecnost, ze se pozemky zalobkyné nachazeji podle
Uzemniho planu v zastavitelném tzemi. V soudasnosti jsou plné pristupné a je zabezpecena
moznost jejich vyuzivani. Na zakladé toho zalovany vyhodnotil jednotlive pozemky
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zalobkyné jako nepotrebné pro dosazeni cilt a ulelu pozemkovych uprav. Ponechani
téchto pozemkt v komplexnich pozemkovych Upravach tak povazoval za netclelné i
s prihlédnutim k tomu, Ze byla provedena obnova katastralniho operatu mapovanim (§ 3
odst. 2 zikona). Zalovany dale uvedl, %e vlokalit¢ U truhlarny byly vyclenény nejen
pozemky zalobkyné, ale i dva dalsi pozemky raznych vlastnikd. Stejné bylo postupovano
1 v lokalité U veselské cesty, jelikoz tyto pozemky se nachazely v zastavitelné Casti obce a
zalobkyné zde pozemky nevlastni. Podle zalovaného tak nedoslo k Géelovému vyloucent,
nebot spravni organy pristoupily k vylouceni nejen osob, které podaly odvolani.

Podle § 9 odst. 6 zakona o pozemkovych Gpravach pozemkovy Gfad na zakladé zaméreni
skute¢ného stavu v terénu uptresni obvod pozemkovych tprav a okruh Glastnikl fizeni;
pozdéjsi zménu obvodu a okruhu tcastniku fizeni lze provést, pokud pro to pozemkovy
urad shleda dtavody. Podle § 5 odst. 3 zakona o pozemkovych tpravach plati, ze pokud
vlastnik pozemku pfestane byt Gcastnikem fizeni podle § 5 odstavce 1 pism. a), postupuje
se podle spravniho fadu. Jak uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 8. 9. 2016, ¢. ;.
30 A 83/2016 - 102, zména obvodu pozemkovych uprav nemuze byt svévolna, ale musi
byt ze strany pozemkového uradu podlozena duvody, které jsou souladné s cili
pozemkovych uprav.

Soud podotyka, ze zalobkyné se v podané zalobé omezila na obecné namitky, kterymi
fakticky nereagovala na zavéry vyslovené k podstaté fesené pravni otazky ze strany
spravnich organd, ani je nijak konkrétné nezpochybnovala. Jakkoli zalobkyni v obecné
formulaci zalobnich namitek nic nebrani, musi vzit v Gvahu, ze zalobou napada pravé
rozhodnuti o odvolani, které jeji argumenty uplatnéné ve spravnim rizeni vyporadava
a zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, ptipadné
k postupu zalovaného spravniho organu pti vydani napadeného rozhodnuti (srov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 4 As 78/2012 - 125). K jeji
argumentaci se tak lze vyjadrit takeé jen v obecné roviné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015 - 31).

Soud oduvodnéni zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti povazuje za dostatecné
konkrétni a srozumitelné. Zalovany napravil své pfechozi pochybeni a prezkoumatelnym
a logickym zpusobem predestrel davody vedouci k vylouleni zalobkyné, resp. pozemku
v jejich vlastnictvi z obvodu komplexnich pozemkovych Gprav. Zména obvodu vychazi
v v/ o Ve / o / /. 4 4 v
predevsim ze zpusobu vyuziti pozemkl uvedeného v Uzemnim planu obce Bude¢ a
s ohledem na pristupnost pozemkt ve vlastnictvi zalobkyné, ktera je zajisténa. Zalobkyné
v podané zalobé ani pti ustnim jednani neuvedla konkrétni skutecnosti, které by sveddily
o tom, ze pristup k jejim pozemkum v soucasnosti neni zajistén (i pti jednani potvrdila, ze
v/ M4 o i v / /4 v v / v v .. /
ptistup k jejim pozemku je mozny na zakladé vécnych bremen pres pozemky jinych
4 o 4 v v 4 v v / / 4
vlastnik®). Zavéry zalovaného o zméné obvodu pozemkovych udprav vyslovené
/ 4 ./ /1.0 / / 4
v napadeném rozhodnuti tak vyhovuji cilam pozemkovych Gprav (§ 2 zakona).

Soud neprehledl, Ze v zapise z jednani pred spravnim organem I. stupné ze dne 17. 7. 2014
skutené zaznélo, ze z obvodu pozemkovych Gprav by méli byt vylouceni vlastnici, ktefi
podali proti prvostupriovému rozhodnuti z9. 10. 2013 odvolani (fj. mimo jiné i
zalobkyné). Tento zapis by skutecné svédcil o tcelovosti zuzeni obvodu pozemkovych
4 4 /4 4 v /4 4 4 4 v % . 4 4
Uprav. Nasledné zavéry vyslovené v nyni napadeném rozhodnuti vsak tcelovost jednani
spravnich organt neprokazji a ztzeni obvodu pozemkovych Gprav opiraji o konkrétni
argumenty vyplyvajici z cili pozemkovych Gprav. Navic, jak potvrdil zastupce zalobkyné

Ve / 4 . 4 4 v v/ 4 o] v/ 4 4 . o 4 4
pri ustnim jednani, néktefi z vlastnikl, kteti odvolani proti ptvodnimu rozhodnuti
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spravniho organu I stupné podali, zéstali Glastnici pozemkovych tprav (napt. Ing. P. S.),
prestoze 1 v jejich pripadé byli nejprve z obvodu pozemkovych Gprav vylouceni.

Lze tak uzavrit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti fadné posoudil divodnost vyjmuti

o v v 4 / v M .V v 4
pozemku zalobkyné z obvodu pozemkovych uprav. Vénoval se jednotlivé veskerym

o . Y] v ’ v . .. ,
pozemkum ve vlastnictvi zalobkyné a konkrétné (nikoli jen odkazem na vymezeni
zastavitelnych ploch v Gzemnim planu obce Bude¢) zduvodnil, pro¢ ke zméné obvodu

4 / v o v 4 4 4 v /

pozemkovych dprav doslo. Jeho odiavodnéni ma oporu vzakoné o pozemkovych
/ / ’ vV o . ~ v Ve v, v v/
Gpravach a soud se snim ztotoznuje. Zalobkyné pritom nepredestiela zadnou
argumentaci, kterd by spravnost zavért vyvracela.

Namitka alelového zzeni obvodu pozemkovych dprav proto neni davodna.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve M / Vv 4 i / N / v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / ’ i
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v 7 Ve . ’ . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 21. dubna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



