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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: P. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Luka$em Mantidem

sidlem Spoja 835/2, 708 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. kvétna 2020, ¢. j. MSK 52711/2020, ve
véci dopravniho ptestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

=)
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

. Magistrat mésta Ostravy (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 2.
3. 2020, ¢j. SMO/123643/20/DSC/Van, uznal ¥alobce vinnym, ze dne 16. 9. 2019, kolem
15:40 hod., v Ostravé - Porubé, po mistni komunikaci III. tfidy pti ul. Nalepkova ve
sméru jizdy od budovy Gfadu prace k najezdu na ul. Opavska, v ktizovatce s mistni
komunikaci III. tfidy vedouci mezi Gfadem prace a obytnym domem pti ul. Nalepkova,
jako fidi¢ motocyklu Suzuki, nedal prednost v jizdé fidicce prijizdéjici zprava, ¢imz mél
zpusobit stret vozidel, u kterého doslo k jeho zranéni a poskozeni motocyklu a vozidla
(skutkovd véta kracena krajskym soudem). Timto jednanim mél zalobce porusit § 22 odst. 2
zakona Cislo 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zakon o silni¢nim provozu®) a dopustit se z nedbalosti prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 8 téhoz zakona, za coz mu spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi
2 500 K¢ a povinnost k nahradé naklada prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti véasné odvolani a namital v ném, ze
’ ’ /7 4 v 4 Vv 4 v 4 ’ eV _V ’
spravni organ prvniho stupné rozhodl zcela svévolné, na zakladé netplného zjisténi
4 v ’ v ’ v . ~ ’ .e Y
skutkoveho stavu a véc nespravné pravné posoudil. Zalobce v odvolani brojil proti zavéru,
\4 Vv 7/ . 4 v 7. 4 . . . Ve vV o ’ \4
ze by rovnéz tdajna poskozena jela po pozemni komunikaci, kdy je podle néj zfejmeé, ze na
4 Vv v 4 v 4 VeV . 4 . Ve 4 . VeV \4 ’
misté stretu neni oznaceni krizovatky ani slepé ulice ¢i vedlejsi ulice, pfi¢emz povrch této
. v ’ v ’ VS ’ .
plochy je tvofen zamkovou dlazbou a timto povrchem vybocuje od okolni komunikace
’ Y ’ ’ - . ’ ’ . .
vedouci od Uradu prace, ktera je pokryta asfaltem. Nejedna se tak o pozemni komunikaci,
ale o vyjezd mimo komunikaci, tedy parkovisté. V této souvislosti zalobce poukazal na to,
\4 Vv v ’ \4 . .. *V_V . . 4 . ’ .
ze predmétna plocha byla vzdy v historii parkovistém a nikoliv pozemni komunikact a je
zde davana prednost vozidlum prijizdéjicim od nebo smérem k Gradu prace. Podle zalobce
v . . . h , v . v . v ’
nebyla naplnéna ani subjektivni stranka prestupku, a to ani ve formé nedbalosti nevédomeé,
nebot zalobce nevédél a ani vzhledem k okolnostem nemohl védét, Ze se nejedna o vyjezd
mimo komunikaci, ale plati prednost zprava. Opakované ptitom poukazal na to, ze plocha
je pokryta zamkovou dlazbou, a dokonce nent se silnici v jedné roviné, ale je vyvysena, coz
Ve v v/ \4 . 4 184 4 . . *V_V
podle néj svéd¢i o tom, ze se jedna o vyjezd z pozemni komunikace a vjezd na parkoviste.
Zalobce v odvolani rovnéz nesouhlasil s tim, ze doslo ke sttetu vozidel v kfizovatce, kdyz
zcela jednoznacné z protokolu o nehodé v silninim provozu vyplyva, ze misto stfetu
nebylo pfesné urCeno a z pozice motorky po nehodé plyne, ze se mohla nachazet jiz za
hranici Gdajné ktizovatky a nebylo tak nade vs$i pochybnost prokazano, ze ke stfetu doslo
skute¢né v misté Gdajné ktizovatky a ze odpovédnym je obvinény. Pokud se nachazela
motorka v dobé stfetu jiz za hranici ktizovatky, byla by odpovédna svédkyné P.

. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a odvolanim napadené
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Podle odGvodnéni napadeného rozhodnuti bylo
4 4 4 v . v v 4 4 4 4 i 4 \4 / v
spachani prestupku jednoznacné prokazano. K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze
v/ 4 4 4 v/ / 4 4
v fizeni bylo postupovano v souladu se zakonem, bylo provedeno radné dokazovani, kdy
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pricemz prvostupriovy spravni
organ posuzoval veskeré znamé skuteénosti a se zpusobem hodnoceni jednotlivych
provedenych dikazu se zalovany ztotoznil. Ke stézejni odvolaci namitce ohledné povahy
mista, ze kterého vyjizdéla poskozena, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze vytez z pasportu mistnich komunikaci zcela jednoznacné prokazuje, ze jak
’ . / /v / .. ’ . ,
pozemni komunikace vedouci od tufadu prace kulici Nalepkova, tak 1 pozemni
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komunikace vedouci mezi uradem prace a obytnym domem pri ulici Nalepkova, jsou
mistni komunikace III. t¥idy a misto jejich stretu je ktizovatkou ve smyslu § 2 pism. w)
zakona o silnicnim provozu. SkuteCnost, ze na misté stretu neni oznaleni krizovatky ani
slepé ulice ¢i vedlejsi ulice, jednoznacné prokazuje, ze pozemni komunikace v této
ktizovatce nejsou oznaleny jako hlavni a vedlejsi, a proto fidi¢ projizdéjici touto
ktizovatkou je povinen postupovat v souladu s § 22 odst. 2 zakona o silniénim provozu.
K tomu zalovany dodal, ze v kfizovatce se nenachazi zadna dopravni znacka, tedy ani
znacka IP 11a ,Parkovisté“ nebo IZ 5a ,Obytna z6éna“, z cehoz jednoznalné plyne, ze se
v pripadé pozemni komunikace vedouci mezi Gfadem prace a obytnym domem pfi ulici
Nalepkova nejedna o vyjezd z parkovisté ¢i obytné zény. Stejné tak nema zadny vliv
skutecnost, ze povrch plochy je tvofen zamkovou dlazbou a timto povrchem vybocuje od
okolni komunikace vedouci od Gradu prace, ktera je pokryta asfaltem. Zalovany zduraznil,
\4 Ve 1V Ve v/ 4 M oV [ / M v 4 v
ze 1idic se pfi rizeni vozidla nemuze rozhodovat, zda da jinému vozidlu prednost v jizdé na
/ v ’ / . . v ’ Vv e
zakladé posouzeni povrchu, kterym je komunikace tvofrena, nebo na zikladé jim
uvadéného historického hlediska, ridi¢ je povinen ridit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich, které upravuje zakon o silniénim provozu, ktery mimo jiné upravuje
rovnéz jizdu kfizovatkou. K namitce tykajici se nedostatku zavinéni zalovany uvedl, ze
v / v 4 v M 4 / *V_V v
zalobce se nespravné domnival, ze se jedna o vyjezd z parkovisté, avsak vzhledem ke
skutecnosti, ze je drzitelem pfislusného ridiéskeého opravnéni a rovnéz vzhledem ke
skutednosti, ze se v predmétné krizovatce nenachazi zadné dopravni znaceni, které by jej
v v 4 4 M M v/ 4 M / V.
opraviiovalo k tomu, aby povazoval mistni komunikaci III. tfidy vedouci mezi Gfadem
4 / Ve M 4 / *V_V i vV - / v
prace a obytnym domem pti ulici Nalepkova za vyjezd z parkovisté, je zfejmé, ze mohl a
mél védét, ze se nejedna o vyjezd z parkovisté a mél postupovat v souladu s ustanovenim §
22 odst. 2 zakona o silniénim provozu a prestupku se tak dopustil v nevédomé nedbalosti
ve smyslu § 15 odst. 3 pism. b) zakona ¢islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Ke spornému mistu stfetu
v / v v v v v / VeV A2 4 4 A v 4
zalovany uvedl, ze k nému doslo v predmétné kfizovatce, coz je prokazano vyjadrenim
zalobce v prubéhu ustniho jednani dne 9. 1. 2020, kdy na otazku: ,Jaké bylo konecné
postaveni obou vozidel?“, odpovedél: ,Motorka zistala leZet na levém boku a vozidlo stilo
primo v kriZovatce”, svédeckou vypovedi fidicky P. ze dne 4. 2. 2020, ktera uvedla, ze vjela
do kfizovatky, kde pribrzdila a pak doslo ke stretu, plankem ¢. 2 v némz odvolatel
Ve 4 v Vv 4 v v V V* 1°*V Ve 4 v
vyznacil misto stretu v ktizovatce, plankem ¢. 1 v némz ridicka P. vyznacila misto stretu v
ktizovatce, protokolem o nehodé v silni¢nim provozu Policie CR ze dne 16. 9. 2019, kde je
v Casti II. popis stop zaznamenano misto, kde se nachazel motocykl na vozovce, pti¢emz
toto misto je v predmétné kiizovatce, rovnéz je zde zaznamenino misto na pozemni
komunikaci, na némz jsou viditelné dfeci stopy, které se rovnéz nachazi v predmétné
ktizovatce, plankem mista dopravni nehody v némz jsou pod bodem 3 oznaleny dfeci
stopy po motocyklu, které se nachazeji v kfizovatce a pod bodem 2 je vyznadena pozice
lezictho motocyklu rovnéz v kfizovatce a fotodokumentaci na niz jsou zaznamenany dreci
v/ /7 v v /4 VeV Vev \4 / Vv 4 o .
stopy a lezici motocykl v predmétné krizovatce, pficemz vyse uvedené dukazy jsou v
souladu s Gfednim zaznamem o podani vysvétleni ze dne 7. 10. 2019, v némz odvolatel
uvedl, ze: ,Prijizdél k vyjezdu z prostoru mezi obytnym domem a wvadem prace, kdyZ zprava
mu do jizdni drahy vjelo tmavé osobni vozidlo“ a ze dne 10. 10. 2019, kde ridicka P. uvedla,
ze: ,Viela do kviZovatky, byla jiz Cistecné vytocend doprava, kdyz doslo ke stretu s motocyklem,
jez jel z jejiho pobledu zleva®. Z uvedeného je podle zalovaného zfejmé, ze ke stretu vozidel
doslo v ktizovatce a nikoli az za hranici kfizovatky.
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. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce véasnou zalobu, ve které navrhoval zruseni
obou rozhodnuti, tj. jak napadeného, tak prvostupriového. Zalobce zduraznil, ze od
v/ v/ I . ’ , ’ . . e .
pocatku fizeni je pochybnost, zda se jednd o mistni komunikaci nebo vyjezd mimo
pozemni komunikaci a kdo je skuteCnym vinikem dopravni nehody. Podle zalobce tdajna
poskozena nejela po pozemni komunikaci, protoze vyjizdéla z parkovisté, jehoz povrch je
tvoren dlazdicemi a netvorfi jednolitou plochu s mistni komunikaci, navic na této plose se
nenachazi nic jiného nez parkovaci plocha pro osobni vozidla. Pokud by se mélo jednat o
pozemni komunikaci, pak by zcela jisté byla vozovka pokryta standardnim povrchem
(asfaltem) a navazovala by na okolni pozemni komunikace, kdy se nejedna o historickou
komunikaci, ale vzdy v minulosti zde bylo jen a pouze parkovisté pro osobni automobily,
coz dokladal taky fotografiemi. Zalobce ani s vynalozenim veskeré péce nemohl védét, ze
M / 4 4 i i bd i v V.o v/ 4 / 4
se jedna o mistni komunikaci, nebot tomu nic nenasvédcuje. V fizeni tak nebyla prokazana
subjektivni stranka, pri¢emz odavodnéni zavinéni ze strany zalovaného povazuje zalobce

v 4 v v v v M Ve Ve 1°V 4
za zcela nedostateCné, protoze pouze skutelnost, ze zalobce je drzitelem fidicského
opravnéni, nesvédci o tom, ze byla naplnéna subjektivni stranka prestupku. Zalovany dale

v 4 4 o Vv M v c . v i v 4
podle zalobce ve svém rozhodnuti vibec nezminuje, ze ke kolizi doslo v protisméru jizdy
/. M / v / 4 i 4 v v i o M i o
Udajné poskozené, ktera byla povinna dat prednost vSem vozidlim, a to i vozidlam
jedoucim z jeji pravé strany. Zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, ze které
vyplyva, ze jsou pripady, kdy ze situace v provozu na pozemnich komunikacich vyplyva
povinnost dbat zvysené opatrnosti nebo s predstihem reagovat na situaci, aby bylo
zabranéno kolizi. Divodné spoléhat na to, ze tito UcCastnici silnicnitho provozu dodrzi
pravidla silni¢nitho provozu, muze fidi¢ jen v pripadé, pokud z konkrétnich okolnosti
neplyne obava, ze tomu tak nebude. V této situaci zalobce jiz nejméné projizdél
ktizovatkou, kdyz zcela neocekavané z parkovisté velkou rychlosti vyjelo vozidlo tdajné
v / 4 v v / 4 / Vi1 Vv
poskozené, ktera byla ve spéchu, coz vyplyva z vypovédi zalobce.

. V dalsim zalobnim bodé zalobce namitl, ze poskozeni osobniho vozidla neodpovida tomu,
jak popisuje celou situaci poskozena. Zalobce poukazal na to, ze navrhoval vypracovani
znaleckého posudku, ze kterého by vyplynulo, jakym zptusobem doslo ke stretu vozidel,
aby byl zjistén skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti. Toto spravni organ odmitl
a je tak pouze jeho domnénkou, jak ke stretu doslo, kdyz vypovedi jednotlivych Gcastniku
. / . 1.V .y vV . Y v /
jsou rozporné a diametralné odlisné. Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavérem zalovaného,
podle kterého neni podstatné, zda tidajna poskozena spéchala ¢i nikoliv, nebot spéch muze
4 b v . ./ Ve 1°V v/ Vv o v v 4
mit zcela jisté vliv na styl jizdy ridice a v tomto pripadé i mél, kdy poskozena se nechovala
ohleduplné a ukaznéné a nepfizpusobila styl jizdy situaci v provozu na pozemnich
komunikacich. Z ptilozenych fotografii pak podle zalobce plyne, Ze motocykl byl v dobé
v - . s vov % . oy
stfetu na hranici, respektive za hranici ktizovatky, pricemz vozidlo se zde pfi vjezdu
motocyklu do ktizovatky nenachazelo, o Cemz svédéi pravé i misto stietu téchto vozidel,
kdy vypovéd poskozené je zcela nediivéryhodna a v situaci ,tvrzeni proti tvrzeni® je nutné
dtkladné posuzovat vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vypovédi a postupovat
IV _V V1*_ .V vV v Ve 4 v / v 1/ 4 4 /
obzvlasté peclivé a obezfetné pri hodnoceni téchto vypovedi a vyvozovani skutkovych
zavérQ, a to za prisného respektovani principu presumpce neviny. Zalobce zpochybnil
/I V.V J v . ’ Vev Ve . v
zavér zalovaného, ze se vozidlo Mercedes nachazelo v krizovatce pfi vjeti zalobce do
ktizovatky, nebot uvedeny zavér neni podporen zadnym z dikazl. Podle zalobce vozidlo
vjelo do ktizovatky v dobé, kdy zalobce jiz projel ktizovatkou, a to takovou rychlosti, ze
Ve 1°V Ve o M 4 4 4 M . v \4 v v/ \4
ridicka nepfizpusobila jizdu svych schopnostem a dopravni situaci, o ¢emz svedci fake, ze
vjela do protisméru. Ze spisu ani nevyplyva, ze motocykl narazil do vozidla z levé strany
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do mista za levym prednim kolem vozidla. V tizeni nebyl pfibran znalec, ktery by mohl

. . . v ’ . V/IVe / . . / . /
objasnit, zda je poskozeni vozidla v pticinné souvislosti s narazem nebo jak ke skutkovému
déji doslo. Bez provedeni znaleckého posudku jako dukazu se jedna pouze o domnénky
spravniho organu, které nemaji oporu v provedeném dokazovani.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Opakované zduraznil, Ze povrch komunikace neni primarné rozhodnym pro posouzeni, o
P P P ym pro p
M / i M 4 M 4 4 v/ 7/ i 4
jaky druh komunikace se jedna, resp. zda se jedna o misto lezici mimo pozemni
komunikaci. Neni navic pravdou, ze cela plocha vydlazdéna zamkovou dlazbou tvori
*V_V bl 4 v V. /7 7 *V_V A v v M o
parkovisté, nebot dopravni znacka oznacdujici parkovisté se nachazi az nékolik metru od
hranice ktizovatky, nikoliv na jeji hranici a nevztahuje se zdaleka na celou vydlazdénou
Y J€) J y
/ v v / 4 4 4 oV i
plochu, nybrz pouze na plochu vyznacenych parkovacich mist. Obstat nemuze ani
argument typu ,tak se tady jezdilo vzdycky“, protoze pravidla silnicntho provozu jsou
dany zakonem a nikoliv zvykové. Zalovany ptipustil, Ze sporné misto muze na prvni
4 v v v Ve 1°Vv 4 4 i i / V. 4 4
pohled svadét k domnénce, ze tidi¢ jedouci pozemni komunikaci od Gradu prace ma
prednost, jedna se vsak o prednost zdanlivou. Pravé vzhledem k absenci dopravniho
v 4 VeV v v vV 1V v */V 1/ VeV v 4
znaceni v ktizovatce mél zalobce védét, ze projizdi ktizovatkou s neoznacenou hlavni
silnici a mél by tak dat prednost vozidlu pfijizdéjicimu zprava. Z poskozeni vozidla
poskozené je pak podle zalovaného zjevné, ze ke stfetu nemohlo dojit zptsobem
popsanym zalobcem, tj. ze by vozidlo narazilo do motocyklu zalobce, ale pravé naopak.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»S. I. 8.)] u ustniho jednani, pfi kterém doplnil dokazovani o shlédnuti fotografii z mista
nehody.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze ke spornému skutku mélo dojit dne 16. 9. 2019.
P P JSKy J P )
Podle protokolu o dopravni nehodé jsou na komunikaci, po které jel zalobce, vybudovana
parkovaci mista vyznaCena informativnimi dopravnimi znackami a vodorovnymi
dopravnimi znackami. Tésné pred krizovatkou jsou mimo vyznacena parkovaci mista
zaparkovana vozidla, z pohledu fidice motocyklu pti pravém okraji pred krizovatkou a
z pohledu fidicky vozidla pri levem okraji. Povrch pozemni komunikace je tvoren
zamkovou dlazbou a zivice, v dobé nehody suchy, provoz slaby. Misto stretu nebylo
v v v v - /. 4 7 V7 4 ’ 4 v/ . 4
presné urceno. Ve véci bylo zahajeno spravni fizeni vydanim prikazu, proti kterému podal
zalobce odpor (blanketni, bez odivodnéni). Zalobce k véci vypovédél pred spravnim
organem dne 9. 1. 2020 a mimo jiné uvedl, ze predmétného dne vyjizdél z Gradu z prace, jel
po hlavni cesté a je mu znamo, ze po pravé strané je parkovisté. Pomalou jizdou se
Vel 1V . v Ve eV . v Ve . ./
priblizoval, jenze fridicka jela dost razantné, snazil se ji vyhnout, ji to vyneslo do
M v v Ve 1°V . Ve ./ Ve Vv v v 4 4 . .
protisméru, nemél kde uhnout, fidicka narazila do néj. Vyjadril presvédcent, ze je nevinen.
K dotazu, jak se presvédcil, ze muze krizovatkou bezpené projet, zalobce odpovedél, ze
kdyz vyjizdél, zadné vozidlo z pravé strany ani z protisméru nejelo, uvidél ho az na
posledni chvili. K dotazu spravniho organu, jaké bylo kone¢né postaveni vozidel, zalobce
odpovédél, Ze motorka zistala lezet na levém boku a vozidlo stilo pfimo v kfizovatce,
policisté ji fekli, af si preparkuje, protoze to bylo neprijezdné. K dotazu zastupce, jestli je
pred ktizovatkou néjaka znacka ktizovatka, zalobce uvedl, Ze tam nic neni, jen na tom
parkovisti jsou vyhrazena placena mista. Na dalsi dotaz zastupce, zda védél, ze prijezdova
cesta zprava je komunikace, odpovédél zalobce ,ne“. Pti dal$im jednani dne 4. 2. 2020 byla
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vyslechnuta poskozena P., ktera popsala stret tak, ze vyjizdéla od svého domu, ve kterém
bydli pfes tfi roky a zna to tam. Vyjela z parkovactho mista, rozjela se ke ktizovatce, dala
blinkr doprava, rozhlédla se, vjela do kfizovatky, tam ptibrzdila, nebot komunikace je
obklopena zaparkovanymi auty a pak doslo ke stretu. Kfizovatkou jela minimalni
rychlosti, ma automat. Motocykl poprvé spatfila, kdyz se rozhlizela, byla uz najeta do
ktizovatky. Spatfila ho, védéla, ze ma prednost, tak vjela do ktizovatky a pomalou jizdou
pokracovala. Motocykl narazil do jejtho auta na levé strané za blatnikem. Ten den ve
spéchu nebyla, méla nemocenskou a jela pro dité do skolky. Po stretu dobrovolné zistala
na misté nehody. Zalobce po vypovédi svédkyné jeji vérohodnost zpochybnil s tim, Ze
svédkyné nevolala policii, z nehody chtéla ujet, a take policisté uvedli, ze je arogantni.
Skodu, kterou m4 na autd, on zavinit nemohl. Ridi¢ka jej nevidéla, spéchala, jela rychle,
uhybal ji, kde mohl, ale nemél kam. K dotazu spravniho organu, jakou ma znalost mista
nehody, odpovédél zalobce, Ze je tam 5 let na Gradu prace a bydli v Porubé 50 let. K dotazu
spravniho organu, z ¢eho usoudil, Ze ma prednost, zalobce odpovédeél ,,Odjakziva tam bylo
parkovisté.“ Po skondeni vyslechu svédkyné se dale k véci vyjadril zalobce prostfednictvim
zastupce, ktery uvedl, Ze na misté stfetu neni oznaleni kfizovatky, ani slepé ulice ¢i vedlejsi
ulice. Z povrchu, ze kterého je parkovisté udélano, je ztejmé, ze se jedna o vyjezd mimo
komunikaci a obvinény nemohl védét, ze se jedna o komunikaci, nebof tomu nic
nenasvédCuje, ani z historického uzivani, ta plocha byla vzdy parkovisté. Z toho divodu to
méla byt pravé pani P., ktera méla dat obvinénému prednost. Jak zjejiho dnesniho
vyslechu vyplynulo, z jejich sdéleni vyplyva, ze si nepoéinala s duslednou obezfetnosti,
nebot podle jejiho zakresu tam vjela motorce, kdyz uz byla témér za kfizovatkou, pficemz
uvadéla, ze ji vidéla pfi vijezdu do ktizovatky, coz rovnéz nekoresponduje se situacnim
plankem. Navrhl zastaveni rizeni a nad ramec dosud provedenych dikazt navrhl vyslech
svédkyné S., vypis z karty Fidicky P. a znalecky posudek, kterym hodlal prokazat, zda
skutecné doslo k narazu v misté, jak tvrdi svédkyneé a zda skoda na jejim vozidle mohla byt
zpusobena nehodou. Spravni organ prvniho stupné doplnil dokazovani o vyslech svédkyné
R. J. S., kterd vypovédéla, e si vSimla pouze pani, kterd vyjizdéla z parkovisté, méla
problém z parkovisté vyjet, bavila se s matkou, pak slysela ranu. Dosly tam a vidéla, jak
¥idi¢ lezi na zemi, motorka je na ném a nemohl se zvednout. Ridi¢ka méla snahu odjet
stim, ze spechala pro dité, na coz ji rekly, at neodjizdi. Zavolala zachranku. Prabéh
nehody nevidéla. K dotazu zastupce zalobce, zda dokaze fict, jakou rychlosti jela fidicka,
svedkyné uvedla ,Tam nejde jer rychle, je tam problém se vybybat. Ji tam bydlim.“ Dale
uvedla, ze vzdycky tam bylo parkovisté. Ulice je pfeplnéna vozidly i mimo parkovaci
mista. Vzdycky tam dava prednost, kdyz vyjizdi z parkovisté tém, co jedou ,z pracaku®.
Znaleni tam nebylo, ma zafixovano, ze hlavni je rovné. Po skonceni dokazovani vydal
spravni organ rozhodnuti, jak shora uvedeno.

. Krajsky soud u jednani dne 22. 3. 2021 doplnil dokazovani navrzenymi fotografiemi.
Z téchto fotografii krajsky soud ziskal predevsim lepsi prehled a orientaci o misté nehody.
Z fotografii krajsky soud zjistil, Ze povrch cesty, po které jel Zalobce, je tvofen asfaltem, po
pravé strané (ve sméru jizdy zalobce) parkuji vozidla vodorovné s vozovkou a po levé
strané pfi¢né (kolmo k vozovce). Parkovaci mista pro pri¢né parkovani jsou v nékterych
mistech vyznacena a jejich povrch je odlisny od povrchu vozovky. Vozovka cesty, po které
prijizdéla poskozena, je v misté napojeni na komunikaci, po které jel zalobce, mirné
vyvysena a pocinaje timto mistem je jeji povrch jiny nez povrch komunikace, po které jel
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zalobce. Jsou zde zaparkovana auta. Z fotografii nevyplyva, ze by v misté napojeni obou
ykomunikaci“ byla jakakoliv dopravni znacka.

10. V prezkoumavaném spravnim (prestupkovém) fizeni byl zalobce uznan vinnym
z dopravniho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu
(nedani prednosti v jizdé v pfipadech, ve kterych je povinnost dat prednost v jizdé),
kterého se mél dopustit porusenim § 22 odst. 2 téhoz zakona, podle kterého nevyplyva-li
prednost v jizdé z ustanoveni odstavce 1 (tj. z dopravnich znacek), musi dat fidi¢ (pfi jizdé
ktizovatkou) prednost v jizdé vozidlum prijizdéjicim zprava.

11. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce jel na motocyklu po komunikaci od budovy
/ V. 4 v M 4 M / V. 4
uradu prace smérem kulici Nalepkova. V prostoru mezi budovou uradu prace a
krizovatkou s ulici Nalepkova se na tuto komunikaci napojuje zprava (vzhledem ke sméru
jizdy zalobce) cesta, po které jela ve stejnou dobu poskozena. Obé cesty jsou v pasportu
komunikaci evidovany jako mistni komunikace III. tfidy a misto, ve kterém se obé cesty

M4 4 v v/ 4 v 4 VvV Ve v ./ v
spojuji, neni oznaceno zadnou dopravni znackou, ktera by fesila pfednost v jizdé. Povrch
vozovky, ze které vyjizdéla poskozena P., je tvoren zamkovou dlazbou, tato komunikace
je ve sméru od mista sporného stretu ukoncena po nékolika metrech a parkuji na ni
vozidla. SkuteCnost, ze mezi motocyklem, na kterém jel zalobce, a automobilem
poskozené doslo ke stretu, neni sporna.

12. Po skutkové strance bylo sporné, jakym zpusobem se vozidla stretla (zejména, kdo
do koho vrazil) a vjakém presném misté k této srazce doslo (zda v misté sporné
wkrizovatky“ nebo az za ni). Podle skutkového zavéru zalovaného uvedeného na stranach 7
a 8 napadeného rozhodnuti (pod bodem 4) doslo ke stfetu vozidel v predmétné ktizovatce.
Zalovany uvedeny zavér v napadeném rozhodnuti oprel o fadu dukazt, mezi nimiz je
nejen vypovéd poskozené P., ale také vypovéd zalobce, planky, protokol o nehode,
fotografie nebo Uredni zaznamy o podani vysvétleni (v podrobnostech odkazuje krajsky
soud na posledni odstavec na strané 7 napadeného rozhodnuti, jehoz podstatne dasti
reprodukoval vramci zjisténi ze spisu). Zalobce sice v zalobé proti uvedenému
skutkovému zavéru protestoval, nijak vsak nereagoval na uvedena skutkova zjisténi a

4 v v / i 4 o 4 v / /. 4 v 4 v v
zavéry zalovaného a zejména dukazy, o které zalovany skutkovy zavér o misté stretu
vozidel opfel. Krajsky soud pfipomina, Ze pro soudni prezkum spravnich rozhodnuti

4 v 4 v 4 \4 M v v v v o v
podle § 65 a nasl. s. . s. zasadné plati, ze argumentaci predestrenou v zalobé je treba
vztahovat k napadenému rozhodnuti, coz zalobce neudinil, resp. uéinil tak pouze
vV Vv 4 ’ ’ 4 \4 / Ve M 4 4 4 **V_V 4
nedostatecné. Z zaloby se nepodava, ze by snad zalovany ucinil nespravna skutkova zjisténi

v / o o v/ v v M / \4 4 Ve 7. . /
z oznaCenych dukazt, pfipadné v ¢em jsou Gvahy zalovaného pri hodnoceni jednotlivych
dtkazi (popsané na strané 7) nespravné nebo neptfiméfené. Za této situace pouhé
) v R, . v v . . ° 7
opakované zpochybnovani vérohodnosti svédkyné a poukaz na fotografie nejsou zpusobilé
O / 4 v v /4 /. / 4 v \4 4 4 v
vyvratit skutkovy zavér zalovaného uvedeny shora. Skutkovy zavér zalovaného o misté
stfetu motocyklu fizeného zalobcem s vozidlem svédkyné P. je pak podle presvédceni
krajského soudu dostalyjici z hlediska pravni kvalifikace skutku a nebylo zapottebi doplnit

dokazovani znaleckym posudkem.

13. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku pak bylo sporné, zda za

predestfené skutkové situace zalobce porusil zakonem stanovenou povinnost tim, ze nedal
poskozené prednost.
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14. Podle § 22 zakona o silniénim provozu 7idic prijizdéjici na kfiZzovatku po vedlejsi
pozemni komunikaci oznacené dopravni znackou "Dej prednost v jizdé!" nebo "Stij, dej
prednost v jizdél" musi dat prednost v jizdé vozidliim nebo jezdciim na zvivatech prijizdéjicim
po hlavni pozemni komunikaci nebo organizované skupiné chodcii nebo privodciim hnanych
zvivat se zvitaty prichdazejicim po hlavni pozemni komunikaci (odst. 1). Nevyplyvd-li prednost
v jizdé z ustanoveni odstavce 1, musi dat 7idic prednost v jizdé vozidlim nebo jezdciim na
zvitatech prijizdéjicim zprava nebo organizované skupiné chodcii nebo privodcim hnanych
zvivat se zviraty prichazejicim zprava (odst. 2).

15. Podle § 2 pism. w) téhoz zakona je (pro Glely tohoto zakona) kfizovatka misto, v
némz se pozemni komunikace protinaji nebo spojuji; za krizovatku se nepovazuje vyusténi
polni nebo lesni cesty nebo jiné uclelové pozemni komunikace na jinou pozemni
komunikaci.

16. Jadro sporu spociva v posouzeni, zda misto napojeni obou cest ma povahu
ktizovatky ve smyslu § 2 pism. w) zakona o silni¢nim provozu, protoze v kladném pripadé
a za situace, kdy se v misté napojeni nenachazi dopravni znacka, ktera by urcovala
prednost v jizdé, by bylo povinnosti zalobce dat podle § 22 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu poskozeneé P. prijizdéjici zprava prednost.

17. Zalovany se pravni povaze sporného mista vénoval v bodé 2 na strané 6 napadeného
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze jak pozemni komunikace vedouci od Uradu prace k ulici
Nalepkova (po které jel zalobce), tak i pozemni komunikace vedouci mezi uradem prace a
obytnym domem pfi ulici Nalepkova (po které jela poskozena P.) jsou mistnimi
komunikacemi a misto stfetu je v souladu s§ 2 pism. w) zakona o silni¢nim provozu
ktizovatkou. Vysel pritom z pasportu mistnich komunikaci, ktery je soucasti spisu.
Vzhledem k tomu, ze v misté napojeni obou komunikaci nebylo zadné dopravni znacent,
byl tidi¢ projizdéjici touto krizovatkou povinen postupovat v souladu s § 22 odst. 2 zakona
o silniénim provozu. Uvedeny zavér povazuje krajsky soud za spravny a nelze mu nic
vytknout. Zalobce sice uvedeny zavér zpochybnuje s tim, ze misto, ze kterého vyjizdéla
poskozena, neni pozemni komunikaci, neuvedl vSak nic, co by bylo vtomto sméru

o 17 Jan v / /. e 4 / o A V7
zpusobilé zavéry zalovaného vyvratit. Zalobce své namitky opira o odlisny povrch
vozovky a o skutecnost, ze se jedna o parkovisté, nijak vSak nereaguje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém mu zalovany vysvétlil, ze povrch vozovky neni pro
/v . V. 7 7 v v/ v M /4 v 4
Ucely povahy komunikace urcujici a pro¢ se v pripadé komunikace, ze které zalovana
vyjizdéla, nejedna o vyjezd zparkovisté (viz odrazka 2 na strané 6 napadeného
rozhodnuti). Nad ramec odGvodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud dodava, ze ze

v /4 4 7/ / ’ 4 4 4 ’ ’ 4
soucasné pravni upravy nevyplyva, ze by kazda plocha vyhrazena pro parkovani, byla bez
dalstho mistem lezicim mimo pozemni komunikaci ve smyslu § 23 odst. 1 zikona
o silnicnim provozu, na kterém musi dat fidi¢ prednost v jizdé vozidlim jedoucim po
pozemni komunikaci. Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je mistni
komunikaci vefejné pfistupna pozemni komunikace, ktera slouzi prevazné mistni dopravé

’ / Vev v . ’ 7 . ’ ’ . , ,
na uzemi obce, pricemz jak vyplyva z kategorizace mistnich komunikaci uvedené v odst. 2,
tak mistni komunikaci maze byt napt. také obsluzna komunikace, ¢i dokonce komunikace
nepfistupna provozu silni¢nich motorovych vozidel nebo na které je umoznén smiseny
provoz. Ve svétle uvedeného se nejevi zarazeni sporné komunikace, po které jela
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poskozena, mezi mistni komunikace jako rozporné se zakonem a za situace, kdy je tato
komunikace podle nezpochybnéného zavéru zalovaného rovnéz takto zatazena v pasportu
mistnich komunikaci, je tim jeji povaha postavena najisto. Ve spojeni s absenci dopravniho
znaceni ve smyslu § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pak nelze pfijmout jiny zavér,
nez ze na sporném misté napojeni obou kumunikaci bylo povinnosti dat prednost
vozidlim pfijizdéjicim zprava. Shodny zavér spravnich organu, ze zalobce byl povinen dat
prednost v jizdé poskozené P. prijizdéjici zprava a ze tuto povinnost porusil, je proto
spravny.

18. Nedtuvodna je rovnéz namitka absence subjektivni stranky. Zavér zalovaného, ktery
v v 4 . Ve *Vv / / v 4 . V17 /
nevédomou nedbalost zalobce poji sjeho fidi¢skym opravnénim, je zcela prilehavy.
Zalobce se svymi namitkami defacto dovolava omluvitelného pravniho omylu ohledné
povahy sporné komunikace ve smyslu § 17 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle
uvedeného ustanoveni vsak lze pravni omyl povazovat za omluvitelny pouze tehdy,
nemohl-li se ho jednajici vyvarovat stim, ze omylu se bylo mozno vyvarovat, pokud
povinnost seznamit se s prislusnou pravni Gpravou vyplyvala pro pachatele ze zakona nebo
b / 4 4 v M / V. 4 4 M v 4 4
jiného pravatho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, zjeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez
ztejmych obtizi. V posuzovaném pripadé se u zalobce jakozto fidi¢e predpoklada znalost
dopravnich predpisa. Pfi znalosti dopravnich prfedpisi by mél védét, ze pro Ucely
v . 4 v VeV 4 V. /7 7 . /. 4 M M M
prednosti v jizdé na ktizovatce neni urcujici, jaky ma komunikace povrch, ani zda je
urcena pro parkovani vozidel. Jakkoliv misto stfetu muze na prvni pohled svadét k dojmu,
v v / v / M M 4 v v v v 4 i i Ve o M
ze prednost v jizdé maji vozidla jedouci rovné, cemuz se mozna historicky prizpusobilo
také chovani nékterych mistnich obyvatel, tak v misté se nenachazi zadné dopravni
znaceni, které by zalobce opraviiovalo k zavéru, ze ma v jizdé prednost. Nabizi se otazka,
pro¢ zalobce za misto lezici mimo komunikaci povazoval pouze komunikaci, po které jela
v 4 . . M M & 4 /4 vV M M /
poskozena a nikoliv komunikaci, po které jel on sam, na které se rovnéz parkuje. Jedinym
M / 4 i Vv / . 4 / v 4 .. 4 4
zjevnym rozdilem je odlisny povrch obou komunikaci, ktery vsak nema na jejich pravni
v/ / M v Ve b 4 v 4 4 4 v v /
povahu zadny vliv a nemohl u zalobce zalozit legitimni ocekavani, ze mél ve spornem
misté prednost. Podle zavéru krajského soudu tak zalobce nejednal v omluvitelném omylu
a jim tvrzena nevédomost nema vliv na jeho zavinéni (k pravnimu omylu drzitelt
fidi¢ského opravnéni srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢.
.9 As 93/2014 - 27).

19. Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky nejsou dvodné, a protoze v napadeném

4 . 4 4 4 o v ’ N4 . 4 4 v/ 4

rozhodnuti ani v postupu spravnich organu predchazejicim jeho vydani neshledal zadné

vady s negativnim vlivem na zakonnost rozhodnuti, ke kterym by mél ptihlédnout z moci
Uredni, zalobu pro jeji nedtivodnost podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

20. O nakladech ftizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 . 4 4 4 v 7/ v v v / ’
Gcastnikt nema na jejich nahradu pravo; zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovany se prava

’ 4 o V/ 4 . 4 4 / v
na nahradu naklada fizeni u jednani vyslovné vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
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Ostrava 22. bfezna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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