Jednaci ¢islo: 36 A 9/2020-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: Ing. D. R.
proti 5
zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, IC 70892822

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
v Hzeni o ¥alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 6. 2020, &. j. KrU 42292/2020

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se véasnou Zalobou podanou soudu dne 7. 8. 2020 domahal zruleni v zihlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského atadu Usti nad Orlici (dale jen ,méstsky G¥ad) ze dne
18. 3. 2020 pod &j. MUUQ/7531/2020/OPZ/JM. Zalobce s rozhodnutimi spravnich

’ o v . Vv 4
organu ve véci prestupku nesouhlasi.

2. Méstsky trad citovanym rozhodnutim uznal zalobce vinného ze spachani prestupku
proti oblanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zikona ¢.251/2016 Sb.,
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o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®) a ve vyroku II. uvedeného
rozhodnuti ulozil zalobci pokutu 1.000 K¢ (a povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni ve
vy$i 1.000 K¢ - vyrok III.). Uvedeného prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze dne 3. 8.
2019 kolem 20:00 hodin, kdy jel se svym vozidlem MITSUBISHI 1200 KJOT, reg. zn. x na
pozemni komunikaci mezi obcemi Dlouha Trebova a Knapovec, poté, co byl upozornén
P. N, nar. x, ze na této komunikaci plati ve sméru od Dlouhé Ttebové dopravni znacka
Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel a v opaéném sméru od Knapovce plati dopravni
znacka Zakaz vjezdu vSech vozidel, a po nasledné vzijemné vyméné nazori na dané
zakazy, najizdél uvedenym vozidlem na osobu P. N. az ho natladil na kapotu svého
vozidla.

3. Zalobce podal proti rozhodnuti méstského Gfadu odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti méstskeho Gradu

potvrdil.

4. Zalobce v podané zalobé broji proti rozhodnuti zalovaného a navrhuje, aby toto
rozhodnuti bylo soudem zruseno. V pripadé, ze soud navrhu na zruseni rozhodnuti
nevyhovi, navrhuje zalobce, aby soud ulozenou pokutu snizil. V ponékud rozsahlé zalobé
zalobce poukazuje na rozpory v jednotlivych vypovédich P. N. Namita, ze nebyl povinen
strpét omezovani osobni svobody, zvlasté kdyz se mu P. N. neprokazal jako prislusnik
M 4 /v 4 4 4 / v i o bl M
myslivecké straze. Spravni organy svévolné hodnotily dikazy, nebot zcela ignorovaly

dtkazy ve prospéch zalobce. Spravni organy se vibec nezabyvaly protipravaim chovanim
P.N.

5. Zalobce jen odvracel Gtok na jeho osobni svobodu. Zalobce tedy jednal v nutné obrané

v/ v M 4 i / v v Ve [ M 4 4
ptipadné krajni nouzi. V Gvahu v$ak podle zalobce pfipada i pouze putativni nutna obrana
{1 putativni krajni nouze. Zalobce v této souvislosti cituje judikaturu vrcholnych soudt.

6. V posledni casti zaloby zalobce namita, ze se spravni organy mély zabyvat zejména
materialni strankou prestupku, tedy, zda okolnosti prestupku nesnizuji spolecenskou
nebezpecnost na takovou miru, ze by materialni stranka prestupku nebyla viibec naplnéna.
Spravni organy také nevysvétlily, pro¢ se od zacatku pfiklonily k verzi skutku, jak jej
popsal P. N. V dusledku toho jsou rozhodnuti spravnich organa neprezkoumatelna.

7. Zalovany setrval na svém pravnim nazoru a odkazal na napadené rozhodnuti. Zalobce
v / \4 v V7 4 /4 / . \4 / VvV
podle zalovaného neuvedl v zalobé zadné nové argumenty, se kterymi by se zalovany jiz ve
4 4 v/ 4 v/ 4 v v . o
spravnim rizeni nevyporadal. Zavérem proto navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou
4
zamitl.

8. V replice k vyjadrfeni zalovaného zalobce setrval na tom, ze spravni organy se zabyvaly

. ’ . . ) ’ v . v 7 ’
pouze jeho chovanim a nikoli chovanim P. N., ktery zalobci nebezpe¢nym manévrem
zablokoval jeho vozidlo a posléze mu vice jak 10 minut branil v odjezdu. Neobstoji podle

v v v v V7. .. /7 vV 4 4 bd v

ného argumentace, ze mél vyckat na prijezd policie, ktera zalobce ztotozni, nebot svédek
P. N. zalobce dobfe zna. Podle zalobce se P. N. svym jednanim dopustil trestného ¢inu
obecného ohrozeni a omezovani osobni svobody, a to z dtvodu nenavisti k osobé Zalobce.
P. N. si je totiz jisty, ze se ho diky své funkci mistostarosty nikdo potrestat neodvazi.

9. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.F.s.), zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).
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10.  Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle §
75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1 s.f.s.

11. Krajsky soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organa
vefejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 /4 M * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o M v
presvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné -
v/ 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobci v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢irozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
4 M 4 i 4 / 4 4 \4 4
mohl  vést zejména u  velmi  obsahlych podani az k  absurdnim
dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
4 4 4 Ve 4 v 4 4 v/ v M 4 4 M 4 i M
spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
28. 5. 2009, ¢. 3. 9Afs 70/2008-13).

12. Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢&. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

13.  Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o prestupcich: ,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze vimysiné narusi obcanské souZiti tak, Ze se viici jinému dopusti jiného hrubého
jednani.”

14. Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 449/2001 Sb., o muyslivosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o myslivosti®): ,Myslivecka strdz je opravnéna zastavit a
problizet v honitbé a na ucelovych komunikacich v honitbé dopravni prostredky vcetné
prepravovanych zavazadel, je-li divodné podezreni, Ze prepravuji nebo obsabuji neopravnéné
nabytou zvér, a za tim vicelem pozadovat predloZeni dokladu o nabyti zvére.”

15.  Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil tyto pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:
16. Na kamerovém zaznamu z palubni kamery vozidla P. N. umisténém na CD disku,

jez je prilohou oznameni o prestupku, je zachycen ptijezd zalobce pfed vozidlo P. N.,
jejich nasledny rozhovor, ptijezd vozidla Skoda Fabia reg. zn. x a kone¢né najizdéni
vozidla zalobce na P. N. a odtlacenti jej o nékolik krokt smérem mimo vozovku.

17.  Pfi Gstnim jednani pied spravnim organem L stupné Zalobce k véci uvedl, ze sice
projizdél mistem, kde je zakaz vjezdu motorovych vozidel, ale za znatkou ma chatu. To p.
N. pti incidentu uvedl, ten ho ale neopravnéné zadrzel, zablokoval mu vozidlo a malem
doslo k nehodé. S Zalobcem cestovaly v auté jesté jeho dcera a jeji kamaradka, pfi¢emz
podle jejich nazoru byl N. opily a choval se agresivné. Mély z ného strach a proto se
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zalobce, jednajic v krajni nouzi, snazil z mista odjet. Cely incident vznikl tak, ze jeli
z chaty a dcera s kamaradkou mély zijem najit si néjakou kesku. Tu nasly a vyzvedly na
louce, ktera je na hranici honitby. Pfi incidentu vystoupila z vozidla zalobce jeho dcera a
fotila si jednani pana N.

18. Svédek P. N. uvedl, ze byl telefonicky panem N. upozornén na pritomnost
terénniho vozidla. Pfijel na misto a poznal, ze jde o zalobce. Zastavil pred nim tak, ze
zalobce musel rovnéz zastavit. Ptal se ho, co tam déla a volal policii, nebot mél podezfeni 1
na pytlactvi. Zalobce se zalal rozjizdét, svédka nabral na kapotu a kousek ho vezl po louce.
Svédek mél strach, seskodil a uhnul. Zalobce pak z mista odjel.

19. Svédek N. uvedl, ze byl v misté incidentu za Gcelem kontroly reviru, nebot je
myslivec. Vidél zaparkované auto mimo komunikaci, nékde na louce. Informoval N. jako
mysliveckou straz. Kdyz pfijel pan N., tak zalobce byl jiz na odjezdu, proto se mu pan N.
postavil do cesty a chvili se dohadovali. Zalobce se po chvili rozjel a néjakym zptisobem
zalobce nabral na kapotu a chvili ho i na kapoté vezl. V tu chvili pan N. uhnul z cesty a
zalobce odjel smérem na Dlouhou Ttrebovou. Pan N. zalobce jen zadal, at vycka na prijezd
policie.

20. Svédkyné M. S. uvedla, ze szalobcem jela zchaty polni cestou. Pan N. jim
zablokoval cestu, vystoupil a zacal agresivné kridet a nadavat. K zadnému nabrani na
kapotu nedoslo, maximalné k néjakému postrkovani. Stala tam dal$i auta a troubila, tak
pan N. odesel a svedkyné s zalobcem odjela. Pan N. se svédkyni jevil jako opily, nebot se
motal.

21. Svédkyné Z. R. ve spravnim ¥zeni vypovédéla, e se spolu s zalobcem a jeho
dcerou vracela z chaty v Dolnim Houzovci, kdyz jim do protisméru vijelo auto. Z ného
vysel pan N., rikal néco o zakazu. Kdyz se ho zalobce snazil objet, blokoval jim cestu tim,
ze chodil pred autem. Neslo o zadné nabrani na kapotu, spiSe mu pan N. branil v odjezdu a
zalobce se snazil ho néjakym zpusobem odjet. Byl vulgarni a patrné i pod vlivem alkoholu.
Troubila tam auta, tak pan N. $el k jinému autu a svédkyné s zalobcem a jeho dcerou tak
mohla odjet.

22. Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti ztotozinuje s pravnim

4 v / / M 4 /v / A2
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného povazuje za
prezkoumatelné a nalezité oduvodnéné. Z tohoto divodu soud odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti na stranach 6 - 9, kde se zalovany vyporadal s odvolacimi

’ . . V2 /7 Vv . \ Vv /4 \4 .
namitkami zalobce. Na tomto misté je tfreba poznamenat, ze obsah podané zaloby je
viceméné zopakovanim odvolacich namitek. Podstata soudniho prezkumu vsak nemuze
spocivat v tom, ze bude opét provedeno jinak formulované odavodnéni a rozsahla narace
za cilem zopakovat zalobci jiz jednou vyslovené.

23, Vnyni projednavané véci jde predevsim o to, zda jednani Zalobce mélo byt
kvalifikovano jako pfestupek, pfipadné zda nebyla pfitomna okolnost, ktera by vylucovala
protipravnost ¢inu zalobce. Spachani ¢inu v ramci okolnosti vyludujicich protipravnost je
také v podstaté stézejni zalobni argumentaci. Namitky zalobce tedy, jak uvedeno vyse,
sméfovaly zejména k nespravné zjisténému skutkovému stavu a nespravnému pravnimu
posouzeni.
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24. S takovou zalobni argumentaci se v$ak krajsky soud neztotozruje. Zalobce béhem
4 4 v/ 4 b Vv v / M v v
spravniho fizeni nijak nezpochybrioval, Ze se se svym vozidlem v predmétnou dobu
nachazel na pozemni komunikaci, kde plati zakaz vjezdu s vyjimkou dopravni obsluhy.
Z vypovédi zalobce ve spojeni svypovédi svédka N. plyne, ze zalobce mél pobliz
v v ’ . / . v v .
predmétné komunikace zaparkované vozidlo a pohyboval se na louce spolu se svédkynémi
R. a S. a v misté navic pobihal i pes. Za takto nastinéné situace je pak logicke, ze svédek N.
mohl pojmout divodné podezieni na pytlactvi (odstavené vozidlo s prostornou korbou,
pobihajici pes) a rovnéz za takové situace bylo dano i opravnéni svédka N. jako prislusnika
myslivecké straze nasledné vozidlo zastavit a prohlédnout, a to zcela v souladu s § 14 odst.
1 pism. b) zakona o myslivosti. Prvotnim impulsem pro cely incident tak byla situace,
které dal vznik zalobce odstavenim svého vozu u komunikace v prostoru honitby v miste,
v v M 4 M / M / M 4 i 4 4
v némz platil zakaz vjezdu motorovych vozidel s omezenymi podminkami. Sled udalosti
v podobé pojatého podezfeni svédkem N., privolanim svédka N. jako prislusnika
myslivecké straze a konelné zastaveni vozidla svédkem N. byl s ohledem na vytvotrenou
situaci pochopitelny a zastaveni odjizdéjictho opravnéné a vsouladu se zakonem o
myslivosti. Ze strany svédka N. ani svédka N. se nejednalo o zadnou svévoli ¢i sikanu, jak
Ve \4 M v 4 /- 4 4 *V v
se snazil zalobce poukazem na jejich zhorsené vzajemné vztahy poukazat. Jestlize se vSak
posléze svédek N. zalobci neidentifikoval prukazem ¢i odznakem myslivecké straze (patrné
v 4 v b M v v 4 v M M v M 4 i M
protoze na misté zjistil, ze zalobce zna, coz platilo i naopak) a zalobci branil v odjezdu
z mista, toto jeho jednani jiz podle nazoru soudu nelze brat jako souladné s pravomoci
myslivecké straze. To vSak v zadném pripadé neopraviiovalo zalobce reagovat na nastalou
situaci najizdénim vozidla na clovéka. Reakce zalobce by byla zcela neadekvatni a
nepfipustna i v situaci, kdy by takto zalobce najizdél na jakoukoli osobu nachazejici se na
predmétné komunikaci, nikoli jen na prislusnika myslivecké straze. Neni proto rozhodné,
zda P. N. jednal jako mistostarosta ¢i jako pfislusnik myslivecké straze.

25. Skute¢nost, zda P. N. postupoval pri zastaveni vozidla v ramci svych svérenych
pravomoci zcela v souladu se zakonem (soud ma za to, ze ano), neni predmétem tohoto
fizeni. Pfedmétem tohoto fizeni je jednani zalobce. Proto musi krajsky soud odmitnout tu
dast argumentace, kde se zalobce snazi zpochybnit opravnéni myslivecké straze zastavovat
vozidla kvili ddajnym dopravnim prestupkum. Pokud se zalobce domnival, ze P. N.
nejednal v souladu se zakonem nebo zneuzil svych pravomoci, mohl proti jeho postupu
vznést u prislusného organu stiznost. Skutecnost, ze je fidi¢ motorového vozidla zastaven
osobou k tomu neopravnénou, pripadné jde o prekroceni jeho opravnéni, nelze fesit
bezohlednym najizdénim na takovou osobu, byt s presvédcenim, ze se v malé rychlosti
. « ’ . ’ . . . 7 7 v
»nic nestane®. Takova reakce by byla ospravedlnitelna v situaci, kdy by jednani svédka N.
bylo té intenzity, ze by v zalobci divodné vyvolalo obavy naptiklad o své zdravi nebo
y y y yv Vy nap
Ve M /4 4 4 . . * V_V M 4 /v
zivot. Nic takového ale ze spravniho spisu nevyplynulo, jak bude jesté pojednano nize.

26. Soud z popsaného skutkového déje, o némz nejsou divodné pochybnosti,
dovozuje, ze svédek N. automobil zalobce hodlal zastavit a skute¢né zastavil s tmyslem
naplnit a vykonavat pravomoc myslivecké straze ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
. N 7 v / vV / V1 v 4 4 \4 / o / Vv 7
myslivosti s tim, ze téz z vypovédi svedka N. se podava mozné diavodné podezreni ve
smyslu tohoto ustanoveni (neopravnéné nabyti zvéte). Poté, co byl zalobce v automobilu
nucen zastavit a svédek N. jej poznal stim, ze musel vautomobilu spattit dalsi
. Vo oeev V o+ v v v / / :
spolujezdkyné, jiz zfejmé seslo ze strany svédka N. z amyslu vykonavat pravomoci
. /4 /v M . / v P /v / VvV /e 4 .
myslivecke straze (viz jeho vypovéd a téz vypoved zalobce) a vzajemna komunikace obou
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muzu se presunula k otazce poruseni dopravnich predpisi. Upozornéni svédka N. na
dopravni znadeni smérem k zalobci je jisté na misté, nesouvisi vsak primo s vykonem
pravomoci myslivecké straze. Soud nepfichazi na konkrétni zakonny podklad, na zakladé
kterého svédek N. mohl ptinutit zalobce setrvat namisté (zadrzet ho) do ptijezdu Policie
CR za G&elem vyteSeni dopravniho prestupku. Postup svédka N. viak nema p¥imy vliv na
posouzeni zalované véci.

27. Pro danou véc jsou bezpredmétné i tdajné rozpory ve vypovédich svédku.
Najizdéni na osobu P. N. je spolehlivé prokazano videozaznamem, jakoz i provedenymi
vyslechy. Nadto krajsky soud zadné rozpory ve vypovédich, které by byly zpusobile
zpochybnit postihované jednani zalobce, neshledal. Pokud napriklad svédek N. jednou
vV 1Vv \4 M v M M 4 v v i vV / o
vypovédel, ze zastavil uprostred silnice a nasledné uvedl, ze zastavil béznym zptusobem,
nieho to neméni na reakci zalobce, ktera jedina byla predmétem spravniho fizeni. Jak
soud jiz jednou uvedl, chovani zalobce by bylo neptijatelné 1 v situaci, kdy by byl zalobce
nucen zastavit v dusledku chovani jakékoli osoby nachazejici se na daném misté. Z toho
divodu je bez vyznamu i ni¢im nepodlozena namitka, ze ma zalobce nedaleko predmétné
komunikace chatu a maze tudiz tuto komunikaci vyuzivat. Chovani zalobce, za které byl
uznan vinnym, je pak dostateCné patrné z porizeného videozaznamu. V tomto ohledu je
bezpredmétne, zda je videozaznam zkraceny ¢i nikoliv, protoze dochovana cast zaznamu
/ 4 4 [ 4 /v M M 4 / 4 v
zcela pokryva zavadné jednani zalobce. Pouze v situaci, kdy by zaznam nepokryval praveé
IV v 4 / 4 Ve / 4 4 4
ono najizdéni na osobu P. N., by byl takovy zaznam nepouzitelny a spravni organ by
musel vystalit s omezenymi dukaznimi prosttedky v podobé vyslechu svédka.

28. Pokud jde o samotny incident, z videozaznamu je dostate¢né patrné, jak zalobce na
zastaveni svého vozidla reagoval. Najizdéni motorovym vozidlem na clovéka je zcela
neadekvatni situaci, ktera reakci zalobce predchazela. Ze strany osoby P. N. se nejednalo o
zadny nepriméfeny vypad proti osobé zalobce ¢i o exces ze své pravomoci zastavovat
vozidla. Z videozdznamu se nepodava, ze by po zastaveni vozidla zalobci kdokoli
vyhroZoval, choval se k nému agresivné apod. Zalobce, pokud se citil zkricen na svych
pravech neopravnénym zastavenim, mohl napfiklad sam kontaktovat policii. Nelze vsak
pristoupit na tvrzeni zalobce o tom, ze z jeho strany se jednalo o odvraceni Gtoku nebo
nebezpeci. Nejednalo se o vyhrocenou situaci, kdy by zalobce mohl pod tihou pripadného
agresivniho chovani svédka N. mit z ného strach a snazit se za kazdou cenu z mista odjet.
Zalobce na str. 7-9 Zaloby cituje néktera rozhodnuti Nejvy$$itho soudu, NSS a Ustavniho
soudu a podava v podstaté vyklad institutu nutné obrany a krajni nouze, avsak bez blizsi
vazby ke svému jednani.

29. Zalobciv nazor, ze v predmétné dobé jednal v krajni nouzi, pripadné v nutné
obrané, resp. v putativni krajni nouzi a v putativni nutné obrané, krajsky soud v zadném
pripadé nesdili. Smyslem uvedenych instituti je neuplatniovat odpovédnost za prestupek
v pripadech, kdy v dusledku odvraceni utoku ¢i nebezpeéi chybi takovému jednani
. / v/ v . . ’ . v v Ve
protipravnost. Jak v pripadé krajni nouze, tak i nutné obrany je treba dodrzet urcitou
intenzitu jednani, kterym se Gtok ¢i nebezpeli odvraci. V ptipadé Zalobce nejenze nebyla
dana existence Gtoku ¢i nebezped, ale i v pripadé, kdy by tomu tak bylo, jednani zalobce
bylo absolutné neadekvatni predchozimu zastaveni vozidla P. N. Tedy i v pfipadé, ze by
zastaveni vozidla P. N. bylo protipravni, jednani zalobce by bylo nutno hodnotit jako
zcela ztejmy exces neboli vyboceni z mezi stanovenych pro jednotlivé pfipady okolnosti
V. o/ 7 . 4 eV . \4 M 4
vylucujicich protipravnost. Jak bylo jiz jednou uvedeno, zalobce po jeho zastaveni nebyl
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vystaven jakémukoli neprimérenému chovani ze strany svédka N. Svédek N. patrné
zamyslel pouze udajny prestupek zalobce vyfesit pfivolanim policie a zalobci do ptijezdu
policie zamezit v odjezdu. K zalobci ani k jeho spolucestujicim se podle videozaznamu
nechoval nikterak agresivné. Soud pripomina, ze pokud jiz nevykonaval pravomoci
mysliveckeé straze, nemél pravo zadrzovat osoby ani vozidlo z divodu poruseni dopravnich
predpisi. Vypovéd svédkyti R. a S., Ze se jim svédek N. jevil opily, rovnéZ nema pro
posouzeni véci vyznam. I kdyby tomu tak bylo, nebyl Zalobce jakkoli opravnén na svédka
svym vozidlem najizdét. Nadto zalobce mohl dat podnét policii, pokud se domnival, ze
svédek N. ridil pod vlivem alkoholu. Avsak sama skutecnost, ze by svédek N. ridil pod
vlivem alkoholu se ve svétle toho, ze sam aktivné volal policii, jevi soudu jako dosti
nepravdépodobna. Krajsky soud nikterak nezpochybriuje, ze nutné obrany lze vyuzit
i proti Gtoku na osobni svobodu jednotlivce. Vzdy ale plati jiz jednou zminovany alespon
v hrubych obrysech dany pomér mezi utokem a zpusobem odvraceni. O takovém poméru
v$ak v této véci hovorit nelze.

30. Piimér k citovanému rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.7.2006, sp. zn.
8 Tdo 838/2006 neobstoji. V citovaném rozhodnuti jednal obvinény v nutné obrané poté,
co ,se pokusil z objektu utéci, v cemz se mu snazil zaméstnanec bezpecnostni sluzby poskozeny P.
G. zabranit tim, Ze mu zastoupil cestu, obvinény do ného vrazil, zacali se spolu pretahovat, a
kdyZ byli do sebe zaklinéni, obvinény se snazil vyprostit tim zpisobem, Ze chytil poskozeného za
ruku a zkroutil mu malicek, cimZ mu zpisobil vykloubeni stéednibo clanku patého prstu levé
ruky (...) V tomto pripadé se tedy situace vyhrotila natolik, ze doslo k fyzickému ataku,
kdy pri¢inou branéni v odchodu z prodejny mélo byt pouze Gdajné slovni obtézovani
prodavacky ze strany obvinéného. V nyni projednavaném pripadé vsak zalobce jako formu
obrany pred domnélym protipravnim zastavenim jeho vozidla zvolil najizdéni vozidlem do
svédka N.. Tomuto jednani zalobce nepredchazela zadna potycka. Stejné neptiléhavym je 1
odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. L US 3235/15, v ném? se
Ustavni soud zabyval putativni nutnou obranou, kdy obrance ,v #myslu chrdnit sebe, svon
manzelku a t7i nezletilé dcery pred domnélymi kriminalniky, uvnity svého vlastniho obydli
jedenkrat wvystrelil z legalné drZené zbrané proti vstupnim dverim, pricemZ doslo k
nezdvaznému poranéni zasahujiciho prislusnika jednotky URNA.“

31. V daném pripadé se nejednalo ani o krajni nouzi. Jak zalobce v zalobé spravné
cituje rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 As 114/2012-19, podminky pro uplatnéni
krajni nouze jako okolnosti vylucujici protipravnost jsou prisnéjsi, nez je tomu u nutné
obrany. Je totiz treba dodrzet predevsim subsidiaritu (nebezpec¢i nebylo mozno odvratit
jinak) a rovnéz proporcionalitu jednani (nasledek zptsobeny odvracenim je zrejmé stejné
’ \4 /. * VvV _V ’ \4 Vev/ \4 / . . M . / \4 4
zavazny nebo jeSté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil). Pomine-li krajsky soud, ze v daném
v/ v \4 4 v/ . v/ v \4 /4 v/
pripadé se zalobce nenachazel ve stavu nebezpeli, 1 v pfipadé, ze by takové nebezpeci
realné existovalo, musel by zalobce pfi jeho odvraceni dodrzet oba dva pozadavky. Neni
treba podrobné vysvétlovat, jak hrubého nepoméru byla reakce zalobce. Nejednalo se ani o
putativni krajni nouzi, tedy situaci, kdy by zalobce mylné predpokladal urcitou skutkovou
4 V.o ’ ’ 4 v / v v 4 Ve v 7/
okolnost, ktera vylucuje spachani prestupku. K tomu lze uvést, ze zalobce sam pripousti,
ze svédek N. chtél pouze privolat policii. Zalobci tedy muselo byt zfejmé, ze nejpozdéji
v/ . V/e .. 4 v Ve 7 o vV Vv v
v fadu minut po prijezdu policie bude cela véc urcitym zptsobem vytesena a zalobce bude
. ’ . ’ . v 7 ’ v /7 1 V
moci z mista odjet. Nadto neni ani zfejmé, co konkrétné minil zalobce odkazem na
citovany rozsudek NSS namitat, nebot se jedna o doslovny prepis odkazovaného rozsudku.
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Pokud chtél zalobce odkazem na tento rozsudek pouze obecné vyjadrit presvédéent, ze
jednal v krajni nouzi, pak k tomu se krajsky soud vyjadril vyse.

32. Krajsky soud se neztotoznuje ani s namitanym nedostateCné zjisténym skutkovym
stavem véci. Podle zalobce se spravni organy zabyvaly materialni strankou prestupku
pouze pii stanoveni vyse pokuty. S tim nelze souhlasit. Zalovany na str. 8 napadeného
rozhodnuti podrobné popsal, v éem spatruje nebezpecnost jednani zalobce pro spolecnost.
Uvedl, ze ,jedndni obvinéného, ktery svym masivnim vozem p¥imo najizdél na P. N. (...) je
nepochybné jednanim hrubé narusujicim obcanské souziti (...). Prestoze jel obvinény wvelmi
pomalu, mobl i tak ubliZit N. na zdravi nebo ho poskodit na majetkn. Obvinény musel védet, ze
svym jednanim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chrinény zikonem na pokojném souZiti
oblanii i zajem na zdravi osob, prinejmensim byl s touto skutecnosti srozumén, jednal tudiz
minimalné v vmyslu neprimém.“ Z provedenych dikazu ve spravnim fizeni neni pochyb
v v/ v v v v M 4 4 i */ 4 4
o tom, ze v tomto pripadé byla dostatecné naplnéna jak formalni, tak i materialni stranka
v 4 4 v 4 Vv \4 /4 4 v M
prestupku dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o prestupcich. Prestoze pravni predpisy
nijak nedefinuji pojem hrubé jednani, ustalena judikatura (viz naptiklad rozsudek NSS ze
dne 31.3.2010, ¢.j. 2 As 84/2009-64) dovodila, ze je jim takové jednani, které narusuje
v / Ve / v v / 4 v v v 4 v V.o
obc¢anské souziti takovou meérou, ze podle obecného nazoru a presvédCeni prekracuje
ramec pouhé nevhodnosti ¢i nespravnosti. Pod bodem 4 citovaného ustanoveni se pak
nachazi tzv. zbytkové ustanoveni v podobé jiného hrubého jednani. Toto ustanoveni
reaguje pravé na nemoznost ucinit vycet vsech v Gvahu ptipadajicich jednani, kterymi je
v 4 v / Ve / / .. / / M / 4 M .. Vo IV v 4
narusovano obcanské souziti. Takovym jinym hrubym jednanim je zcela jisté i najizdéni
motorovym vozidlem na ¢lovéka, bez ohledu na to, jakou rychlosti se vozidlo v tu dobu
pohybovalo. Skutkové podobny pripad fesil v minulosti NSS v rozsudku ze dne 3. 10.
2017, &. 3. 9 As 221/2016-39. Odkazovany rozsudek se tykal zalobkyné, ktera byla uznana
vinnou tim, ze v prostoru Cerpaci stanice vytlacovala svym vozidlem zaméstnance, ktery ji
branil v odjezdu, nebot pojal podezfeni, ze se zalobkyné pokusi bez zaplaceni z mista
odjet. V bodu 21 a nasl. citovaného rozsudku NSS jednani zalobkyné hodnotil jako ,takové
jednant, které narusuje oblanské souZiti takovou mérou, Ze podle obecného nazoru a presvédcent
prekracuje ramec poubé nevhodnosti (nespravnosti). (...) Poskozeny musel v dané situaci zcela
prirozené pocitovat obavy o svoje zdravi, o zdsabu do osobnostni sféry nemluvé. V danou chvili
nemohl vitbec tusit, jestli se stéZzovatelka nerozhodne rozjet rychleji a nezpiisobi mu tak zdsadni
poskozeni zdravi. I pokud by nezrychlila, neslo rozhodné vyloucit jeho zakopnuti a pdd na
vozidlo & minimdlné na rvrdou vozovku. Automobil Ize povaZovat za zbran, tedy to, ¢im je
mozno ucinit utok proti télu diraznéisim (...) Vzhledem k obdobnému skutkovému stavu
lze uvedené zavéry aplikovat i na nyni projednavany ptripad. I v tomto pripadé to byl
zalobce, kdo mél v dany okamzik jednoznacnou ,presilu“ v podobé motorového vozidla.
Svédek N. mohl divodné pocifovat strach minimalné o své zdravi v situaci, kdy se proti
nému zalobce rozjel, pfi¢emz mohl jen spoléhat na to, ze se proti nému zalobce nerozjede
b v ’__ 7 Vv v v /7 Vv . 4 4 /4 vV Ve . 4
rychleji. Ve svétle toho vyzniva presvédceni zalobce o jednani v nutné obrané ¢i krajni
nouzi zcela absurdné.

33. Ve shodé se spravnimi organy shledava krajsky soud nevérohodnym i tvrzeni
zalobce, Ze jednal v podstaté na popud svych spolucestujicich, které mély ze svédka N.
strach. Spravni organy dostateéné odavodnily, pro¢ takové tvrzeni povazuji za
v 4 . 4 4 4 v/ . ad 4 4 v 4 4
nevérohodné. Z videozaznamu se zadné sebemensi agresivni jednani svédka N. nepodava a
rovnéz vyslech svédkyn S. a R. neobjasnil, v ¢em konkrétné mélo jednani svédka N. byt
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agresivni. Zalobce sam pripustil, ze svédek N. po zastaveni vozidla zalobce hodlal privolat
policii (telefonovani svédka N. je patrné i z videozaznamu), zalobci tedy muselo byt
ztejmeé, ze svédek hodla véc resit obvyklym zptsobem a nema v umyslu zalobci napriklad
hrozit nasilim. Tvrzeni zalobce o agresivnim chovani svédka N. tak podle soudu nema

’ / . . v ’ v v1e v v . ’
oporu ve spravnim spise a ani zalobce konkrétné nesdélil, v ¢em podle ného agresivni
jednani svédka spocivalo.

34. Souhlasit nelze ani s tim, ze by spravni organy uprednostiiovaly vypovédi svédka
N. a N. pted vypovédi Zalobce a svédkyti S. a R. Naopak z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze se zalovany podrobné zabyval vypovédi zalobce i obou svédkyn. Naptriklad na
str. 6 napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadifoval k vypovédim svédkyn ohledné
Gdajného agresivniho a vulgarniho jednani svédka N. (viz predchozi bod tohoto rozsudku).
Nejednalo se tedy o svévolné hodnoceni dukazii ¢i o jednostranny pristup spravaich
organt, jak se zalobce domniva. Toto jeho tvrzeni, jakkoli o ném muze byt zalobce
subjektivné presvédcen, se ze spravaiho spisu nepodava.

35.  Krajsky soud tak po prezkoumani rozhodnuti dospél k zavéru, ze spravni organy
nepochybily, kdyz zalobce uznaly vinnym prestupkem proti ob¢anskému souziti podle § 7
odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o prestupcich. Soud neshledal divod pro moderaci ulozené
sankce podle § 78 odst. 2 s.f.s., jak navrhoval zalobce. Sankce ve formé pokuty byla
uloZena na samé spodni hranici zakonné sazby podle § 7 odst. 4 pism. b) zakona o
prestupcich. Uvedené ustanoveni dovoluje ulozit za prestupek spachany zalobcem pokutu
az do vyse 20000 K¢. S ohledem na charakter prestupkového jednani zalobce tak soud
povazuje ulozenou pokutu za velmi mirnou & spife symbolickou. Ulel uloZené pokuty
v uvedené vysi tak lze spatfovat spise nez v citelném zasahu do majetkové sféry zalobce,
v pouhém upozornéni na jeho zavadné jednani, kterého by se mél do budoucna vyvarovat.

36. Byt krajsky soud ze spravniho spisu reflektuje, ze zalobce a svédek N. k sobé
mohou patrné na zakladé nékterych svych predchozich zkusenosti pocitovat uréitou davku
antipatii, nieho to neméni na nebezpe¢ném jednani zalobce, které mohlo skoncit vaznym
Grazem. Lze patrné do jisté miry pochopit rozhotceni ridi¢e motorového vozidla v situaci,
kdy jej zastavi osoba, ktera podle minéni zalobce neni k takovému jednani opravnéna. Na
druhou stranu fidi¢ motorového vozidla si musi byt védom toho, ze takovou situaci nent
mozné fesit rozjetim se a vytlacenim takové osoby z vozovky pro uvolnéni cesty. Jiz
z bézné lidské zkusenosti je znamo, ze kontakt osoby sjedoucim vozidlem muze vest
k vazné poruse zdravi, a to 1 pfi velmi pomalé jizdé. Nelze se v téchto pripadech, jako
tomu bylo u zalobce, dovolavat ustanoveni o okolnostech vylucujicich protipravnost.
Z4dné takové okolnosti totiz v pipadé Zalobce nenastaly. Krajsky soud tak zavérem
apeluje predev§im na ohleduplnost zalobce jako fidi¢e motorové vozidla a wcastnika
silni¢niho provozu.

37. S ohledem na shora uvedené soud Zalobu za divodnou nepovazuje, nebot zalobce

/ ’ 4 4 /4 . Vv / / ’
na svych pravech zkracen postupem zalovaného nikterak nebyl. K poruseni zakonné
Gpravy ze strany obou spravnich organd, jejichz rozhodnuti po odvolacim fizeni, tvoti
jeden celek, nedoslo. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Navrhu zalobce na
moderaci ulozené sankce podle ust. § 78 odst. 2 s.f.s. nebylo na misté vyhovét (viz
predchozi bod 31 tohoto rozsudku).
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38. O nahradé nakladd tizeni mezi zalobcem a zalovanym soud rozhodl dle § 60 odst.
1 s.t.s. Zalobce nebyl vfizeni Uspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu
nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly ramec bézné uredni
- .
innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 12. kvétna 2021

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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