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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: NET and GAMES a.s., ICO: 283 30 633
sidlem Bednarova 621/29, 619 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Vasickem, MBA
sidlem Lidicka 710/57, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 252/15, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ¢&. j. MF-40334/2014/34/2901-RK z 28. 1. 2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalovany rozhodnutim ¢& j. MF-9199/2014/34-2 ze 7. 4. 2014 podle § 33 odst. 1 tehdy
G¢inného zakona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dile jen ,loterijni
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zakon“ nebo ,zikon & 202/1990 Sb.€), zrusil sva rozhodnuti ¢. j. 34/56309/2010 z 1. 6.
2010, ¢. j. 34/55066/2010 z 28. 5. 2010, ¢. j. 34/56309/2010 z 1. 6. 2010, ¢. j. 34/55066/2010
z 28. 5. 2010 a ¢. j. MF-31378/2012/34 z 2. 8. 2012, vSechna v {asti tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3) téhoz zakona, prostfednictvim
systéemt Centralniho loterniho systému MULTI LOTO nebo KAJOT VLT, na adrese
Pasohlavky 78 nebo na parc. ¢. 4835 a parc. ¢. 756 v obci Pasohlavky. Zruseni povoleni
zalovany oduvodnil jejich rozporem s obecné zavaznou vyhlaskou (dale jen ,OZV*) obce
Pasohlavky ¢. 4/2013 (dale jen ,vyhlaska“), ktera s Géinnosti od 1. 1. 2014 zakizala na
Gzemi obce ,provozovat a) sazkové hry podle § 2 pism. a) a 1) zakona o loteriich, b) loterie
a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich®.

Ministr financi v zalobou napadeném rozhodnuti zamitl zalobkynin rozklad proti
rozhodnuti zalovaného. K namitkam upozornujicim na vady vyhlasky uvedl, ze dozor nad
OZV obci nespada do pusobnosti zalovaného, ale do ptisobnosti Ministerstva vnitra, které
je opravnéno podat Ustavnimu soudu navrh na jejich zruSeni. Zalovany tedy neni
opravnén jejich zakonnost prezkoumavat a platnou a Gcinnou OZV je povinen aplikovat.
S odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 a Pl. US 29/10 ministr
zdUraznil, Ze zrusenim dotCenych povoleni dochazi k uplatnéni prava obci na samospravu,
pricemz u provozovatelt videoloterijnich terminalt nelze hovotit o legitimnim ocekavani
spocivajicim v nadéji, ze jejich ¢innost nebude pfinejmensim po uritou dobu regulovana
prostrednictvim OZV obci, nebot si mohli a méli byt védomi rizika, ze jejich sféra muze
byt dotCena v dusledku pfijeti, zmény nebo zruseni pravnich predpisia, véetné téch
podzakonnych. Naopak si museji byt védomi existence § 43 loterijniho zakona, podle néjz
mohou byt povoleni zbaveni, nastanou-li pozdéji okolnosti vylucujici provoz danych
zarizenl.

II. Zaloba

Zalobkyné namitla, Ye Zalovany nemél k vyhliSce obce Pasohlavky vibec ptihliZet,
protoze u zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
,zakon & 300/2011 Sb.“), jenz byl podkladem pro jeji vydani, nebyl dodrzen notifikacni
proces predpokladany smeérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES z20. 7. 1998
(dale jen ,smérnice 98/34/ES*). Loterijni zikon je nutno povazovat za normu technického
charakteru, nebot spliiuje defini¢ni znaky uvedené v &lanku 1 odst. 9 smérnice. Zalobkyné
v této souvislosti odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Polské republiky sp. zn. Il KK
55/14 z 27. 11. 2014 a upozornila také na skuteCnost, ze organy Evropské komise jiz
zahajily s Ceskou republikou sankéni Hzeni z dvodu nedodreni zisad notifikaéniho
procesu. Zakon ¢. 300/2011 Sb. tak je nepouzitelny a pravné nevynutitelny. Pokud by
soud tento zavér neprijal, Zalobkyné navrhla pfedlozeni véci k rozhodnuti o predbézné
otazce Soudnimu dvoru Evropské unie (dile jen ,SDEU) k vyjasnéni otazky dodrzeni
notifika¢niho procesu.

Samotna vyhlaska podle zalobkynina nazoru nebyla aplikovatelnd pro svou neurditost,
nebot ve své normativni ¢asti odkazuje na ustanoveni jakéhosi blize neuréeného ,zakona o
loteriich®, jimz nepochybné nemutze byt zakon ¢. 202/1990 Sb., pro néjz vyhlaska zavadi
oznaleni ,loterijni zakon“. Zalobkyné tak nemohla védét, jaké ¢innosti jsou vyhlaskou
zakazany. Ministr se dale nijak nevyporadal snamitkou nerespektovani principu
M . M 4 M 4 v/ v 4 ’ .. 4 .. /. v .
minimalizace zasahu, jenz spocival v plosném zakazu loterijnich a jinych her, ackoli pro
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tak radikilni feSeni nebyl dévod. Zalobkyné k tomu odkazala na stanovisko Ufadu na
ochranu hospodé¥ské soutéze (dale jen ,UOHS®) z 1. 9. 2014, podle n&j% ,jakkoliv maji obce
nezpochybnitelné pravo provozovani loterii na svém sizemi regulovat, je soucasné nezbytné, aby
vzdy zvdZily, zda jimi zvolend podoba regulace naplriuje princip proporcionality, resp. zda mira
takového omezeni je primérend konkrétnim mistnim podminkdm, zda nepisobi diskriminacné
a zda nenarusuje hospoddr'skou souté? vice, nez je nezbytné k dosazent jejich cilii.“ Zalobkyné
dale namitla, ze vzhledem ktomu, ze existuje organ opravnény predbéznou otazku
zakonnosti a netstavnosti OZV pravomocné posoudit, mél zalovany v ramci delegace
pravomoci uzit nékterou z moznosti danych mu § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tid (dale jen ,spravni ¥ad“), a mél dit podnét k zahijeni fizeni o
predbézné otazce nebo k tomu vyzvat zalobkyni. Takovy podnét by bylo Ministerstvo
vnitra povinno prijmout a muselo by ve véci rozhodnout, ¢imz by byl dan zaklad pro
budouct rozhodnuti zalovaného. Pokud tak spravni organ neucinil a ani si podle § 57 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu neutvoril kvalifikovany a odGvodnény dusudek, kterym se
vyporada s relevantnimi divody pro nezakonnost a neustavnost vyhlasky, je jeho
rozhodnuti nezakonné. Muze tak dojit k absurdni situaci, ze spravni organ bude slepé
aplikovat obecné zavaznou vyhlasku obce bez ohledu na ostatni pravni normy s vyssi
pravni silou. Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Zalovaného vyjad¥eni k Zalob&

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze aplikace OZV na diive vydani povoleni je
v souladu s vykladem § 43 loterijniho zikona zastavanym Ustavnim soudem, podle néjZ
muze byt divodem zruseni povoleni rovnéz skuteénost nastala po jeho vydani (nalez sp.
zn. Pl. US 56/10 ze 7. 9. 2011). Aplikaci zikona nebrani ani Gdajné vady notifika¢niho
procesu, nebot ustanoveni, o které se ruseni povoleni opira, bylo soucasti jiz navrhu
schvaleného vladou 23. 9. 2010. Kromé toho loterijni zakon sice obecné je technickym
predpisem, jenz musi projit notifikaci, to vSak neplati o vSech jeho ustanovenich, pfi¢emz
pravé regulaéni pravomoc obci ve vztahu kloteriim tuto technickou povahu nema.
Predevsim vsak podle rozsudku NSS sp. zn. 1 As 123/2012 mély obce tuto pravomoc jiz
pred prijetim zakona ¢. 300/2011 Sb., takze ani pripadné nedostatky v notifikaci by nemély
na posouzeni véci zadny vliv.

K tvrzenému rozporu s judikaturou SDEU zalovany uvedl, ze to jsou zejména obce, které
nejtizivéji pocituji celospoledenska rizika spojena s provozovanim loterii a jinych
podobnych her (narusovani vefejného poradku, patologické hraéstvi atd.), a proto je na
misté, aby pravé ony cestou vydavani OZV regulovaly tyto {innosti na svém {zemi, a to
s prihlédnutim k mistnim pomérim, jejichz znalost je na centralni Grovni omezena.
Vzhledem k tomu nelze rozdilnou dpravu na mistni rovni povazovat za rozpornou
s unijnim pravem. Nynéjsi situace se navic lisi od té posuzované v rozsudku SDEU z 11. 6.
2015 ve véci C-98/14, Berlington Hungary, jelikoz k ruseni povoleni nedochazi ze dne
na den zakonem, nybrz na zakladé OZV, a to vzdy po vyhodnocenti jejich obsahu a Gcelu;
fizeni o zruseni povoleni je vedeno podle spravniho radu a provozovatel ma pravo vyuzit
vdech instituti v ném obsazenych, véetné opravnych prostiedkda.

Zrusenim danych povoleni je naplfiovano Gstavni pravo obci na samospravu, a pokud by
zalovany na zikladé OZV tato povoleni nezrusil, do prava obci na samospravu by

v/ / o ’ 4 vV \4 /. 4 v/ 4 v 4 4
nepripustnym zpusobem zasahl. Zaroven zalovany uvedl, ze v fizeni o zruseni povoleni
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jsou poméfovany jednotlivé zajmy, principy, prava a povinnosti ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 29/10 ze 14. 6. 2011. Provozovatelé si museji byt védomi existence
§ 43 loterniho zakona, a tedy skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoli, nastanou-li v
o v M 4 M V. /7 7 v v/ 4 v 4
prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, udéleného
povoleni zbaveni. Zalovany totiz neni opravnén prezkoumavat zakonnost OZV nebo ji
dokonce neaplikovat. K zalobkyninu tvrzeni, ze v ni vnitrostatni organy vzbudily nadéji
tim, ze vydaly povoleni k provozovani technickych hernich zafizeni s platnosti 10 let,
zalovany uvedl, Ze od pocatku roku 2009 vydaval povoleni na dobu tti let a od 1. 3. 2014
dokonce jen na jeden rok. Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.

IV. Zalobkynina dal${ podani

Zalobkyné v replice zopakovala, Ze notifikaci mél byt podroben zikon & 300/2011 Sb.
jako celek, a to 1 pokud méla technickou povahu pouze néktera jeho ustanoveni. Dojde-li
totiz k notifikaci pouze ¢asti pravniho predpisu, nelze objektivné zhodnotit veskeré
dopady novely. Zalobkyné dale vyjadfila nesouhlas s tvrzenim Zalovaného, Ze jeji povoleni
by byla byvala zrusena i v pfipadé, ze by nebyl byval ptijat zakon ¢. 300/2011 Sb., a vytkla
zalovanému, ze se nevyporadal sjejimi namitkami ohledné postupu v ramci spravniho
fizeni pti poukazovani na nezakonnost vyhlasky.

V doplnéni zaloby z 26. 7. 2018 zalobkyné uvedla, Ze jiz v zalobé poukazala na presah véci
do unijniho priva a nyni jej chce rozvést. S ohledem na délku denstvi Ceské republiky v
EU avolného pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu ztoho plynouciho pokladala
zalobkyné skutecnost, ze jejimi zakazniky mohou byt a fakticky také jsou i obcané
ostatnich clenskych stati EU, za notorietu, na kterou neni tfeba vyslovné poukazovat.
Princip volného pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu je pfitom jednim ze stézejnich
principt EU, a je-li néktera z jeho slozek ¢innosti spravnich organd dotcena, je nutné
zabyvat se mimo jiné i unijnim rozmérem problematiky. Otazka diskriminace a
omezovani obchodu, ptipadné volného pohybu sluzeb ¢i kapitalu, pak nepochybné spada
do oblasti upravenych primarnim pravem EU, na priklad ¢l. 60, 61 a 63 Smlouvy o
fungovani Evropské Unie (dale jen ,SFEU®) nebo ¢l. 2 Smlouvy o Evropské Unii. Jejich
omezeni lze proto pripustit pouze za situace, kdy neni mozné v naléhavém zajmu ochrany
lidského zivota, zdravi a podobnych nejvyssich hodnot obecné v lidské spolecnosti
uznavanych postupovat jinak. Veskera omezeni je pak nutné ¢init po jejich pellivém
uvazeni a s dirazem na minimalizaci zasahu zejména do zakladnich pilifd vnitfniho trhu.
Ani pfedmétna vyhlaska, ani napadené rozhodnuti spravniho organu vsak shora uvedené
pozadavky nespliiuji. Zalobkyné soufasné upozornila na to, e NSS usnesenim
¢. ). 5 As 177/2016-44 z 31. 7. 2017 polozil rozditenému senatu otazky, jejichz obsah
odpovida zalobkyninym namitkam, konkrétné pouziti unijniho prava na toto fizeni.

V. Osoba z(c¢astnéna na rizeni

Obec Pasohlavky v soudem stanovené 1htité neuplatnila prava osoby z(c¢astnéné na fizeni
(vyrozuméni o probihajicim fizeni ¢. j. 10Af 28/2015-39 ji bylo doruceno 2. 3. 2017), soud
s ni proto jako s osobou zilastnénou na fizeni nadale nejednal.

VL. Pferusenti fizeni a pribéh po rozhodnuti o jeho pokraéovani
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Rizeni o Yalobé bylo usnesenim z 11. 4. 2019 prerudeno do doby skonteni zeni vedeného
u NSS pod sp. zn. 5 As 177/2016, v némz rozsireny senat polozil SDEU tyto predbézné
otazky:

»1) PouZije se clanek 56 a ndsl. Smlouvy o fungovani Evropské unie na vnitrostatni pravni
predpis (obecné zavaznou vyblasku obce), ktery v Cdsti jedné obce zakazuje urcitou sluzbu, jen
proto, Ze Cist zdkaznikii timto predpisem dotceného poskytovatele sluzby miize pochdzet (i
pochazi z jiného clenskébo statu Evropské unie?

Pokud ano, postacuje pro aplikovatelnost clanku 56 Smlouvy o fungovini Evropské unie
poubé tvrzeni moznosti vyskytu zakazniki z jiného clenského statu, anebo je poskytovatel
sluzby povinen dokdzat reilné poskytovani sluzeb zakaznikiim pochdzejicich z jinych
lenskych statis

2) Je pro odpovéd’ na proni poloZenou otdzku jakkoliv relevantni, Ze:

a) Potencialni omezeni svobody poskytovini sluzeb je vyrazné limitovino, a to jak
geograficky, tak i vécné (potencidlni aplikovatelnost vyjimky de minimis);

b) Neni patrné, Ze by vnitrostatni pravni predpis upravoval odlisnym zpiisobem, pravné nebo
fakticky, postaveni subjekti poskytujicich sluzby predevsim oblaniim jinych clenskych stdti
Evropské unie, na strané jedné, a subjektii zamérujicich se na domdci klientelu, na strané
druhés*

SDEU rozhodl o predbéznych otazkach rozsudkem z 3. 12. 2020, C-311/19, Bonver Win.
V navaznosti na néj rozsifeny senat NSS v usneseni ¢. j. 5 As 177/2016-139 z 10. 2. 2021
konstatoval, ze [4]¢inky prav EU, konkrétné clanku 56 a ndsl. SFEU, mobou tedy dle
okolnosti v dané véci vést k omezeni prostoru pro samosprivu, v némz obecné zdvaznou
vyblaskou obce v samostatné piisobnosti na svém sizemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné
modality provozovdni sizkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Obec
takovou regulaci miiZze v obecné roviné prijmout a md velmi siroky prostor pro uvdzeni obledné
jeji konkrétni podoby. Prostor pro samosprivu vsak je omezen v tom, Ze pripadné takto
vyblaskou vytvorené prekdzky volnému pobybu sluzby, kterd spocivd v umoznéni bhrat tyto bry,
musi byt v souladu s podminkami prava EU. [38] Je proto zjevné, Ze za predpokladu, Ze by se
prokazal skutkovy zdiklad unijnibo proku tvrzeného stéZovatelem (viz o tom bod 32 rozsudku
Soudniho dvora v nyni projedndvané véci), je dopad prava EU na véc treba zvaZovat, a to v
intencich judikatury Soudnibho dvora zmiriované patym sendtem, zvldsté pak rozsudku
Berlington Hungary, zejména (co do diisledkii evropského prava pro aplikovatelnost OZV) jeho
bodii 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92. Jak pak wvyslovil Soudni dvir
v odpovédi na predbéZnou otizku v nyni projednavané véci, v takovychto pripadech nelze
uplatnit pro moznost omezeni volného pobybu sluzeb pravidlo de minimis.“

Vzhledem k tomu meéstsky soud usnesenim ze 4. 3. 2021 rozhodl o pokracovani v rizeni.

Zalovany v nasledném vyjadreni uvedl, ze jeho drivéjsi stanovisko ohledné nemoznosti
. .. 4 4 . v v :
aplikovat na oblast hazardu unijni pravo je tfeba ve svétle rozsudku Bonver Win
prehodnotit, nicméné nema to zadny vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Aplikace
unijniho prava totiz predné nemuze byt automaticka pouze z duvodu potencialniho

v/ / 4 v V. /7 M i i 4 v v 4 / v/ 4
vyuzivani sluzeb zahraniénimi klienty, nicméné tato skuteCnost musi byt v fizeni

4 4 v v v Ve M i v /4 v/ v v .. 4
prokazana, coz zalobkyné neucinila. Ani vopaéném pripadé by vsak unijni prvek

Vv o /1° 4 M4 Ve i Vv /4 M
nepredstavoval duvod odchylit se od stavajici praxe. Pri aplikaci ¢l. 56 a nasl. SFEU je
samozfejmé nutno brat v potaz i1 dalsi ustanoveni a skuteénosti, které omezeni volného
pohybu sluzeb umoznuji. V dané véci je zakazem provozovani hazardnich her sledovana
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ochrana vetejného poradku a zdravi obyvatel, a to zejména proti hracské zavislosti. Jiz
témito okolnostmi jsou splnény podminky pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitt
Unie stanovené ¢l. 52 v navaznosti na ¢l. 62 SFEU. SDEU v rozsudku Berlington Hungary
postuloval, ze pfi posuzovani zakonnosti omezeni volného pohybu sluzeb je nutno
zkoumat predevsim cile, systematiCnost, priméfenost a nediskriminani povahu pravni
/. b 4 v /4 /4 4 vV 4 4 4 M
Upravy, ochranu legitimniho odekavani, ochranu soutézniho prava. Tyto podminky jsou
ptitom jiz tradiné ovérovany v soudnich fizenich pftiprezkumu predmétnych OZV.
Zjednodusené lze fici, ze pokud soud dospéje k zavéru o zakonnosti OZV, jejimz
4 / 4 Ve v 4 v 4 4

posouzenim se zabyva pfi pfezkumu rozhodnuti o zruseni povoleni pro rozpor s OZV,
nutné tim oveéfi také zakonnost omezeni volného pohybu sluzeb. Zalovany dodal, ze
moznost zakonného omezeni volného pohybu sluzeb, po ovéreni slucitelnosti
vnitrostatnich predpist s prisluSnymi ustanovenimi unijniho prava, SDEU pfipustil v bodé
34 rozsudku Bonver Win.

Zalobkyné po rozhodnuti o pokradovani v fizeni pouze strucné sdélila, ze ze
shromazdénych podkladu je patrno, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani
loterii a podobnych her je nezakonné, proto na svém procesnim navrhu setrvala.

VII. Posouzeni véci méstskym soudem
VII. 1. Vychodiska vécného posouzeni

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. F. 5.%)], vCetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pficemz nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud rozhodl podle § 51 s. t. s. bez narizeni jednani, nebot zalovany ve vyjadfeni z 22. 3.
2021 a zalobkyné ve vyjadreni z 24. 3. 2021 s timto postupem souhlasili. Divodem pro
narizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré potrebné listiny jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,obecni ztizeni®), stanovi v § 10, ze ,[plovinnosti
miiZe obec ukladat v samostatné pisobnosti obecné zavaznou vyhliskou a) k zabezpeceni
/ / / Ve / v . Ve v/ N / oV N / vV . * Vv
mistnich zdleZitosti vetejného pordadku; zejména miiZe stanovit, které Cinnosti, jez by mobhly
narusit verejny porddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti,
zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v Case obecné zavaznou vyblaskou
urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vereinych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti
zakdzany, [...] d) stanovi-li tak zvlastni zakon.

Loterijni zakon v § 43 odst. 1 stanovi, ze [olrgan, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdize dodatecné, Ze vdaje, na
jejichZ podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.“ Podle § 50 odst. 4 téhoz zakona ve znéni
Géinném od 1. 1. 2012 [olbec miiZe stanovit obecné zdvaznou vyhldskou, Ze sazkové bry podle
§ 2 pism. e), g), i), I), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou
byt provozovany pouze na mistech a v case touto vyblaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych
mistech a v jakém Case je v obci provozovani wvedenych loterii a jinych podobnych her
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zakdzano, nebo 1plné zakdzat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém
sizemi obce.”

VIL 2. Vyjznam prava EU a vztah unijni a vnitrostatni pravy

Zalobni bod spoéivajici v rozporu vyhlasky obce Pasohlavky s unijnim pravem, konkrétné
svolnym pohybem osob, zbozi, sluzeb a kapitalu, zalobkyné uplatnila poprve az
v doplnéni zaloby z 26. 7. 2018, vice nez tfi roky po uplynuti lhity pro jeji podani, a tedy
opozdéné (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.). Pfesah véci do unijniho prava
zalobkyné skutecné nadnesla jiz v zalobé, avsak vyluéné v souvislosti s nedodrzenim
notifikaéni procedury pri prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb., nikoli ve vztahu k volnému
pohybu osob nebo sluzeb.

Soud vazil, zda neni namisté uplatnéni vyjimky ze zasady koncentrace zalobnich bod,
ktera spociva v pripusténi formalné opozdéné uplatnéného zalobniho bodu, byl-li uplatnén
v reakei na zasadni zménu judikatury, ktera nastala az po uplynuti koncentraéni lhity dle §
71 odst. 2 véty tfetis. t. s. (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 57/2007-92 ze 17. 12. 2007 shodné
s usnesenim rozsifeného senatu C. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS z 15. 1. 2008).
Za takovou zménu judikatury lze nepochybné povazovat rozsudek SDEU Berlington
Hungary z 11. 6. 2015, na néjz navazal SDEU v rozsudku Bonver Win. Ackoli zalobkyné
konkrétné na tento rozsudek neodkazuje, v dané véci je stézejni, ze tuto svou namitku
uplatnila az vice nez dva roky po jeho vydani. Takova prodleva je nedivodna a aplikaci
vyjimky ze zasady zalobni koncentrace neoduvodnuje (k témuz zavéru v obdobné situaci
srov. rozsudek NSS €. j. 9 As 236/2017-68 ze 7. 4. 2021, body 39 az 42).

K eventualnimu rozporu napadeného rozhodnuti s ¢l. 56 SFEU pritom soud neni povinen
prihlizet z Gredni povinnosti, nebot takova povinnost neplyne ani z rozsudku SDEU
Bonwver Win, ani z obecnych principu aplikovatelnosti prava EU v narodnim pravu, tedy ze
zasady rovnocennosti a efektivity (srov. rozsudky NSS ¢. j. 10 As 2/2020-70 z 24. 2. 2021
nebo €. j. 6 As 27/2018-50 z 10. 3. 2021, bod 19).

Namitkou spolivajici v rozporu loterijni vyhlasky (resp. napadeného rozhodnuti)
b 4 4 v v \4 M S M /7 v vV 4
s unijnim pravem, véetné moznosti obratit se na SDEU se souvisejici predbéznou otazkou,
se proto soud nezabyval.
VII. 3. Notifikace zakona ¢ 330/2011 Sb.

Namitkou nedodrzeni notifikaéniho procesu pti prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. jako
technického predpisu ve smyslu smérnice 98/34/ES se NSS zabyval jiz v rozsudcich ¢. j. 10
As 62/2015-170 z 22. 7. 2015 nebo ¢. j. 7 As 309/2017-39 ze 17. 10. 2018, a po rozhodnuti
svého rozsiteného senatu v fadé dalSich rozsudka (za vsechny ¢&. j. 5 As 116/2018-75 z 19. 3.
2021, bod 68, C. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 1. 2021, body 22 az 25, ¢. j. 6 As 27/2018-52 z 10.
3.2021, bod 21, ¢.j. 7 As 445/2019-41 z 25. 3. 2021, body 21 a 22, nebo ¢. j. 9 As 236/2017-
68 ze 7. 4. 2021, bod 49).

NSS v této judikatufe opakované konstatoval, Ze ,pravomoc obci regulovat hazard na svém
sizemi vypljvd jiz z § 10 pism. a) obecnibo z¥izeni, na zdkladé &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. Neni tak vizino na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loterijnim zdikoné (srov.
nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, & 293/2011 Sb.). Toto pravo bylo
obcim propiijceno jesté pred prijetim novely loterijniho zakona ¢. 300/2011 Sb. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoZriuje se zavérem méstského soudu, ze bez obledu na osud zdkona ¢. 300/2011
Sb. by loterijni vyblaska obstdla i na zakladé § 10 pism. a) obecnibho zrizeni, prestoze na néf
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vyslovné neodkazuje (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13,
& 112/2013 Sh., bod 29 a? 33). Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu a Ustavnibo soudu je v
téro véci konzistentni a bezrozpornd. Skutecnost, Ze loterijni zikon v urcitych svyjch Castech je
technickym predpisem, nijak necinil spornym ani Zalovany. To vsak neznamend, Ze musi byt
takto posuzovdn jako celek.“ (Rozsudek ¢. j. 2 As 325/2016-46 z 26. 2. 2021, bod 47).

Pravni Gprava toho, zda a kde se mohou na zemi obce vyskytovat provozovny loterii a
jinych podobnych her (vCetné interaktivnich videoloterijnich terminald), je podle nazoru
NSS otazkou mistniho poradku a jako takova spada do samostatné pusobnosti obci (¢l. 104
odst. 3 Ustavy). Obec miiZe tyto dinnosti z pohledu &sté vnitrostitniho prava na svém
Uzemi regulovat na zakonném podkladé § 10 pism. a) a d) obecniho zfizeni, resp. § 50 odst.
4 ve spojeni s § 2 pism. e) loterijniho zakona (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
56/10 ze 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 z 14. 6. 2011 nebo ze dne sp. zn. Pl. US 6/13 z 2.
4. 2013). Otazka, zda se opravnéni obci na Grovni zakonné upravy bude opirat o zvlastni
zakon ve smyslu § 10 pism. d) obecniho zfizeni (napt. pravé § 50 odst. 4 loterijniho
zakona), nebo zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) obecniho zfizeni za
UCelem zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku, se jiz podle citované
judikatury NSS nejevi jako podstatna. Jakakoli predbézna otazka SDEU tykajici se
notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. by tak v tomto fizeni byla nadbytecna.

Samotné OZV pak definici technického predpisu taktéz nenaplnuji. NSS jiz vylozil, ze
Sjejich pusobnost je i p¥i zoblednéni jejich kumulationibo vlivu natolik omezend, Ze se nijak
nedotykd cili, k jejichZ ochrané smérnice piisobi. Z toho diuvodu o jejich existenci nebylo tveba
Evropskou komisi informovat® (v podrobnostech srov. jeho rozsudky ¢. j. 2 As 190/2019-32
7 24.3.2021,¢.j. 5 As 117/2018-67 ze 4. 5. 2021 nebo ¢. j. 4 As 151/2020-39 z 30. 3. 2021).

Zalobni bod, podle n&j% nebylo mo#né vydat napadené rozhodnuti z divodu nedodr¥eni
notifika¢niho procesu pti prijimani zakona ¢. 330/2011 Sb., tak neni divodny.

VII. 4. Nerespektovani hierarchie norem

Zalobkyné dale brojila proti tomu, e ¥alovany nepostupoval podle § 57 odst. 1 pism. a)
nebo b) spravniho fadu a nepodal Ministerstvu vnitra podnét k zahajeni postupu ke zruseni
loterijni vyhlasky Ustavnim soudem, atkoli Zalobkyné pYednesla relevantni divody o jeji
nezakonnosti a neustavnosti. Tomuto nazoru c¢astecné prisved¢il NSS v rozsudku €. j. 2 As
35/2018-51 z 26. 2. 2021, v némz vylozil, ze ,,i Zalovany tedy miize a md zvazovat, zda obecné
zdvaznd vyblaska obce vydand podle § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, kterou by mél v ¥izeni
podle § 43 odst. 1 téhoz zakona aplikovat, je v souladu se zakonem, vistavnim poradkem v uzsim
smryslu a mezindrodnimi smlowvami o lidskych pravech, jim? je Ceskd republika vizina. Pokud
dospéje k zavéru, Ze tomu tak neni, md ucinit podnét organu dozoru, vyckat jeho vyrizeni a dile
postupovat s obledem na zavéry toboto orgdnu.“ Vzapétl vsak uzavtel, ze pokud zalovany
Stakovy zavér neucini, je povinen podle vyblisky postupovat.

Soud predné shledal, Ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vtéto dasti pomérné
v 4 Ve v v . M 4 /v vV 4 4 7V
strucné. Lze z néj ovSem seznat, ze ministr zakonnost vyhlasky alespon v zakladni mire
hodnotil. Jednak tim, ze vychazel ze zdrzenlivé premisy, ze vyhlaska nebyla Ministerstvem
vnitra zrusena, jednak tim, ze uz jen vibec respektoval Gstavni pravo na samospravu obce
vydat takovouto vyhlasku. Fakticky tedy zalovany pfijal zakonnost OZV na zakladé dvou
dtivodd, a to, Ze a) obec ma pravomoc vydat vyhlasku podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich,
a b) ze vyhlaska nebyla dozorovym organem zrusena pro nezdkonnost ¢i netstavnost.
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Za téchto vychozich predpokladt zalovany uzavrel, ze je povinen podle vyhlasky coby
ucinného pravniho predpisu postupovat.

NSS k tomu v rozsudku ¢. j. 6 As 27/2018-50 z 10. 3. 2021 vylozil, ze otazka zakonnosti
OZV neni predbéznou otazkou ve smyslu § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho radu, aby
mohl zalovany iniciovat fizeni u dozorového organu, popfipadé aby si o ni ucinil sam
tsudek podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Rovnéz v rozsudku ¢. j. 5 As 117/2018-
67 ze 4. 5. 2021 NSS potvrdil, ze podani podnétu k vykonu dozoru nad zakonnosti OZV
Ministerstvu vnitra neni podnétem k zahajeni fizeni o predbézné otazce ve smyslu § 57

spravniho radu (obdobné rozsudek ¢. j. 1 As 464/2019-47 z 13. 10. 2020).

Shodnou namitku téze zalobkyné ostatné jiz zamitl NSS v rozsudcich ¢. j. 6 As 27/2018-52
z10.3. 2021 adé. j. 7 As 445/2019-41 z25. 3. 2021. V bodé 24 pozdéji uvedeného
rozhodnuti konstatoval, ze ,§ 123 zdkona o obcich opraviiuje Ministerstvo vnitra k dozoru
nad zdakonnosti obecné zdvaznych vyblasek obci. V' ramci toboto dozoru ministerstvo miize
vyzvat obec ke zjednani ndapravy, rozhodnout o pozastaveni icinnosti vybldasky a poté pripadné
podat Ustavnimu soudu ndvrh na zruseni obecné zidvazné vyblisky obce. Jednd se ovsem o
dozorovou pravomoc ministerstva. Ani pokud je podan podnét k vykonu dozorové cinnosti (a
takovy podnét miiZe podat kdokoliv vietné samotného stéZovatele, ktery netvrdi, Ze by mu v
provedeni tohoto sikonu néco brinilo), neni takovy podnét navrbem na zahdjeni vizeni pred
prislusmym spravnim organem, jak md na mysli § 57 spravnibo 7ddu. Ministerstvo vnitra totiz
nemd pravomoc posoudit otdzku souladu loterijni (Ci jakékoliv jiné obecné zdvazné) vyhlisky se
zakonem. Jeho pravomoc se omezuje na pozastaveni ucinnosti obecné zdivazné vyblasky, prip.
poddni ndvrbu na zruseni obecné zavazné vyhlisky obce Ustavnimu soudu. Samotné posouzent
Ministerstva vnitra proto nemiize byt v otdzce souladu loteriini wvyblisky se zikonem
rozhodnutim o predbéiné otdzce podle § 57 spravnibo 7ddu. Nepoddnim podnétu se tedy
Zalovany Zadného procesnibo pochybeni nedopustil. Pro siplnost soud uvddi, Ze obecné zivazna
vybldaska je okolnosti pravniho razu, z niz je spravni orgin povinen vychdzet (viz odst. 43
nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 56/10, a odst. 38 nélezu Ustavniho soudu ze dne 27. 9.
2011, sp. zn. PL US 22/11, a rozsudek tohoto soudu ze dne 24. 2. 2015, & 7. 6 As 285/2014 - 32,
& 3194/2015 Sb. NSS, body 26 a 30).«

Vzapéti NSS navazal tim, ze ,ani soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény zkoumat
zikonnost pouzité obecné zavazné vyblisky komplexnim zpisobem. Ukolem spravniho soudu je
posoudit vsechny individualni okolnosti konkrémibo veseného pripadu, tj. pripadné i to, zda
obec zarazenim té které nemovitosti ¢i ulice do textu vyhlasky nejednala libovolné (i
diskriminacné, pokud takovou namitku iicastnik ¥izeni vznese (srov. opakované uvddény nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7.
2017, & . 5 As 25372016 - 49). Nastinény postup tak provozovatele loterii nezbavuje soudniho
prezkumu, pokud je dotéend vybliska v konkrétni véci vyrazem liboviile & diskriminacnibo
pristupu obce. Spravni soud md mozZnost v této Cdsti obecné zdvaznou vyblasku pripadné
neaplikovat. Ostatné, v posuzované véci se méstsky soud a vyse i kasacni soud ndamitkou
diskriminacnibo charakteru loterijni vyblasky zevrubné zabyvali, pricem? tuto neshledali.”

K rozsudku polského Nejvyssiho soudu sp. zn. I KK 55/14 z27. 11. 2014 se soud - ve
shodé s nazorem NSS vyjadfenym v bodé 21 rozsudku ¢. j. 6 As 27/2018-50 z 10. 3. 2021 -
nemuze kvalifikované vyjadfit, nebot zalobkyné toto rozhodnuti nepfedlozila a neuvedla k
nému zadnou bliz$i argumentaci. Zasada ,soud znd prdvo“ se uplatni pouze v mezich
Ceského pravniho fadu. Jestlize soud nezna znéni polského zakona o hazardnich hrach a
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zaroven neni zfejmé, jaka konkrétni ustanoveni a v jakém kontextu polsky Nejvyssi soud
vykladal, nelze ani jakkoli hodnotit jeho rozhodnuti.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze otazka zakonnosti a tstavnosti OZV neni predbéznou
otazkou ve smyslu § 57 spravniho fadu, a zalovany proto nepochybil, kdyz podle tohoto
ustanoveni nepostupoval. Zaroven plati, ze pokud sam zalovany vyhlasku za nezakonnou
nepovazoval, nemél ani divod podavat Ministerstvu vnitra podnét k vykonu jeho
dozorové ¢innosti.

VII. 5. Nezakonnost loterijni vyblasky

Zakaz provozovani sazkovych her podle § 2 pism. a) al) loterijniho zakona a loterii a
jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 téhoz zdkona na celém Gzemi obce Pasohlavky
povazuje zalobkyné za neopodstatnéné radikalni, nedmeérny a diskriminalni.

Pravomoc obci zcela zakazat hazardni hry na jejich dzemi vyplyva z loterijniho zdkonaiz
Ustavniho poradku a je potvrzena Ustavnim soudem [¢l. 104 odst. 3 Ustavy, § 50 odst. 4
zakona o loteriich, § 10 pism. a) zkona o obcich, nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
56/10 ze 7. 9. 2011]. Spravni soudy ptitom ve shodé s Ustavnim soudem setrvale judikuji,
ze plosny zakaz loterii a podobnych her na Gzemi obce je pfipustny a obvykle nebyva ze
své podstaty diskriminalni, nebot je z néj zfejmy legitimni zamér obce - vymytit
provozovani loterii z jejiho Gzemi.

NSS tak vrozsudku ¢. j. 5 As 199/2015-44 ze 14. 7. 2016 shledal, ze ,[mlésto Litomys]
prijetim obecné zdvazné vyblasky vyuZilo maximalné svou zdakonnou pravomoc a rozhodlo o
vplném zakazu provozu loterii a jinych podobnych her na svém sizemi, a to bez vyjimek. Takové
opatreni je plné v mezich zikona a Zddny subjekt neznevyhodriuje oproti subjektiim jinym.”
V rozsudku C. j. 2 As 325/2016-46 z 26. 2. 2021 doplnil, ze ,[pllosny zdkaz mezi jednotlivymi
provozovateli nerozlisuje primo a obuvykle ani svym dopadem (i kdyZ je zjevné, Ze dopady
mohou byt u riznych subjektii riizné a lze si dobre predstavit na proni pobled nerozlisujici
regulaci, jeZ ma ve svych dusledcich jasné cilené dopady, mozna i tviircem regulace zamyslené).
Nikdo hraci automaty provozovat nemiiZe, a to at’ jiz je pred prijetim vpravy provozoval, nebo
pokud by mél v vimyslu po jejim prijeti provoz zabajit. Skutecnost, Ze aktivni provozovatelé
budou muset v diisledku vipravy provoz ukoncit, je disledkem dstavné garantované moznosti
obce hazardni hry na vizemi zcela zakdzat. Obec pritom pri vykonu tohoto prava nepouziva
Zddné rozlisovact kritérium. Viechny subjekry, které lze zabrnout pod osobni rozsah pravnibo
predpisu, maji stejné podminky. V takovém pripadé princip rovnosti porusen neni. O nerovnost
by se moblo jednat pouze tehdy, pokud by urcitd skupina osob méla jiné podminky nez skupma
jind (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1996, sp. zn. Pl US 47/95). K tomu ovsem v
pripadé plosnébo zakazu nedochizi.“ Také v rozsudku ¢. j. 3 As 222/2019-49 z 29. 4. 2021
NSS pripomnél, ze .jiz v nékolika svjch rozhodnutich dospél k zavéru, Ze plosny zikaz
provozovani loterii na sizemi celé obce (Ci v pripadé vizemné Clenénych statutdrnich mést na
vizemi celé méstské Cisti) nemiize byt svévolny ani diskriminacni (srov. napriklad rozsudky ze
dne 28. 6. 2017, ¢ j. 6 As 292/2016 - 71, ze dne 14. 7. 2016, & j. 5 As 199/2015 - 44, ¢i ze dne 5.
9.2018, ¢ 5. 10 As 378/2017 - 76).“

Jestlize tedy obec Pasohlavky zakazala loterijni a jiné podobné hry na celém svém tzemti,
uskutecnila tim své Gstavni pravo na samospravu, a to dovolenym zptsobem. Zalobkyné
. v v . v . /v . . . v 7 v v

sice obecné naznaCuje, ze je vyhlaska diskriminalni, avSak neuvedla, vcem tuto
diskriminaci spattuje, ani nepredestiela konkrétni skute¢nosti, ze kterych by bylo mozné
takovy zavér dovodit. Z jejich tvrzeni nelze vysledovat konkrétni skutkové Gvahy
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dokladajici zavér, ze se dana vyhlaska vici ni uplatiiuje neodtvodnéné jinym zptsobem
nez vuli subjektim ve srovnatelném postaveni (k obdobnému vyporadani téze namitky
nynéj$i zalobkyné srov. bod 29 rozsudku NSS ¢. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 2. 2021).

V bodu 30 naposled citovaného rozsudku neshledal NSS dtvodny ani zalobkynin odkaz
na rozhodovaci praxi UOHS cil& (na pt. stanovisko z 1. 9. 2014), podle né&j% obce museji
zvazit, zda jimi zvolena podoba regulace napliuje princip proporcionality, resp. zda mira
takového omezeni je priméfena konkrétnim mistnim podminkam, zda neplsobi
diskriminacné a zda nenarusuje hospodafskou soutéz vice, nez je nezbytné k dosazeni
jejich. NSS jednak konstatoval, Ze tento pravni nazor je stale predmétem prezkumu v jiném
fizeni u néj vedeném (sp. zn. 2 As 200/2020), jednak nic podobného nebylo v fizeni o
zruseni povoleni podle § 43 loterijniho zakona shledano, dodavaje, ze ,posuzovar tuto
otdazku v kazdém jednotlivém rizeni tohoto typu pred Zalovanym jako otdzku predbéznou neni s
obledem na princip odbornosti a vymezeni pravomoct spravnich organi realné predstavitelné.
Jsou-li indicie, Ze konkrétni vyhliska ma protisoutézni charakter, ma zalovany dat podnét
Utadu pro ochranu hospoddrské soutéZe k provedeni pislusnébo Setfeni a vyckat na reakci
Utadu. Neni vsak mozno po Zalovaném poZadovat, aby se touto otdzkou zevrubné zabyval v
ramci svého bézného rozhodovani.“ V nyni posuzovaném pripadé je situace shodna, proto
soud neshledal tento zalobni bod davodny.

Prisvédcit nelze ani namitce, ze z vyhlasky neni zrejmé, jaké Cinnosti zakazuje. Jeji ¢l. 2 sice
konkretizuje zakazané sazkové, loterijni a jiné podobné hry odkazem na ustanoveni
»zakona o loteriich“, zatimco v ¢cl. 1 je pro zakon ¢ 202/1990 Sb. zavedena zkratka
Sloterijni zakon“. Z navaznosti téchto cdlankd, celého kontextu vyhlasky 1 obsahu
ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 202/1990 Sb. je ovsem nade vsi pozornost zfejmé, ze tato
pojmoslovna dichotomie vznikla nedopatfenim a ze onim zakonem o loteriich podle ¢l. 2
je pravé loterijni zikon ve smyslu &. 1 vyhlasky. Zadna zkratka ,zékon o loteriich® ve
vyhlasce zavedena neni a naopak zkratka ,loterijni zakon“ jiz neni ve vyhlasce po svém
zavedeni ani jednou pouzita. Ministr na str. 5 napadeného rozhodnuti spravné poznamenal,
ze popsana situace nezpusobuje vykladovy problém, nebot v obou pripadech se jedna o
béZné uZivani oznaleni pro zakon &. 202/1990 Sb. Zalobkynino tvrzeni, Ze ,ani pfi
nejvyssi duslednosti“ nebyli ona ani jeji advokat schopni zjistit, co za predpis je onen
sloterijni zakon®, a ze by to mohl byt treba obcansky zakonik, trestni zakonik nebo zakon
danich z ptijmt, je ocividné Glelové.

Zalobkyné nemi pravdu ani vtom, Ye se ministr v napadeném rozhodnuti k témto
namitkdim nijak nevyjadril. Jak je zfejmé zjiz uvedeného, k argumentaci tykajici se
neurditosti vyhlasky, nerespektovani principu minimalizace zasahu a nemoznosti zabyvat
se ptripadnou nezdkonnosti vyhlasky tak ucinil v ¢asti ,Ad 1. a 2.“ na str. 4 a 5 svého
rozhodnuti, ackoli velmi stru¢né, a soud se sjeho pravnim hodnocenim ztotoznil.
Diskrimina¢ni povahu vyhlasky zZalobkyné dostatené urlité nenamitla ani v prubéhu
spravniho fizeni.

Pro dplnost soud dodava, ze vydani OZV regulujici provozovani loterii ajinych
podobnych her na izemi obce je okolnosti, ktera umozniuje zruseni povoleni podle § 43
loterijniho zdkona, a ze takovy postup nenarusuje legitimni ocekavani drzitele povoleni.
Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 29/10 z 14. 6. 2011 (bod 66) konstatoval, Ye ,takovy
postup neni protivistavni ani nezakonny, nebot’ si provozovatelé loterii a jinych podobnych her
pravé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich museli byt védomi, Ze mohou byt v podstaté
kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zarizent,
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tohoto povoleni zbaveni. V nélezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl US 56/10, Ustavni soud dile
judikoval, Ze by se Zalovany naopak dopustil zdsabu do distavnibo prdva obci na vizemni
samosprdavu, pokud by nerusil povoleni k provozovini loterii a jinych podobnych her, jejichz
provozovani je v rozporu s obecné zdavaznymi wvybliskami. V tomto sméru nelze u
provozovateli loterii ani hovofit o existenci legitimniho ocekdvani spocivajiciho v nadéji, Ze
jejich ¢innost nebude prinejmensim po wrcitou dobu regulovina prostrednictvim obecné
zdavaznych vyblasek obci, nebot’ si mohli byt védomi rizika, Ze jejich sféra miize byt dotcena v
diisledkeu prijeti, zmény i zruseni pravnich predpisi, a to nejen zdkoni, nybrz i podzdkonnych
pravnich predpisii (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13).“ V nlezu
sp. z11. Pl. US 6/13 2 2. 4. 2013 Ustavni soud dodal, %e ,zrusent staré a prijet{ nové pmvm
vpravy je nutné spjato se zdasahem do principii rovnosti a ochrany diivéry oblana v prdvo.
Shodné s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni ocekdvini nelze
povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich termindli, Ze spravni praxe
ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.“ Na tento
nalez navazal NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014-32 z 24. 2. 2015, v némz konstatoval, ze
sLalrgument, Ze ani ocekdvini zaloZené zikonem nemusi byt za urcitych okolnosti legitimni,
zni vskutku neuvétitelné, v daném pripadé viak nutno vnimat kontext, ktery byl dan sérii
predchdzejicich ndlezii Ustavnibo soudu, je? silou ¢l. 89 odst. 2 Ustavy opakované uznivaly a
potvrzovaly tistavné garantované pravo obci v samostatné pisobnosti regulovat umisténi a
provoz vyhernich hracich p¥istroj, vcetné interaktivnich videoloternich termindlii na svém
vizemi.”

Obdobné NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 2. 2021 konstatoval, ze ,stéZovatelka si
musela byt védoma existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy toho, Ze miiZe byt v podstaté
kdykoliv, nastanou-li v prisbéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz hernich zarizent,
tohoto povoleni zbavena. Nemobhlo ji tedy vzniknout legitimni olekdvini, Ze jeji podnikdini v
daném velmi specifickém oboru, jenz je tradicné predmétem castych politickych zdsabii mistnich
i celostatnich, bude ,nerusené® pokracovat. Nad stéZovatelinym pravem podnikat, oslabenym
pravé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich, v daném pripadé v roviné vnitrostatniho
prdava prevazuje pravo obci na samospravu (otdzka dopadu prava EU nemobla byt, jak vyse
vyloZeno, v tomto kasacnim rizeni veSena). Postup Zalovaného, jenz po prijeti obecné zdvazné
vyblasky prislusné obce zrusi vyblasce odporujici povoleni, navic primo vyZaduje judikatura
Ustavnibo soudu. Obecné vzato proto nejde o postup neproporciondlné zasahujici do priv
sté&ovatelky (srov. ndlez sp. zn. US Pl. US 56/10, bod 43, rozsudek NSS & j. 6 As 285/2014 - 32,
body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenon).“ (Bod 33).

Zalovany tedy postupoval v souladu s § 43 loterijniho zdkona, kdyZ pfedmétna rozhodnut
zrusil pro jejich rozpor s vyhlaskou obce Pasohlavky.

VIII. Zavér a naklady rizeni

Jelikoz soud neshledal zadnou ze Zalobnich namitek divodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné ve véci Gspéch
v ’ 4 /7 ’ o v/ 4 v /4 . v/ 4

neméla, proto nema pravo na nahradu nakladiu fizeni, a zalovanému nevznikly zadné

naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



