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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: NET and GAMES a.s., ICO: 283 30 633
sidlem Bednarova 621/29, 619 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Vasickem, MBA
sidlem Lidicka 710/57, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 252/15, 118 00 Praha 1
za Ucasti: mésto Boskovice, ICO: 002 79 978

sidlem Masarykovo nam. 4/2, 680 18 Boskovice
o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ¢. j. MF-278/2016/34-11 z 3. 10. 2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoba zilastnéna nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezenti véci a napadené rozhodnuti

Zalovany rozhodnutim & j. MF-278/2016/34-6 z 11. 3. 2016 podle § 33 odst. 1 tehdy
G¢inného zakona ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dile jen ,loterijni
zdkon®), zrusil sva rozhodnuti ¢. j. MF-39185/2012/34 ze 7. 6. 2012 a ¢. . 34/67927/3/2009
z 2. 11. 2009, obé v ¢asti tykajici se celkem tti povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry dle § 50 odst. 3) téhoz zdkona, prostrednictvim systémt Centralniho
loterniho systému MULTI LOTO nebo KAJOT VLT, na adresach Plackova 615/45 a
Otakara Kubina 21 v méstu Boskovicich. Zruseni povoleni zalovany odavodnil jejich
rozporem s obecné zavaznou vyhlaskou (dale jen ,OZV*) mésta Boskovic ¢. 2/2015 (dale
téz ,vyhlagka“), ktera s i¢innosti od 1. 1. 2016 zakazala na celém Gzemi obce provozovani
sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) zakona o loteriich aloterii a jinych
podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zakona.

Ministr financi v zalobou napadeném rozhodnuti zamitl zalobkynin rozklad proti
rozhodnuti zalovaného. K namitkam upozornujicim na vady vyhlasky uvedl, Ze dozor nad
OZV obci nespada do pusobnosti zalovaného, ale do ptsobnosti Ministerstva vnitra, které
je opravnéno podat Ustavnimu soudu navrh na jejich zruSeni. Zalovany tedy neni
opravnén jejich zakonnost prezkoumavat a platnou a Gcinnou OZV je povinen aplikovat,
dokud nebude soudem zruena. S odkazem na nilezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13
a PL. US 29/10 ministr zdfiraznil, Ze zruenim dotéenych povoleni v zijmu ochrany
verejného poradku dochazi k uplatnéni prava obci na samospravu, které maji obce bez
ohledu na § 50 odst. 4 loterijnitho zakona, pfiemz u provozovatelu videoloterijnich
terminalt nelze hovotit o legitimnim ocekavani spolivajicim v nadéji, ze jejich Cinnost
nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostrednictvim OZV obci, nebot si
mohli a méli byt védomi rizika, ze jejich sféra maze byt dotéena v dusledku pfijeti, zmény
nebo zruSeni pravnich predpist, vcetné téch podzakonnych. Naopak si museji byt védomi
existence § 43 loterijntho zakona, podle néjz mohou byt povoleni zbaveni, nastanou-li
pozdéji okolnosti vylucujici provoz danych zatizeni.

II. Zaloba

Zalobkyné pfedné namitla, e Zalovany nemél k vyhla$ce mésta Boskovic viibec ptihliZet,
protoze u zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, (dale jen
,zakon & 300/2011 Sb.“), jenz byl podkladem pro jeji vydani, nebyl dodrzen notifikacni
proces predpokladany smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES z 20. 7. 1998
(dale jen ,smérnice 98/34/ES*). Loterijni zakon je nutno povazovat za normu technického
charakteru, nebot spliuje defini¢ni znaky uvedené v ¢lanku 1 odst. 9 této smérnice. Na to
upozortiovala zalobkyné jiz v pribéhu spravniho fizeni, aniz by se vs$ak dockala jakékoli
odezvy ze strany spravnich organt. Loterni zakon je podle Zalobkyné normou technického
charakteru. Zalobkyné je pfesvédéena, Ze notifika¢nimu procesu mél byt podroben zikon
jako celek, nikoli pouze jeho néktera ustanoveni. V této souvislosti pripomnéla ¢l. 8
smérnice 98/34/ES a poukazala na skutednost, ze i sim spravni organ v jinych spravnich
fizenich wuznal, Ze vramci pozménovacich navrht doslo kvyraznému rozsiteni
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predlozeného navrhu, z ¢ehoz dovodil, ze v daném piipadé byly splnény podminky
pro postup zminovany prave v ¢l. 8 smérnice.

Zalobkyné rozporuje argumentaci zalovaného, ze OZV obstoji i samostatné bez zmocnéni
zakonem ¢ 300/2011 Sb. Zalobkyné se domniva, %e pokud judikatura dovodila, e OZV
k regulaci loterii je mozné vydat na zakladé obecného zmocnéni uvedeného v § 10 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,obecni ztizeni“), tak tento vyklad poptel zdkonodarce
vytvorenim zvlastnitho zmocnéni v § 50 odst. 4 loterniho zakona. Z predpokladu
rozumného zakonodarce 1ze dovodit, ze zakonodarce nema v Gmyslu vydavat duplicitni
pravidla. Vytvorenim takového pravidla tedy zakonodarce konstatoval, ze takové pravidlo
zde predtim neexistovalo.

Zalobkyné dale odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
LESLP®) & 65681/13 z 13. 1. 2015 ve véci Vékony proti Madarsku, z néjz dovozuje, ze
v/ v 4 v/ 4 vV Vv N4 / M ' i 4 4 v
v pripadé, kdy stat rusi povoleni umoznujici vykon podnikatelske ¢innosti, musi zaroven
stanovit dostatecné dlouhé prechodné obdobi umoziujici podnikatelim pfizpusobit se
novému stavu. Ve svétle vyse uvedeného zalobkyné zastava nazor, ze pri vydavani OZV
mélo byt zohlednéno, ze je zalobkyné drzitelkou platného povoleni nabytého v dobré vire.
Kromé toho v pripadé nedostatecného zajisténi ochrany investic nebudou subjekty
motivovany k jejich vynakladani, v daném odvétvi mimo jiné k vynakladani investic do
7 . ’ / / V.o Vv v/ / : 4
vyvoje takového systému, ktery snizuje pravdépodobnost pripadnych negativaich
socialnich dopad na spolecnost. Vyhlaska pritom neobsahovala dostateéné dlouhé
prechodné obdobi ve smyslu shora citované judikatury ESLP. Prislusny spravni organ pak
toto pochybeni neodstranil, ackoli mohl sam rozhodnout tak, ze se povoleni rusi
v primérené lhuté od pravni moci rozhodnuti, ¢imz by byla dostate¢né respektovana lidska
/ / ’ s/ Qv /1
prava a zakladni svobody vyjadtena Umluvou.

Toto presvédceni opira zalobkyné rovnéz o rozhodovaci ¢innost SDEU, zejména o
rozhodnuti z 11. 6. 2015 ve véci C-98/14, Berlington Hungary, kde se taktéz hovori o
nutnosti dostatecné dlouhého prechodného obdobi a o institutu legitimniho ocekavani.
Zalobkyné tvrdi, ze ani zakonodarce, ani zalovany nepostupovali v souladu s témito
vychodisky, v dusledku ¢ehoz doslo k zasahu do jeji pravni jistoty a ochrany jeho
legitimniho ocekavani, jakoz i do prava na vlastnictvi ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav Evropské unie jakoz 1 ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. V dané véci
bylo legitimni odekavani jesté podpofeno tim, ze povoleni jsou prislu$nymi spravnimi
4 ’ 4 v/ 4 v/ \4 \4 M . o v v ’ 4
organy vydavana na ¢im dal kratsi dobu, coz v zalobkyni vzbudilo duvéru, ze spravni
orgin ma dostate¢né zmapovanou obecni normotvorbu, aby mohl pfedvidat, vjakém
v /4 M 4 v v 4 v 4 4 Ve
Casovém horizontu nebudou povoleni rusena. Za potrebné prechodné obdobi pritom nelze
\4 ’ A4 4 v 4 4 . o1 ° V. 4 .
povazovat dobu trvani fizeni o zruseni povoleni, jednak kvuli jeho nepredvidatelnosti,
jednat kvili tomu, ze rozhodnuti ma byt vydano ,bezodkladné®, a pokud tak spravni
organ neudini, porusi svou povinnost, z cehoz nemtze mit prospéch v podobé zhojeni
absence prechodného obdobi.

Ke svému legitimnimu ocekavani zalobkyné doplnila, Ze zalovany nahlizi na véc
z dnesniho pohledu, avsak povoleni byla vydana v roce 2009, kdy neexistovala ani pozdéjsi
judikatura, ani zakon ¢. 300/2011 Sb. Zalobkyné tedy nemohla tusit, Ze se zcela zméni
v M4 4 v 4 Ve v/ vV / o v v 4 ’
poméry a jeji povoleni bude mozné zrusit v fadu mésictu. Z téchto skutecnosti vychazela
Ve ’ 4 4 /4 . 4 . v/ 4 v / 4 M
pri planovani své podnikatelské strategie a do zarizeni na dotCenych adresach investovala
znacné finanéni prostredky. Podle zalobkynina presvédlenti je tieba vzdy zvazovat veskeré
okolnosti véci. Zalovany v soucasné dobé vydava povoleni nikoli na dlouhou dobu, ale
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i M i /7 . ceV Ve 4 4 4 4 ' A4
zpravidla pouze na rok, a jeho povinnosti je jiz pfi vydavani povoleni zvazit, zda se blizi
ucinnost néjaké OZV. Ta je ostatné pravnim predpisem, a jednou ze zakladnich podminek
pro to, aby jeho adresat byl schopen dodrzovat nova pravidla, je informovanost o obsahu

v Veey / M / /4 v \4 4 4 4
normy. Z obecné prijimanych pravidel normotvorby vyplyva, ze ukazdého pravniho
v f . v . v . v 7 o v /v o
predpisu je treba stanovit dostateCnou legisvakancni lhitu, béhem niz se mohou adresati
normy na zménu pravni Upravy pripravit. To v dané véci splnéno nebylo.

Zalobkyné dale namitla nerespektovani hierarchie pravnich norem. Vzhledem k mnoZstvi
obci natizemi{ Ceské republiky nelze z pouhého mléeni Ministerstva vnitra jakoZto
dozorového organu dohlizejictho nad zakonnosti normotvorby Gzemnich samospravaych
celkt dovozovat, ze by OZV byla v souladu se zakonem. Vzhledem k tomu, ze v prubéhu
predchoziho spravniho fizeni zalobkyné vznesla relevantni davody zakladajict
nezakonnost a nedstavnost vyhlasky, stalo se feseni této otazky zasadnim podkladem pro
¥izeni. Zalovany si pak tuto otizku nebyl opravnén posoudit sim, nybrz mél povinnost
podat podnét ke zruseni vyhlasky Ministerstvu vnitra, které by bylo povinno jej podle § 42
spravniho radu pfijmout a ve véci rozhodnout, ¢imz by byl dan zaklad pro budouci
rozhodnuti zalovaného.

Vyhlaska mésta Boskovic vedla rovnéz k nepfiméfenému omezovani zalobkyniny
podnikatelskeé ¢innosti. Zalobkyné uvedla, ze si je védoma eventualnich negativnich jeva
spojenych s provozovanim loterii i jinych her, jimiz jsou ohrozeni ,urciti slabsi jedinci,
zejména osoby mladistvé a osoby se snizenymi volnimi ¢i ovladacimi schopnostmi, a dale
akcentovala svou snahu témto osobam ve hre zabranit prostfednictvim fady pfijatych
opatfeni. Zaroven vSak zalobkyné neakceptuje, ze by mélo dochazet k omezeni
podnikatelské svobody, jakoz i1 osobni svobody téch, jiz jsou plné svépravni a schopni o
sobé rozhodovat a ktefi mohou byt zalobkyninymi potencialnimi zakazniky. Zalobkyné
klade otazku, zda jsou stat ¢i obec opravnéni ve svobodné demokratické zemi branit
dospélému, plné svépravnému clovéku, ktery je plné sto posoudit své jednani a jeho
nasledky, vyzkouset si hru na hernich automatech. V kontextu nutnosti proporcionality
. / v 1.7/ SV v v . TV
mezi regulaci loterii a svobodou podnikani zminuje zalobkyné stanovisko Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS") z 1. 9. 2014, podle néjz obce pfi regulaci
museji zvazovat, zda mira zvoleného omezeni je priméfend konkrétnim mistnim
4 4 o 4 M . M v v V.o /v VvV 4 \4
podminkam, zda nepusobi diskriminacné a zda nenarusuje hospodarskou soutéz vice, nez
. v / v ’ v s o 7 v /1N . .
je nezbytné nutné k dosazeni regulacnich cilt. Zalobkyné se domniva, ze tyto principy
byly pfi vydavani OZV ignorovany, v emz spatiuje nediivodné zneuziti statni moci, které
M 4 oV v/ ’ 4 4 v/ v Vv
je v rozporu se zakonem a nemuze pozivat pravni ochrany. V daném pripadé vyhlaska
. ’ ’ ’ ’ . [ R vV Vv
stanovil zakaz na celém Uzemi obce Boskovic, aniz byla cela situace dostate¢né zhodnocena
'V v / A 4 v I 1N v_ 7 /
a aniz byly vyvazovany konkurujici si zaymy. Zalobkyné se domniva, ze je mozné pravo
podnikat omezit, napt. stanovenim podminek, za kterych je mozné danou dinnost
provozovat, ale zakazat tuto ¢innost i pres platné povoleni neni v demokratickém pravnim
staté takovym zptsobem mozné.

Nakonec zalobkyné zopakovala, ze kvili absenci jakéhokoli pfechodného obdobi pfed
zrusenim povoleni doslo k poruseni ¢l. 56 SFEU. Tuto otazku vyfesil SDEU jiz
v rozsudku Berlington Hungary, zalobkyné prfesto navrhla, aby soud predlozil SDEU
predbéZnou otazku, zda Ceska Giprava predstavuje vnitfni omezeni pohybu zbozi v rozporu
s ¢l. 34 Smlouvy o fungovani Evropské Unie (dile jen ,SFEU), které svym rozsahem
omezuje preshrani¢ni pohyb zbozi - hernich zatizeni. Zakaz pravni Gpravy loterii by totiz
mohl byt porusenim mnozstevniho omezeni pohybu zbozi v ramci EU ve smyslu boda 31-
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33 rozsudku Berlington Hungary. Vzhledem k uvedenému zalobkyné navrhla, aby sodu
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovaného vyjad¥eni k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé uvedl, Ze aplikace OZV na dfive vydani povoleni je
v souladu s vykladem § 43 loterijniho zakona zastavanym Ustavanim soudem, podle néjz
oV / o v 4 4 vV v 4 M 4 4 4
muze byt divodem zruseni povoleni rovnéz skuteénost nastala po jeho vydani (nalez sp.
zn. PL. US 56/10 ze 7. 9. 2011). Aplikaci zakona nebrani ani Gdajné vady notifikacniho
procesu, nebot ustanoveni, o které se ruseni povoleni opira, bylo soucasti jiz navrhu
schvaleného vladou 23. 9. 2010. Kromé toho loterijni zakon sice obecné je technickym
v M M \4 4 */ b4 4 v 4 v M 4 VeV v
predpisem, jenz musi projit notifikaci, to vSak neplati o vSech jeho ustanovenich, pri¢emz
pravé regulaéni pravomoc obci ve vztahu k loteriim tuto technickou povahu nema.
Predevsim vsak podle rozsudku NSS sp. zn. 1 As 123/2012 mély obce tuto pravomoc jiz
pred prijetim zakona ¢. 300/2011 Sb., takze ani pripadné nedostatky v notifikaci by nemély
na posouzeni véci zadny vliv.

K tvrzenému rozporu s judikaturou SDEU zalovany uvedl, ze to jsou zejména obce, které
nejtizivéji pocituji celospoledenska rizika spojena s provozovanim loterii a jinych
podobnych her (narusovani vefejného poradku, patologické hraéstvi atd.), a proto je na
misté, aby pravé ony cestou vydavani OZV regulovaly tyto ¢innosti na svém (zemi, a to
s prihlédnutim k mistnim pomérum, jejichz znalost je na centralni Grovni omezena.
Vzhledem k tomu nelze rozdilnou dpravu na mistni Grovni povazovat za rozpornou
sunijnim pravem. Nynéjsi situace se navic lisi od té posuzované v rozsudku SDEU
Berlington Hungary, jelikoz k ruseni povoleni nedochazi ze dne na den zakonem, nybrz
na zakladé OZV, a to vzdy po vyhodnocent jejich obsahu a ulelu; fizeni o zruseni povoleni
je vedeno podle spravniho radu a provozovatel ma pravo vyuzit vsech institutd v ném
obsazenych, vCetné opravnych prostredku.

Zrusenim danych povoleni je napliiovano ustavni pravo obci na samospravu, a pokud by
\4 / 4 v 4 Ve 4 4 4
zalovany na zakladé OZV tato povoleni nezrusil, do prava obci na samospravu by
nepripustnym zpusobem zasahl. Zaroven zalovany uvedl, ze v fizeni o zruseni povoleni
jsou pomeérovany jednotlivé zajmy, principy, prava a povinnosti ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 29/10 ze 14. 6. 2011. Provozovatelé si museji byt védomi existence
§ 43 loterniho zakona, a tedy skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoli, nastanou-li v
prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, udéleného
povoleni zbaveni. Zalovany totiz neni opravnén prezkoumavat zakonnost OZV nebo ji
dokonce neaplikovat. K Zalobkyninu tvrzeni, Ze v ni vnitrostatni organy vzbudily nadéji
4 \4 4 ’ 4 M / 4 v/ 4 4

tim, ze vydaly povoleni k provozovani technickych hernich zafizeni s platnosti 10 let,
4 / \4 v/ 4 4 v/

zalovany uvedl, ze od pocatku roku 2009 vydaval povoleni na dobu tri let a od 1. 3. 2014
dokonce jen na jeden rok. Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby soud zZalobu jako
nediavodnou zamitl.

IV. Zalobkynina dal${ podani
Zalobkyné v replice z 16. 1. 2017 uvedla, Ze Zalovany ve svém vyjadreni pouze opakuje
argumenty uvedené jiz v napadeném rozhodnuti, aniz by reagoval na jeji namitky.
Nasledné zopakovala stézejni myslenky Zaloby a mirné tuto argumentaci prohloubila.

V doplnéni zaloby z 2. 8. 2018 zalobkyné uvedla, ze jiz v zalobé poukazala na presah véci
do unijniho prava a nyni jej chce rozvést. S ohledem na délku dlenstvi Ceské republiky v
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EU avolného pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu ztoho plynouciho pokladala
zalobkyné skuteCnost, ze jejimi zakazniky mohou byt a fakticky také jsou i obcané
ostatnich clenskych statt EU, za notorietu, na kterou neni tfeba vyslovné poukazovat.
Princip volného pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu je pfitom jednim ze stézejnich
principtt EU, a je-li néktera z jeho slozek ¢innosti spravnich organd dotcena, je nutné
zabyvat se mimo jiné i unijnim rozmérem problematiky. Otazka diskriminace a
omezovani obchodu, pripadné volného pohybu sluzeb ¢i kapitalu, pak nepochybné spada
do oblasti upravenych primarnim pravem EU, na priklad ¢l. 60, 61 a 63 SFEU nebo ¢l. 2
Smlouvy o Evropské Unii. Jejich omezeni lze proto pfipustit pouze za situace, kdy neni
mozné v naléhavém zajmu ochrany lidského zivota, zdravi a podobnych nejvyssich hodnot
obecné v lidské spolecnosti uznavanych postupovat jinak. Veskera omezeni je pak nutné
¢init po jejich pedlivém uvazeni a s dirazem na minimalizaci zasahu zejména do zakladnich
pilifa vnitrniho trhu. Ani pfedmétna vyhlaska, ani napadené rozhodnuti spravniho organu
véak shora uvedené pozadavky nesplituji. Zalobkyné soulasné upozornila na to, ze NSS
usnesenim C. j. 5 As 177/2016-44 z 31. 7. 2017 polozil rozsitenému senatu otazky, jejichz
obsah odpovida zalobkyninym namitkam, konkrétné pouziti unijniho prava na toto rizeni.

V. Osoba zi¢astnéna na fHzeni

Meésto Boskovice v podani z 16. 1. 2017 uplatnilo prava osoby ztcastnéné na rizeni, avsak
k véci samé se nijak nevyjadrilo.

VL. Pferuseni fizeni a pribéh po rozhodnuti o jeho pokradovani

Rizeni o Zalob¢ bylo usnesenim z 11. 4. 2019 preru$eno do doby skonceni Hzeni vedeného
u NSS pod sp. zn. 5 As 177/2016, v némz rozsireny senat polozil SDEU tyto predbézné
otazky:

»1) PouZije se clanek 56 a ndsl. Smlouvy o fungovini Evropské unie na wnitrostdtni pravni
predpis (obecné zavaznou vyblasku obce), ktery v Cisti jedné obce zakazuje urcitou sluzbu, jen
proto, Ze Cast zdkazniki timto predpisem dotceného poskytovatele sluzby miize pochdzet (i
pochdzi z jiného clenského statu Evropské unie?

Pokud ano, postacuje pro aplikovatelnost clainku 56 Smlouvy o fungovini Evropské unie
poubé tvrzeni moznosti vyskytu zdakazniki z jiného clenského stdtu, anebo je poskytovatel
sluzby povinen dokdzat redlné poskytovani sluzeb zakaznikiim pochdzejicich z jinych
lenskych statis

2) Je pro odpovéd’ na proni poloZenou otdzku jakkoliv relevantni, Ze:

a) Potencialni omezeni svobody poskytovani sluzeb je wvyrazné limitovino, a to jak
geograficky, tak i vécné (potencidlni aplikovatelnost vyjimky de minimis);

b) Neni patrné, Ze by vnitrostdtni pravni predpis upravoval odlisnym zpiisobem, pravné nebo
fakticky, postaveni subjektii poskytujicich sluzby predevsim obcaniim jinych clenskych stati
Evropské unie, na strané jedné, a subjektii zamétujicich se na domdci klientelu, na strané
drubés

SDEU rozhodl o predbéznych otazkach rozsudkem z 3. 12. 2020, C-311/19, Bonver Win.
V navaznosti na néj rozsifeny senat NSS v usneseni ¢. j. 5 As 177/2016-139 z 10. 2. 2021
konstatoval, ze []¢inky prav EU, konkrétné Clanku 56 a ndsl. SFEU, mohou tedy dle
okolnosti v dané véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zdvaznou
vybldskon obce v samostatné phsobnosti na svém iizemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné
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modality provozovini sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Obec
takovou regulaci miuze v obecné roviné prijmout a md velma siroky prostor pro uwvdzeni obledné
jeji konkrémi podoby. Prostor pro samospravu vsak je omezen v tom, Ze pripadné takto
vyblaskon vytvorené prekazky volnému pobybu sluzby, kterd spociva v umoznéni hrdt tyto hry,
musi byt v souladu s podminkami prava EU. [38] Je proto zjevné, Ze za predpokladu, Ze by se
prokdzal skutkovy zaklad unijnibo proku tvrzeného stéZovatelem (viz o tom bod 32 rozsudku
Soudniho dvora v nyni projedndvané véci), je dopad prava EU na véc treba zvaZovat, a to v
intencich judikatury Soudnibo dvora zmiriované patym sendtem, zvldsté pak rozsudku
Berlington Hungary, zejména (co do diisledkii evropského prava pro aplikovatelnost OZV) jeho
bodii 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92. Jak pak wvyslovil Soudni dvir
v odpovédi na predbéZnou otizku v nyni projedniavané véci, v takovychto pripadech nelze
uplatnit pro moznost omezeni volného pobybu sluzeb pravidlo de minimis.“

Vzhledem k tomu méstsky soud usnesenim ze 4. 3. 2021 rozhodl o pokracovani v tizeni.

Zalovany v nasledném vyjadreni uvedl, ze jeho dfivéjsi stanovisko ohledné nemoznosti
aplikovat na oblast hazardu unijni pravo je tfeba ve svétle rozsudku Bonver Win
v i M 4 v 4 v/ / i 4 . /7 .
prehodnotit, nicméné nema to zadny vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Aplikace
unijnitho prava totiz predné nemuze byt automaticka pouze zdavodu potencialniho
\ A4 4 v V. _/ M i i 4 v v 4 / v/ 4
vyuzivani sluzeb zahraniénimi klienty, nicméné tato skuteCnost musi byt v fizeni
4 4 v v v Ve M i v 4 v/ v v b 4
prokazana, coz zalobkyné neudinila. Ani vopacném ptipadé by vsak unijni prvek
nepredstavoval divod odchylit se od stavajici praxe. Pri aplikaci ¢l. 56 a nasl. SFEU je
samozfejmé nutno brat v potaz i1 dal$i ustanoveni a skutecnosti, které omezeni volného
pohybu sluzeb umoznuji. V dané véci je zakazem provozovani hazardnich her sledovana
ochrana vetejného poradku a zdravi obyvatel, a to zejména proti hracské zavislosti. Jiz
témito okolnostmi jsou splnény podminky pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitf
Unie stanovené cl. 52 v navaznosti na ¢l. 62 SFEU. SDEU v rozsudku Berlington Hungary
postuloval, ze pfi posuzovani zakonnosti omezeni volného pohybu sluzeb je nutno
zkoumat predevsim cile, systematiCnost, primérenost a nediskriminaéni povahu pravni
/. b 4 v 4 4 4 vV 4 4 4 M
Upravy, ochranu legitimniho odekavani, ochranu soutézniho prava. Tyto podminky jsou
pritom jiz tradiCné ovéfovany v soudnich fizenich pfiprezkumu predmétnych OZV.
Zjednodusené lze tici, ze pokud soud dospéje k zavéru o zakonnosti OZV, jejimz
4 / 4 Ve v 4 v 4 4
posouzenim se zabyva pfi prezkumu rozhodnuti o zruseni povoleni pro rozpor s OZV,
nutné tim overi také zakonnost omezeni volného pohybu sluzeb. Zalovany dodal, ze
moznost zakonného omezeni volného pohybu sluzeb, po ovéfeni sluditelnosti
vnitrostatnich predpist s prisluSnymi ustanovenimi unijniho prava, SDEU pfipustil v bodé
34 rozsudku Bonver Win.
Zalobkyné po rozhodnuti o pokralovani vtizeni pouze strucné sdélila, ze ze

shromazdénych podkladd je patrno, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani
loterii a podobnych her je nezikonné, proto na svém procesnim navrhu setrvala.

VII. Posouzeni véci méstskym soudem

VII. 1. Vychodiska vécného posouzeni

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
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jen ,s. . 5.)], véetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pficemz nezjistil Zddnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud rozhodl podle § 51 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot zalovany ve vyjadfeni z 22. 3.
2021 a zalobkyné ve vyjadfeni z 24. 3. 2021 s timto postupem souhlasili. Divodem pro
natrizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré potrebné listiny jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs

8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Obecni zfizeni v § 10 stanovi, ze ,[plovinnosti miize obec uklidat v samostatné prisobnosti
v V4 /V v / 7/ / V4 V. / v . / v/ . Ve
obecné zavaznou vyblaskou a) k zabezpeceni mistnich zileZitosti verejného poridku; zejména
miiZe stanovit, které ¢innosti, jez by mobly narusit verejny porddek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykondvat pouze na mistech a v
Case obecné zavaznou vyblaskou wurcenmych, nebo stanovit, Ze na nékterjch vereinych
prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakdzany, [...] d) stanovi-li tak zvldsini zakon.

Loterijni zakon v § 43 odst. 1 stanovi, ze ,[olrgin, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povolent, jestliZe nastanon nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukize dodatecné, Ze vidaje, na
jejichz podkladé bylo povoleni vydino, jsou klamné.“ Podle § 50 odst. 4 téhoz zakona ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2012 ,[olbec miiZe stanovit obecné zavaznou vyhldskou, Ze sizkové bry podle
§ 2 pism. €), ), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou
byt provozovany pouze na mistech a v case touto vyhldaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych
mistech a v jakém Case je v obci provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her
zakdzano, nebo 1plné zakdzat provozovini uwvedenych loterii a jinych podobnych bher na celém
sizemi obce.”

Obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2015 mésto Boskovice s (i¢innosti od 1. 1. 2016 zakazalo
na celém svém uzemi provozovani a) sazkovych her podle § 2 pism. €), g), 1), 1), m) a n)
loterijniho zakona; b) loterii ajinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3
loterijniho zakona.

VII. 2. Vyznam prava EU a vztah unijni a vnitrostatni vipravy

Zalobkyné namitd rozpor pouZité pravni tpravy s&ankem 56 SFEU, jen? zakazuje
omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt EU, a v navaznosti na to se zasadou pravni jistoty a
ochranou legitimniho odekavani a vlastnického prava ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Na podporu svého nazoru odkazala na nékolik rozhodnuti SDEU,
zejména na rozsudek Berlington Hungary, z néjz dovozuje, ze vnitrostatni zakonodarce
musi v pripadé, Ze rusi povoleni vykonu podnikatelské ¢innosti, stanovit ve prospéch jejich
drziteld dostateéné dlouhé piechodné obdobi, jez jim umozni prizpasobit se danému stavu,
nebo systém primérené nahrady. Zalobkyné tedy v Zalobé dostate¢né urdité popsala, v ¢em
konkrétné rozpor postupu zalovaného s unijnim pravem spattuje.

Soud k tomu uvadi, ze v intencich rozsudku SDEU Bonver Win mohou tcinky unijniho
prava, konkrétné ¢lanku 56 a nasl. SFEU, dle okolnosti dané véci vést k omezeni prostoru
pro samospravu, v némz obce v samostatné pusobnosti prostrednictvim OZV reguluji na
svém Uzemi pripustnost, rozsah a jiné modality provozovani sazkovych her a jinych
podobnych her podle zikona o loteriich. Z ustalené judikatury NSS a Ustavniho soudu
vyplyva, toto jejich opravnéni zahrnuje moznost Gplného zakazu uvedenych her na izemi
. 4 Ve 4 v /4 M 4 4 .. v /4
obce, jejich vice ¢i méné omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich vseobecného
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povoleni. Volba konkrétni regulace je véci politického uvazeni obce v ramci vykonu prava
na samospravu. Obec zde disponuje velmi Sirokym uvazenim limitovanym dstavnimi
kautelami (k tém srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 297/2015-77 z 20. 1. 2016, body 20 a 21), a
v pripadé, Ze je pfitomen unijni prvek, také podminkami unijniho prava (srov. rozsudky
NSS ¢. 5. 5 As 186/2017-64 z 26. 4. 2021, bod 27, nebo ¢. j. 2 As 325/2016-46 z 26. 2. 2021,
bod 36).

Zaroven soud pripomina, ze kontrola nad tim, zda obec nevybocila ze svého politického
uvazeni daného Ustavnimi kautelami a unijnim pravem, prislusi v ramci dozoru nad
vykonem samostatné pusobnosti obci primarné ministerstvu vaitra. NSS ovsem v bodu 37
rozsudku ¢.j. 2 As 325/2016-46 z26. 2. 2021 konstatoval (podtrzeni doplnéno), ze ,[v]
pripadé, kdy je obecné zdvaznd wvybliska obce stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality
provozovini sazkovych her a jinyjych podobnych her podle zdikona o loteriich podkladem pro
spravni rozhodnuti ve véci povolent takové hry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje,
aby si, pokud zjisti, Ze se vdané konkrétni véci vyskytuje unijni prvek, sim a z #redni
povinnosti ucinil vsudek o tom, zda podkladovd vybliska je v souladu s pravem EU. Pokud
dospéje k zdvéru, Ze v souladu s pravem EU neni, v rozsabu, v némzZ je s nim v rozporu,
vyblasku neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. KazZdy orgin clenského stdtu je rotiz
opravnén a povinen ucinit si vsudek o tom, zda pravidlo vnitrostatnibo prava, jez md byt na
konkrétni véc pouZito, je v souladu s relevantnim primo vnitrostatné pouZitelnym pravem EU
(v daném pripadé, jak plyne z nyni jiz jasné judikatury Soudnibo dvora, z clanku 56 SFEU),
a pokud ne, vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. V tomto ohledu je postaveni Zalovaného
jako spravnibo orginu ve wvztahu k posuzovini souladu wvnitrostitnibo prava s pravem EU
,Ssilnéjsi‘ nez ve vztahu k posuzovini vistavni konformity vnitrostatnich jednoduchych* zikoni
& zdkonnosti podzakonnych pravnich predpisu. Ty je spravni organ povinen distavné
konformné (prip. u podzakonnych predpisi v souladu se zikonem, jejZz provddéji) vyklidat a
aplikovat, je-li to jen trochu mozné.”

Aby vsak urcita situace mohla spadat do rozsahu pusobnosti ¢lanku 56 SFEU, musi v ni
byt pfitomen preshrani¢ni prvek. SDEU v rozsudku Bonver Win s odkazem na svou starsi
judikaturu konstatoval, ze ,preshranicni situaci nelze predpokladat jen proto, Ze by obcané
Unie z jinych clenskych stati mobli vyuZit takto nabizenych moznosti sluzeb (v tomto smyslu
viz usnesent ze dne 4. cervna 2019, Pélus Vegas, C-665/18, nezverenéné, EU:C:2019:477, bod
24). 25. Pro projedndvanou véc z toho plyne, Ze pouhé tvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz
Cist jebo klientely pochdzi z jiného Clenského statu, nez ve kterém je wusazen, nestaci pro
konstatovani preshranicni situace, jez by mobla spadat do rozsabu piisobnosti clanku 56 SFEU.“
NSS v navazuyjici judikatufe tyto zavéry prejal a zdaraznil, ze zalobkyné musi v fizeni pred
soudem tvrdit a prokazat skutkovy zaklad unijnitho prvku, tedy zZe sluzby spocivajici v
provozovani loterii a hazardnich her skute¢né poskytovala také zahraniéni klientele
(srov. rozsudky ¢. j. 2 As 35/2018 - 51 z 26. 2. 2021, body 18,20 a 21, ¢. j. 5 As 186/2017-64
2 26.4.2021, bod 34, ¢. j. 9 As 236/2017-68 ze 7. 4. 2021, bod 44).

Za predpokladu, Ze by se prokazal skutkovy zaklad unijniho prvku, je dopad unijniho
prava na véc tfeba zvazovat, a to v intencich citované judikatury SDEU. Zalobkyné vsak
4 v o . v / 4 \4 vV
v zalobé vubec netvrdila, ze vdanych provozovnach poskytovala sluzby rovnéz
zakaznikim z jinych clenskych statd. AZ v doplnéni zaloby z 2. 8. 2018 uvedla, ze tuto
skutenost povazovala za notorietu, avsak toto strohé tvrzeni nijak nerozvedla a predevs$im
nenavrhla zadné dtikazy k jeho prokazani. Z citované judikatury pfitom vyplyva, ze pouhé
/4 4 4 4 \4 4 v 4 o .. / v / /7,0 4 4
obecné tvrzeni o poskytovani sluzeb prislusnikiim jinych ¢lenskych statt pro konstatovani
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preshrani¢ni situace nepostacuje. Na doplnéni téchto tvrzeni a dikaznich navrhu v rizeni
pritom méla zalobkyné dostatek Casu, nebot od rozhodnuti SDEU Bonver Win, v némz
nejpozdéji byla tato povinnost vyslovné vymezena, uplynulo jiz vice nez pét mésict, od
rozhodnuti rozsifeného senatu NSS v téze véci jiz téméf dva mésice a od jejtho podani z 2.
8. 2018 jiz dva a tfi ¢tvrté roku. Zalobkynina argumentace ve prospéch aplikace ¢lanku 56
SFEU tak je sice po pravni strance dostate¢na, ale toliko hypoteticka, proto nemuze vést
k aplikaci unijniho prava.

Soucasné jiz judikatura vymezila, ze lokalné omezeny zakaz provozovani na Gzemi
vybranych obci, resp. v konkrétni oblasti vybranych obci, nemize sam o sobé vytvaret
prekazku, kterd by omezila volny pohyb zboZi v rAmci EU. Rada obci k regulaci hracich
automatl na svém Uzemi nepristoupila. V fadé obci navic provozovat automaty na
vymezenych mistech 1ze. OZV obci tedy nepredstavuji omezeni z hlediska vnitfniho trhu
EU. DovaZet hraci automaty je v CR nadile umoznéno, vyrobky budou pouze
soustfedény v obcich, které to mistni Upravou nezakazaly bud vibec, nebo jen zcasti.
OZV maji dopad spise na spolecCensky zivot v jednotlivych obcich, nez na trh EU (srov.
rozsudky NSS €. j. 2 As 190/2019-32 z 24. 3. 2021, C. j. 5 As 117/2018-67 ze 4. 5. 2021 nebo
¢.j. 4 As 151/2020-39 z 30. 3. 2021).

Soud se tedy neztotoznil s zalobkyninymi namitkami, ze by v projednavané véci mélo byt
aplikovano unijni pravo a ze by napadené rozhodnuti ¢i samotna pravni Gprava (zakonem
¢ 300/2011 Sb. a na jeho podkladé ptijaté OZV) znamenala rozpor s unijnim pravem, at uz
svolnym pohybem sluzeb dle clanku 56 SFEU nebo zbozi dle ¢lanku 34 SFEU.
Z uvedenych duvodu taktéz neshledal duvod podavat k SDEU zalobkyni navrhovanou
predbéznou otazku.

VII. 3. Notifikace zakona ¢ 330/2011 Sb.

Namitkou nedodrzeni notifika¢niho procesu pfi prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. jako
technického predpisu ve smyslu smérnice 98/34/ES se NSS zabywval jiz v rozsudcich ¢. j. 10
As 62/2015-170 2 22. 7. 2015 nebo ¢. j. 7 As 309/2017-39 ze 17. 10. 2018, a po rozhodnuti
svého rozsifeného senatu v fadé dalsich rozsudka (za vsechny €. j. 5 As 116/2018-75 z 19. 3.
2021, bod 68, C. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 1. 2021, body 22 az 25, ¢. j. 6 As 27/2018-52 z 10.
3.2021, bod 21, ¢. j. 7 As 445/2019-41 z 25. 3. 2021, body 21 a 22, nebo ¢. j. 9 As 236/2017-
68 ze 7. 4. 2021, bod 49).

NSS v této judikatufe opakované konstatoval, Ze ,pravomoc obci regulovat hazard na svém
sizemi vyplyjvd ji2 z § 10 pism. a) obecnibo z¥izeni, na zdkladé &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. Neni tak vizino na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loterijnim zdikoné (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, & 293/2011 Sb.). Toto pravo bylo
obcim propiijceno jesté pred prijetim novely loterijnibo zakona ¢. 300/2011 Sb. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoZriuje se zavérem méstského soudu, ze bez obledu na osud zdkona ¢. 300/2011
Sb. by loterijni vyblaska obstdla i na zakladé § 10 pism. a) obecnibho zrizeni, prestoze na néf
vyslovné neodkazuje (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl US 6/13,
& 112/2013 Sh., bod 29 a? 33). Judikatura Nejvyisiho spravnibo soudu a Ustavnibo soudu je v
této véci konzistentni a bezrozpornd. Skutecnost, Ze loteriini zakon v urcitych svych cistech je
technickym predpisem, nijak necinil spornym ani Zalovany. To vsak neznamend, ze musi byt
takto posuzovan jako celek.“ (Rozsudek €. j. 2 As 325/2016-46 z 26. 2. 2021, bod 47). Na tyto
zavéry upozornil ministr na str. 7 svého rozhodnuti, neni tedy pravda, ze by se danou
namitkou vibec nezabyval.
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Pravni Gprava toho, zda a kde se mohou na zemi obce vyskytovat provozovny loterii a
jinych podobnych her (vCetné interaktivnich videoloterijnich terminald), je podle nazoru
NSS otazkou mistniho poradku a jako takova spada do samostatné pusobnosti obci (¢l. 104
odst. 3 Ustavy). Obec miiZe tyto &innosti z pohledu &sté vnitrostitniho prava na svém
Uzemi regulovat na zakonném podkladé § 10 pism. a) a d) obecniho zfizeni, resp. § 50 odst.
4 ve spojeni s § 2 pism. e) loterijniho zakona (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
56/10 ze 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 z 14. 6. 2011 nebo ze dne sp. zn. Pl. US 6/13 z 2.
4. 2013). Otazka, zda se opravnéni obci na Grovni zakonné upravy bude opirat o zvlastni
zakon ve smyslu § 10 pism. d) obecniho zfizeni (napt. pravé § 50 odst. 4 loterijniho
zakona), nebo zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) obecniho zfizeni za
UCelem zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku, se jiz podle citované
judikatury NSS nejevi jako podstatna. Jakakoli predbézna otazka SDEU tykajici se
notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. by tak v tomto fizeni byla nadbytecna.

Samotné OZV pak definici technického predpisu taktéz nenaplnuji. NSS jiz vylozil, ze
Sjejich prsobnost je i p¥i zoblednéni jejich kumulationibo vlivu natolik omezend, Ze se nijak
nedotykd cili, k jejichZ ochrané smérnice piisobi. Z toho divodu o jejich existenci nebylo tveba
Evropskou komisi informovat® (v podrobnostech srov. jeho rozsudky ¢. j. 2 As 190/2019-32
7 24.3.2021,¢.j. 5 As 117/2018-67 ze 4. 5. 2021 nebo ¢. j. 4 As 151/2020-39 z 30. 3. 2021).

Zalobni bod, podle néj% nebylo mo#né vydat napadené rozhodnuti z divodu nedodr¥eni
notifika¢niho procesu pti pfijimani zakona ¢. 330/2011 Sb., tak neni divodny.

VII. 4. Princip délby moci

Zalobkyné nesouhlasi s ministrovym nizorem, e by vyhliska obstala i bez zikona ¢&.
300/2011 Sb., poukazujic na to, ze vySe uvedeny vyklad dotvorila judikatura, ovsem
zakonodarcovym tUmyslem byl zavést zvlastni § 50 odst. 4 zakona o loteriich, coz
s ohledem na predpoklad racionalniho zakonodarce doklada, ze takové pravidlo predtim
neexistovalo.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze podle § 10 obecniho fizeni svéd¢i obeim pravomoc ukladat
povinnosti v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou mimo jiné a) k
v 4 4 4 4 Ve 4 v / v/ M / oV i / Ve i
zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku; zejména muze stanovit, které Cinnosti,
Vv Ve v o / v/ M / / i
jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpednosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné
4 Vv v / M \4 v / Vo / 4
zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, ze na nékterych vefejnych prostranstvich v
obci jsou takové ¢innosti zakdzany, d) stanovi-li tak zvlastni zakon.

Obec tedy 1 pfed Géinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb. (t. j. do 1. 1. 2012) mohla
prostrednictvim OZV omezit i zalobkyninu ¢innost, méla-li by za to, ze narusuje zajmy
chranéné § 10 obecniho zfizeni. Pravni (prava se tedy v tomto ohledu nijak nezménila, jak
se domniva zalobkyné, a neni pfitom podstatné, zda a v jaké mife obce toto opravnéni
realné vyuzivaly. Naopak je rozhodujici, ze pokud by byly obce takovou OZV vydaly,
nebylo by $lo z hlediska potfeby zabezpeleni zajmd mistni samospravy o zmateény a
nezakonny pravni predpis. Zakon ¢. 300/2011 Sb. poté obce k vydani OZV tohoto typu
toliko vyslovné zmocnil v novém § 50 odst. 4 loterijniho zikona ve spojeni s § 10 pism. d)
obecniho zfizeni. Jednalo se tedy toliko o legislativné technickou {Gpravu, neznamena to
vsak, ze by tato novela zalozila obcim novou pravomoc, ktera jim dtive nesvéd¢ila.
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Jak jiz bylo vyse uvedeno, téz NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 2. 2021 vylozil, ze
pravni Uprava toho, zda a kde se mohou na tzemi obce vyskytovat provozovny loterii a
jinych podobnych her, je otazkou mistniho poradku a jako takova spada do samostatné
plisobnosti obci (¢l. 104 odst. 3 Ustavy). Otazka, zda se opravnéni obci na Grovni zikonné
Upravy bude opirat o zvlastni zakon ve smyslu § 10 pism. d) obecniho ztizeni (napf. pravé
§ 50 odst. 4 loterijniho zakona), nebo zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a)
obecniho ztizeni za Gcelem zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku, se podle
NSS nejevi jako podstatna.

Soud uzavira, ze neshledal divod odklonit se od vyse uvedeného pravniho nazoru, a
neztotoznil se ani s touto zalobni namitkou.

VIIL. 5. Nerespektovini hierarchie norem

Zalobkyné dale brojila proti tomu, e ¥alovany nepostupoval podle § 57 odst. 1 pism. a)
nebo b) spravniho radu a nepodal Ministerstvu vnitra podnét k zahajeni postupu ke zruseni
loterijni vyhlasky Ustavnim soudem, alkoli alobkyné ptednesla relevantni dévody o jeji
nezakonnosti a netstavnosti. Tomuto nazoru ¢astecné prisvédcil NSS v rozsudku ¢. j. 2 As
35/2018-51 z 26. 2. 2021, v némz vylozil, ze ,,i Zalovany tedy miize a md zvazovat, zda obecné
zavaznd vybliska obce vydand podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich, kterou by mél v ¥izeni
podle § 43 odst. 1 téhoZ zikona aplikovat, je v souladu se zakonem, distavnim poridkem v uzsim
smyslu a mezindrodnimi smlowvami o lidskych prdvech, jim? je Ceskd republika vizina. Pokud
dospéje k zdvéru, Ze tomu tak nent, ma ucinit podnét organu dozoru, vyckat jeho vyrizeni a ddle
postupovat s obledem na zdvéry toboto organu.“ Vzapéti vsak uzavrel, ze pokud zalovany
Jtakovy zdvér neucini, je povinen podle vyblisky postupovat.

Soud predné shledal, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vtéto casti pomérné
struéné. Lze z néj ovSem seznat, ze ministr zakonnost vyhlasky alespon v zakladni mire
hodnotil. Jednak tim, ze vychazel ze zdrzenlivé premisy, ze vyhlaska nebyla Ministerstvem
vnitra zru$ena, jednak tim, ze uz jen vubec respektoval Gstavni pravo na samospravu obce
vydat takovouto vyhlasku. Fakticky tedy zalovany pfijal zakonnost OZV na zakladé dvou
duvodd, a to, ze a) obec ma pravomoc vydat vyhlasku podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich,
a b) ze vyhlaska nebyla dozorovym organem zrusena pro nezakonnost ¢i netstavnost.
Za téchto vychozich predpokladt zalovany uzavrel, ze je povinen podle vyhlasky coby
Gc¢inného pravniho predpisu postupovat.

NSS k tomu v rozsudku ¢. j. 6 As 27/2018-50 z 10. 3. 2021 vylozil, ze otazka zikonnosti
OZV neni predbéznou otazkou ve smyslu § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho radu, aby
mohl Zalovany iniciovat fizeni u dozorového organu, popfipadé aby si o ni uéinil sam
Gsudek podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Rovnéz v rozsudku ¢. j. 5 As 117/2018-
67 ze 4. 5. 2021 NSS potvrdil, ze podani podnétu k vykonu dozoru nad zikonnosti OZV
Ministerstvu vnitra neni podnétem k zahajeni fizeni o predbézné otazce ve smyslu § 57
spravniho fadu (obdobné rozsudek ¢. j. 1 As 464/2019-47 z 13. 10. 2020).

Shodnou namitku téze zalobkyné ostatné jiz zamitl NSS v rozsudcich ¢. j. 6 As 27/2018-52
z10.3. 2021 ad. j. 7 As 445/2019-41 z25. 3. 2021. V bodé 24 pozdéji uvedeného
rozhodnuti konstatoval, ze ,§ 123 zikona o obcich opraviiuje Ministerstvo vnitra k dozoru
nad zdakonnosti obecné zdvaznych vyblasek obci. V' ramci toboto dozoru ministerstvo miize
vyzvat obec ke zjednani ndapravy, rozhodnout o pozastaveni iicinnosti vyhlasky a poté pripadné
podat Ustavnimu soudu ndorh na zruseni obecné zdvazné vyblisky obce. Jednd se ovsem o
dozorovou pravomoc ministerstva. Ani pokud je podin podnét k vykonu dozorové Cinnosti (a
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takovy podnét miize podat kdokoliv véetné samotného stéZovatele, ktery nervrdi, ze by mu v
provedent tohoto sikonu néco branilo), neni takovy podnét ndvrhem na zahajeni ¥izeni pred
prislusnym spravnim organem, jak md na mysli § 57 spravnibho ¥adu. Ministerstvo vnitra totiz
nemd pravomoc posoudit otdzku souladu loterijni (Ci jakékoliv jiné obecné zdvazné) vyblisky se
zdkonem. Jeho pravomoc se omezuje na pozastaveni nicinnosti obecné zavazné vyblasky, prip.
poddni ndvrbu na zruseni obecné zdvazné vyhlsky obce Ustavnimu soudu. Samotné posouzent
Ministerstva vnitra proto nemiize byt v otdzce souladu loteriini wvyblisky se zikonem
rozhodnutim o predbéiné otdazce podle § 57 spravnibo 7ddu. Nepoddnim podnétu se tedy
Zalovany Zadného procesnibo pochybeni nedopustil. Pro viplnost soud uvddi, Ze obecné zivazna
vybldaska je okolnosti pravnibo razu, z niz je spravni orgin povinen vychdzet (viz odst. 43
ndlezu Ustavnibo soudu sp. zn. Pl US 56/10, a odst. 38 nalezu Ustavnibho soudu ze dne 27. 9.
2011, sp. zn. Pl US 22/11, a rozsudek tohoto soudu ze dne 24. 2. 2015, & 7. 6 As 285/2014 - 32,
& 3194/2015 Sb. NSS, body 26 a% 30).¢

Vzapéti NSS navazal tim, ze ,ani soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény zkoumat
zikonnost pouZité obecné zdvazné vyblisky komplexnim zpisobem. Ukolem spravnibo soudu je
posoudit vsechny individudlni okolnosti konkrétniho veseného pripadu, tj. pripadné i to, zda
obec zarazenim té které nemovitosti ¢i ulice do textu vyblasky nejednala libovolné (i
diskriminacné, pokud takovou namitku sicastnik ¥izeni vznese (srov. opakované uvddény ndlez
Ustavnibo soudu sp. zn. PL. US 56/10, nebo rozsudek Nejuyisiho spravnibo soudu ze dne 24. 7.
2017, ¢ j. 5 As 253/2016 - 49). Nastinény postup tak provozovatele loterii nezbavuje soudniho
prezkumu, pokud je dotcend vybliska v konkrétni véci vyrazem libovile & diskriminacnibo
pristupu obce. Spravni soud md moZnost v této Casti obecné zavaznou vybldsku pripadné
neaplikovat. Ostatné, v posuzované véci se méstsky soud a vyse i kasacni soud namitkou
diskriminacnibo charakteru loterijni vybldsky zevrubné zabyvali, pricem? tuto neshledali.”

Ze shora uvedeného vyplyva, ze otazka zakonnosti a tstavnosti OZV neni predbéznou
otazkou ve smyslu § 57 spravniho radu, a zalovany proto nepochybil, kdyz podle tohoto
ustanoveni nepostupoval. Zaroven plati, ze pokud sam zalovany vyhlasku za nezakonnou
nepovazoval, nemél ani duvod podavat Ministerstvu vnitra podnét k vykonu jeho
dozorové ¢innosti.

VII. 6. Neprimérené omezovani podnikatelské cinnosti

Zalobkyné dile namitla, Ye v projednivané véci proti sobé stoji svoboda podnikani a
ochrana plné svépravného jednotlivce, ktery je schopen posoudit disledky svého jednani.
Zvolena ochrana je plo$na, zatimco by méla byt poskytnuta toliko tém, ktefi nejsou
schopni dostateéné posoudit nasledky svého jednani. Zalobkyné poukazala na stanovisko
UOHS z 1. 9. 2014, podle n&? by obec méla respektovat pii Gpravé soutéZe princip
proporcionality a jeji postup musi vychazet z objektivniho odtvodnéni, aby bylo mozno
sledovat, zda mira omezeni neni vyssi, nez je pro dosazeni cile nezbytné.

Provozovani loterii je ¢innosti legalni jen za podminek pfisné specifikovanych loterijnim
zakonem (a contrario srov. jeho § 1 odst. 1). Ulelem tohoto zakona je totiz vymezit ramec
’ 4 . ’ ’ . ./ . /7 7 . e
pro zakonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her a pro jejich
4 4 Ve v v /4 /v 4 4 .. / /.
provozovani, prispét k ochrané osob, které se Ucastni loterii a jinych podobnych her,
a k omezeni spolecenskych rizik této Gcasti (srov. jeho § 1 odst. 1 véta druha).

Pokud jde o predmét regulace, Ustavni soud i NSS povazuji za notorietu, ze ,loterie a jiné
podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samoziemé v
mite riizné podle typu a parametri té které bry. Svymi skutecnymi dopady mohou negativné
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ovlivnit individualni osudy jednotlivcd, jejich blizkych a ve svém disledku i $irsiho okoli.
Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznacoviny jako hazardni. Fenomén tzv.
patologického hracstvi se v dnesnich spolecenskych pomérech vyskytuje stile Castéji. Herny,
lakajici k okamZitym a zddnlivé snadnym vybram, se staly typickym koloritem nejen predmésti
Ceskych mést, ale uZ i jejich center a center mensich obct, a se vSemi navazujicimi spolecensky
skodlivymi aktivitami predstavuji obroZeni vetejnébo pordadku a pokojného souZiti v obci.
Zamér obci tyto Cinnosti na svém izemi regulovat se tak z tohoto pobledu jevi jako cil
legitimni.“ (Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10 ze 7. 9. 2011, bod 37). Obdobné
NSS v bodé 30 rozsudku C. j. 6 As 285/2014-32 z 24. 2. 2015 konstatoval, ze ,[hlazardni hry
tohoto typu [herni pristroje a podobna zatizeni, pozn. méstskeho soudu] lze bez rozpaki
postavit na roveri prodeji alkobolu ¢i cigaret - jednd se o spolecensky problematické aktivity,
které stdt regulaci (byr s nepopiratelnym fiskalnim efektem) toleruje mimo jiné proto, Ze snaba o
jejich siplné potlaceni by mohla za uréitych okolnosti vyvolat dalsi negativni jevy (jak ukdzal
nezdareny pokus s probibici v USA wve dvacatych letech minulého stoleti). Ma-li se vsak tato, v
podstaté neZzadouci, podnikatelskd cinnost za vsech okolnosti udrZet ve spolecensky prijatelnych
mezich, je treba umoznit exekutivé, aby reagovala na zmény, které prinasi mimo jiné i vyvoj
spolecnosti (véetné pravniho diskurzu) a aby méla mozZnost uprednostnit Zadouci vereiné zdjmy a
ochranu zranitelnych skupin obyvatel pred soukromym zajmem provozovateli hazardnich her
na dosaZeni zisku.“ Problematiku Skodlivych dasledkd hazardu tak nelze redukovat na
otazku ochrany osob s omezenou svépravnosti nebo mladistvych, nebot je mnohem sirsi.

Pravé proto obce v ramci prava na samospravu disponuji pravomoci k tomu, aby na celém
svéem Uzemi nebo na vybranych mistech vyloucily koncentraci téchto jevi spojenych
s provozovanim loterii a sazkovych her dle § 2 pism. e), g), 1), 1), m), n) a j) a § 50 odst. 3
loterijniho zakona. Jestlize ma obec zajem, aby se loterie jako jejich ,spoustéc” na jejim
Uzemi nebo v nékterych mistech nevyskytovaly a nesoustfedily (napt. je pro mistni
poradek nezadouct soubéh ¢i blizkost herny a pohostinstvi v socialné vyloucené oblasti), a
pristoupi k omezenti loterii prostfednictvim OZV, je zjevné, ze primarnim ucelem takové
regulace nebyla ochrana hracq, ale zabezpeleni verejného poradku v misté. Zalobkyné ma
.. v [ M 4 4 4 4 . . / M 4 4 i v
jisté zajem na podnikani a dosahovani zisku (jde o vykon vlastnického prava), proti nému
v */ v 4 4 4 v/ /’ . Ve
vsak stoji ochrana verejného (mistniho) poradku coby zijem obce. Nelze pritom
prehlédnout, ze dle § 4 odst. 2 loterniho zakona je pravé udrzeni verejného poradku
4 v VvV - 4 v v 4 4 ’ 4 7/ /
v misté stézejnim predpokladem pro udéleni povoleni k provozovani loterii a podobnych

her.

Soud v této souvislosti zdtiraziiuje, ze vyhlaska zakazala sazkové a dalsi hry na celém Gzemi
mésta Boskovic. Spravni soudy ptitom ve shodé s Ustavnim soudem setrvale judikuji, Ze
plosny zakaz loterii a podobnych her na izemi obce je pfipustny a obvykle nebyva ze své
podstaty diskriminalni, nebot je z néj zfejmy legitimni zamér obce - vymytit provozovani
loterii z jejtho Gzemi. NSS tak v rozsudku ¢. j. 5 As 199/2015-44 ze 14. 7. 2016 shledal, ze
oLmlésto Litomysl prijetim obecné zivazné wvyblasky vyuZilo maximalné svou zdakonnou
pravomoc a rozhodlo o viplném zdakazu provozu loterii a jinych podobnych ber na svém vizemi, a
to bez vyjimek. Takové opatrent je plné v mezich zakona a Zddny subjekt neznevyhodriuje oproti
subjektim jinym.“ V rozsudku ¢. j. 2 As 325/2016-46 z26. 2. 2021 doplnil, ze ,[pllosny
zdkaz mezi jednotlivymi provozovateli nerozlisuje primo a obvykle ani svym dopadem (i kdy? je
zjevné, Ze dopady mohou byt u riznych subjektii riizné a Ize si dobre predstavit na proni pobled
nerozlisujici regulaci, jeZ ma ve svych disledcich jasné cilené dopady, moznd i tvircem regulace
zamyslené). Nikdo hraci automaty provozovat nemiiZe, a to at’ jiZ je pred prijetim ipravy
provozoval, nebo pokud by mél v vmyslu po jejim prijeti provoz zabajit. Skutecnost, Ze aktivni
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provozovatelé budou muset v disledku dipravy provoz wukoncit, je disledkem iistavné
garantované moznosti obce hazardni hry na sizemi zcela zakazat. Obec pritom pri vykonu
tohoto prava nepouzivd Zddné rozlisovaci kritérium. Viechny subjekry, které lze zabrnout pod
osobni rozsah pravniho predpisu, maji stejné podminky. V takovém pripadé princip rovnosti
porusen neni. O nerovnost by se mohlo jednat pouze tehdy, pokud by urcita skupina osob méla
jiné podminky ne? skupina jind (viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 2. 4. 1996, sp. zn. PL. US
47/95). K tomu ovsem v pripadé plosného zikazu nedochdzi.“ Také v rozsudku C. j. 3 As
222/2019-49 z29. 4. 2021 NSS pripomnél, ze ,jiZ v nékolika svych rozhodnutich dospél k
zavéru, Ze plosny zdkaz provozovdni loterii na izemi celé obce (i v pripadé vizemné clenénych
statutarnich mést na iizemi celé méstské Cisti) nemiize byt svévolny ani diskriminacni (srov.
napriklad rozsudky ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 6 As 292/2016 - 71, ze dne 14. 7. 2016, & . 5 As
199/2015 - 44, &i ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 10 As 378/2017 - 76).¢

Jestlize tedy mésto Boskovice zakazalo loterijni a jiné podobné hry na celém svém Gzemi,
uskuteénilo tim své Gstavni pravo na samospravu, a to dovolenym zptisobem. Zalobkyné
sice obecné naznaCuje, ze je vyhlaska diskriminacni, avSak neuvedla, vcem tuto
diskriminaci spattuje, ani nepredestfela konkrétni skute¢nosti, ze kterych by bylo mozné
takovy zavér dovodit. Z jejich tvrzeni nelze vysledovat konkrétni skutkové dvahy
dokladajici zavér, ze se dana vyhlaska vaci ni uplatiiuje neodtvodnéné jinym zptsobem
nez vudi subjektim ve srovnatelném postaveni (k obdobnému vyporadani téze namitky
nynéjsi zalobkyné srov. bod 29 rozsudku NSS ¢. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 2. 2021).

V bodu 30 naposled citovaného rozsudku neshledal NSS dtvodny ani zalobkynin odkaz
na rozhodovaci praxi UOHS cil& (na pt. stanovisko z 1. 9. 2014), podle né&j% obce museji
zvazit, zda jimi zvolena podoba regulace napliuje princip proporcionality, resp. zda mira
takového omezeni je priméfena konkrétnim mistnim podminkam, zda nepusobi
diskriminacné a zda nenarusuje hospodafskou soutéz vice, nez je nezbytné k dosazeni
jejich. NSS jednak konstatoval, Ze tento pravni nazor je stale predmétem prezkumu v jiném
fizeni u néj vedeném (sp. zn. 2 As 200/2020), jednak nic podobného nebylo v fizeni o
zruseni povoleni podle § 43 loterijniho zakona shledano, dodavaje, ze ,posuzovar tuto
otazku v kazdém jednotlivém rizeni tohoto typu pred Zalovanym jako otazku predbéZnou neni s
obledem na princip odbornosti a vymezeni pravomoci spravnich organi redlné predstavitelné.
Jsou-li indicie, Ze konkrémni vybliska ma protisoutézni charakter, md Zalovany ddt podnét
Utadu pro ochranu hospoddrské soutéZe k provedeni p¥islusného SetFeni a vyckat na reakci
Uradn. Neni vsak mozno po Zalovaném poZadovat, aby se touto otdzkou zevrubné zabyval v
ramci svého bézného rozhodovani.“ V nyni posuzovaném pfipadé je situace shodnd, proto
soud neshledal tento zalobni bod ddvodny.

VII. 7. Legitimni ocekdvini

Zalobkyné spatiuje ve zruSeni svych povoleni pfed uplynutim jejich platnosti a bez
jakéhokoli prechodného obdobi poruseni svého legitimniho ocekavani, nebof se na
nastalou situaci nemohla v¢as pfipravit a nebyla ji nijak kompenzovana.

Shodnou namitku zalobkyné 1 jinych drziteld povoleni jiz v minulosti opakované
neshledaly dtvodnou Ustavni soud ani NSS - a to i v pipadech zru$eni povoleni vydanych
pYed Gdinnosti zikona & 300/2011 Sb. nebo pfed pfedmétnou judikaturou Ustavniho
soudu -, a nic na tom nezménilo ani rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ve véci sp. zn. 5
As 177/2016 (srov. na pt. rozsudky NSS ¢. j. 5 As 116/2018-75 z 19. 3. 2021, C. j. 2 As
35/2018-51 z 26. 1. 2021 nebo ¢. j. 4 As 260/2019-38 z 23. 3. 2021).
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Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. PL. US 29/10 z 14. 6. 2011 (bod 66) konstatoval, Ze ,takovy
postup neni protivistavni ani nezakonny, nebot’ si provozovatelé loterii a jinych podobnych her
pravé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich museli byt védomi, Ze mohou byt v podstaté
kdykoliv, nastanou-li v pribébu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zarizent,
tohoto povoleni zbaveni. V nélezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl US 56/10, Ustavni soud dile
judikoval, Ze by se Zalovany naopak dopustil zdsabu do distavnibo prdva obci na vizemni
samosprdavu, pokud by nerusil povoleni k provozovini loterii a jinych podobnych her, jejichz
provozovani je v rozporu s obecné zdvazmymi wvybliskami. V' tomto sméru nelze u
provozovateli loterii ani hovotit o existenci legitimniho ocekdvani spocivajiciho v nadéji, Ze
jejich ¢innost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovina prostrednictvim obecné
zdvaznych vyblisek obci, nebot’ si mohli byt védomi rizika, Ze jejich sféra miize byt dotcena v
diisledku prijeti, zmény (i zruseni pravnich predpisi, a to nejen zakonii, nybrz i podzakonnych
pravnich predpisii (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13).“ V nilezu
sp. zn. Pl. US 6/13 z 2. 4. 2013 Ustavni soud dodal, Ze ,zrusent staré a prijeti nové pravni
dpravy je nutné spjato se zdasahem do principii rovnosti a ochrany diivéry oblana v prdvo.
Shodné s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ye za legitimni olekdvini nelze
povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich termindli, Ze spravni praxe
ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.“ Na tento
nalez navazal NSS v rozsudku . j. 6 As 285/2014-32 z 24. 2. 2015, v némz konstatoval, ze
sLalrgument, Ze ani ocekdvini zaloZené zikonem nemusi byt za urcitych okolnosti legitimni,
zni vskutku neuvéritelné, v daném pripadé viak nutno vnimat kontext, ktery byl din sérii
predchdzejicich ndlezii Ustavnibo soudu, je? silou ¢l. 89 odst. 2 Ustavy opakované uzndvaly a
potvrzovaly tistavné garantované pravo obci v samostatné piisobnosti regulovar umisténi
a provoz vybernich hracich p¥istroju, vletné interaktivnich videoloternich termindli na svém
vizemi.”

Obdobné NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 1. 2021 konstatoval, ze ,stéZovatelka si
musela byt védoma existence § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, tedy toho, Ze miiZe byt v podstaté
kdykoliv, nastanou-li v priibéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz hernich zarizent,
tohoto povoleni zbavena. Nemohlo ji tedy vzniknout legitimni ocekdvini, Ze jeji podnikini v
daném velmi specifickém oboru, jenz je tradicné predmétem castych politickych zdsahi mistnich
i celostatnich, bude ,nerusené pokracovat. Nad stéZovatelinym pravem podnikat, oslabenym
pravé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich, v daném pripadé v roviné vnitrostatniho
prdava prevazuje pravo obci na samospravu (otdzka dopadu prava EU nemobla byt, jak wvyse
vyloZeno, v tomto kasacnim rizeni vesena). Postup Zalovaného, jenz po prijeti obecné zdvazné
vyblasky prislusné obce zrusi vyblasce odporujici povoleni, navic primo vyZaduje judikatura
Ustavnibo soudu. Obecné vzato proto nejde o postup neproporciondlné zasahujici do priv
sté&ovatelky (srov. ndlez sp. zn. US PL. US 56/10, bod 43, rozsudek NSS & j. 6 As 285/2014 - 32,
body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenon).“ (Bod 33).

Citovana judikatura se shoduje v zavéru, Ze na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy nemohlo
provozovatelim loterijnich her vzniknout legitimni olekavani, Ze povoleni nebudou po
dobu své platnosti nijak dotlena, a tudiz je nutné lichy také pozadavek na poskytnuti
jakéhokoli prechodného obdobi. K poukazu na rozhodnuti ESLP Vékony proti Madarsku
jiz NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 28/2018-52 z 11. 5. 2021 konstatoval, ze ,[jlestlize obce mély
pravomoc regulovat hazard jiz pred prijetim novely zakona o loteriich, tim spise bylo pro
stéZovatelku predvidatelné, Ze obec miize kdykoliv pristoupit k omezeni jejiho podnikdni.”
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Zalovany tedy postupoval v souladu s § 43 loterijniho zakona, kdy% pfedmétna rozhodnuti
zrusil pro jejich rozpor s vyhlaskou mésta Boskovic. Jen pro Gplnost zde soud pripomina,
ze unijnim aspektem véci se v nyni projednavaném pripadé zabyvat nemobhl.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek dtvodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci Gspéch
v /4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 M v/ /

neméla, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, azalovanému nevznikly zadné

naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2021

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu
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