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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: J. S, narozena X,
bytem P.,
zastoupena P. S., narozenym X,
bytem tamtéz,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MPSV-2020/134751-914 ze dne 2. 7. 2020,

takro:
I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ¢. j. MPSV-2020/134751-914 ze dne

2.7.2020 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizend.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥izeni ve vy$i 102 K¢ do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Utad prace Ceské republiky - krajski pobocka v Plzni Zalobkyni neptiznal piispévek na
I Ve 4 v ./ 4 v v 4 4 4 4 v

péci. Na zakladé socialniho sSetfeni a posudku o zdravotnim stavu vypracovaného lékarem

Okresni spravy socialniho zabezpeleni Plzen-mésto dospél k zavéru, ze zalobkyné
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nezvladala toliko dvé zakladni zZivotni potfeby: péle o zdravi, péée o domacnost. To
v

neodpovidalo zadnému stupni zavislosti podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila odvolanim, v némz namitala neprezkoumatelnost
danou tim, ze urad prace neuvedl skuteCnosti, na zakladé kterych dospél k zavéru o
sobéstacnosti zalobkyné v ostatnich oblastech zakladnich Zivotnich potreb. Nasledné
zalovany pozadal posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci o posouzeni
stupné zavislosti zalobkyné. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné potrebuje
pomoc pfi zvladani téchto zakladnich zivotnich potteb: osobni aktivity, péce o domacnost.
Posudkova komise na rozdil od lékare okresni spravy socialniho zabezpeceni neuznala
samostatnou nezvladatelnost zakladni Zivotni potfeby péle o zdravi, a to kvali probihajici
rehabilitaci, jiz u zalobkyné posudkova komise nevzala za dlouhodobé neptiznivy stav. Na
zakladé daného posudkového zavéru zalovany zamitl odvolani a rozhodnuti krajske
pobocky tradu prace potvrdil. Prevzal vyjadieni posudkové komise k odvolacim tvrzenim
zalobkyné o zdravotnim stavu: pfi¢inu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu u
zalobkyné tvorila depresivai porucha v remisni fazi v koincidenci s organickou poruchou
4 . /7 ~ v ’ v v . .
nalady a organickym psychosyndromem. Zalobkyné zaroven trpéla diabetem mellitem 2.
/4 A% M i / M v 4 v/ V-* 4 v 4
typu, dale potizemi ortopedickymi a obéhové soustavy. Dalsi zivotni potfeby zvladala
samostatné, pripadné neubéhlo dost ¢asu na to, aby jejich nezvladani bylo mozné pokladat
za dlouhodobé. K namitce neprezkoumatelnosti zalovany konstatoval, ze rozhodnuti
/v /4 4 *V_V 4 M /v 4 o / i M
uradu prace vychazelo ze zjisténého stavu véci nezatizeného divodnymi pochybnostmi.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou. V ni namitla, ze posudkova
komise nezhodnotila hned pét z celkovych deseti zakladnich zivotnich potteb. Tvrzeni o
chirurgickém feseni pakloubu komise ni¢im nepodlozila. Naopak, propoustéci zprava
v v 7 i / V. VvV 7 . /. 4 / o 4
zalobkyné zminila operativni feSeni jako netnosné. Z popsaného davodu nemohl obstat
ani argument o prilis kratké dobé pro posouzeni dlouhodobych nasledkt. V souvislosti

4 v v 4 v M4 M / M v / 4 4
stim zalobkyné namitla, Ze se jejimi vyhradami zalovany v napadeném rozhodnuti
podrobné nezabyval, ackoli je mél k dispozici. Vlivem nedostatecné zjisténého skutkového

v / Ve M / 4 v v 4 SN v v/ M 4

stavu zalovany ucinil chybny zavér o nesplnéni kritérii dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyni a o nemoznosti zhodnotit u ni zvladatelnost péti z celkem
deseti zivotnich potfeb. Zalobkyné dale namitala nezohlednéni lékafskych zprav,
konkrétné zpravy MUDr. B. ze dne 18. 3. 2020 a MUDr. N. ze dne 14. 11. 2019. Zalovany
nedostal zasadé materialni pravdy, kdyz si ve spravnim rizeni nezajistil nezbytné podklady.
Zalobkyné soucasné namitala neprovedenti socialniho Setfeni v jejim prirozeném prostredi,
tedy usebe doma, a rovnéz, ze zalovany nevyporadal jeji namitky presvédcivym
zpusobem.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a vylicil podminky
uznani dlouhodobé nep¥znivého zdravotniho stavu. Zalovany podle vlastniho presvédéeni
shromazdil podklady dostatecné pro zjisténi skutkového stavu. Posudkova komise se
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi a namitkami uvedenymi v odvolani a téz
medicinsky odivodnila posudkové vyznamné udaje. Lékatské zpravy MUDr. B. a MUDr.
N. dosly posudkového zhodnoceni (zprava MUDr. B.), resp. se s nimi co do obsahu
prekryval diagnosticky souhrn v posudku posudkové komise (zprava MUDr. N.).

Posouzeni véci
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Zaloba je duvodna. Zalovany se nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné a ani
’ ’ . . ’ 11 7 v 7 v
podkladovy posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci na né
71/ v 4 4 / \4 /4 4 Vv . / 4 v
neodpovida. Celkové pak pravni Gvahy zalovaného nemaji zfejmy vztah k zavéru o
skutkovém stavu, ktery nema ani zfejmou oporu v jednotlivych skutkovych zjisténich.

Neduvodna je namitka zalobkyné, Ze socialni Setfeni puvodné probéhlo v lécebné
dlouhodobé nemocnych a ne v jejim prirozeném socialnim prostredi. Podle véty druhé §
25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach je to mozné. Protoze zalobkyné neuplatnila zadnée
podrobnéjsi namitky, lze tak jen struné uveést, ze spis poskytuje oporu pro to, ze tento
postup byl po pravu.

Posouzeni stupné zavislosti zalobkyné na pééi jiné osoby probéhlo bez zhlédnuti i
vySetreni zalobkyné pouze na zakladé zpravy ze socialniho Setfeni z doby, kdy byla
zalobkyné hospitalizovana v 1élebné dlouhodobé nemocnych, a na zakladé lékarske
dokumentace. To samo o sobé by nebylo problematické, pokud by tato poskytovaly
odpovéd na vSechny rozhodné otazky v potrebné kvalité. Tak tomu ovSem neni.

Lékar okresni spravy socialniho zabezpecen ve svém posudku 24. 3. 2020 vyslovné
konstatoval, ze ,pé¢i o domacnost a osobni aktivity lze hodnotit pouze obtizné vzhledem
k tomu, ze posuzovana je dosud hospitalizovana.“ K tomu lze jen pripomenout, ze primé
osobni vySetfeni posuzované osoby lékarem okresni spravy socialniho zabezpeceni nebo
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci by v fizeni o prispévku na péci
mélo byt pravidlem, zejména tam, kde miize p¥inést zménu zjisténi o skutkovém stavu (srov.
rozsudek NSS C. j. 4 Ads 82/2011-44 ze dne 14. 9. 2011; § 25 odst. 3 in fine zakona o
socidlnich sluzbach). Zidné Gvahy o tom, jak vsituaci Zalobkyné hodnotit zvladani
zminénych zivotnich potfeb, posudek lékafe ani nasledné rozhodnuti dfadu prace
neobsahuji.

Dale pak lékat okresni spravy socialniho zabezpeceni konstatoval, ze omezeny pohyb
pravé horni koncetiny ,nelze uznat [patrné jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav;
pozn. soudu], protoze pravdépodobné dojde jesté ke zlepseni hybnosti po dokondeni
rehabilitace.”

Viadi tomuto hodnoceni zalobkyné brojila v odvolani ze 4. 5. 2020 s tim, ze tento stav
je operativné neresitelny a celkové lze jen obtizné predpokladat zlepseni. K tomu odlozila
1 lekatske zpravy, které vyslovné konstatuji ,neunosnost operacniho feseni (zprava FN
Plzen z 18. 3. 2020, jejiz soucasti je souhrn predchozich vysetfeni). Dale pak zalobkyné
namitala (prostfednictvim svého zastupce), ze neni schopna ani po pravdé podavat
informace - lékarim uvadi, ze k aktualnimu zranéni ruky doslo pti padu, kdyz sla
nakoupit. Nakupovat vsak jiz roky nechodi.

Tyto namitky, a¢ v casti objektivné dolozené, zalovany nijak nevyporadal.

Neni ptitom pravda, ze by je vyporadal posudek posudkové komise. V ném komise uved],
v / / 4 v M 4 v M L v v/ . /4
ze Uraz pravé horni konletiny nadale nesplnuje kritéria dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu a ze verifikace pakloubu muze ,, byt velmi pravdépodobnym divodem
ke zvazeni chirurgického feseni, tudiz ani v soucCasné dobé nelze predjimat, jaky funkéni
stav bude po eventualnim operacnim vykonu ¢i po eventualni rehabilitaci.“ Posudek
neobsahuje zadnou hodnotici Gvahu, z niz by bylo mozné seznat, ze za stavu ,netinosného
v 7 VR ’6 * o ° v .y / / . / v
opera¢ntho reseni“ je divod vibec predjimat eventualni operaci (ze spravy FN Plzen se
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zda, ze operace eventualitou vibec neni).

V navaznosti na toto (nedostate¢né) hodnoceni pak posudkova komise jiz vibec
nehodnotila zvladatelnost zivotnich potteb stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, péce o zdravi, komunikace. Tento postup vsak pro vyse popsané nedostatky nema
v/ 4 /4 [} v 4 Ve . . \4 \4 v / v
zadné akceptovatelné odivodnéni. K tomu pfistupuje i to, ze zalobkyné vyslovné

’ v v v/ e g ’ .. ’ °
namitala, ze dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, je i stav, ktery podle poznatkt
lékarske veédy trva nebo md trvat déle neZ 1 rok. Hodnoceni progndzy zalozené na
poznatcich 1ékarské védy pak posudek i napadené rozhodnuti opét neobsahuji.

Hodnoceni psychického stavu a schopnosti zalobkyné pak je velmi struné, nijak se
nevyporadava s poklesem schopnosti orientace, mobility a péce o vlastni zdravi v podobé
zavrati a neschopnosti zapamatovat si, jak kGrazu doslo, ¢i neschopnosti rozeznat
vykloubeni a pfivolat si pomoc. To vSechno zalobkyné tvrdila v odvolani bez jakékoliv
odpovédi zalovaného.

Celkové také posudek a predevsim ani rozhodnuti zalovaného nezohlednuji, ze
hospitalizace zalobkyné skoncila 18. 3. 2020, v odvolacim fizeni tedy jiz bylo mozné
doplnit poznatky o zvladani zivotnich potreb v pfirozeném socialnim prostredi zalobkyné.
To se vSak nestalo, byt puvodni zprava ze socialntho Setfeni o radé zivotnich potfeb
z povahy véci nemohla ani vypovidat.

Zdvér
Z uvedenych divodu dospél soud zavéru, ze rozhodnuti ¢. j. MPSV-2020/134751-914 ze
dne 2. 7. 2020 vychazi ze skutkového stavu, ktery vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 pism. b)

s. f. s.]. Rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v
fizeni (§ 78 odst. 1 a 4s. t.s.).

V ném si zalovany ujasni, podle potfeby 1 prostrednictvim nového socialniho setfeni nebo
v/ / 4 v v 4 / v M /. 4 \4 v M VN
pfimym osobnim vysetfenim ze strany lékare, jaky je zdravotni stav zalobkyné, jaka je
jeho prognéza podle poznatk 1ékarské védy a jakym zpasobem zalobkyné fakticky zvlada
jednotlive zivotni potreby. Dale zalovany vyporada kazdou jednotlivou odvolaci namitku
zalobkyné. Pokud dospéje k zavéru, ze nékteré otazky neni mozné hodnotit, podrobné to
oduvodni, vcetné vysvétleni, proc¢ jde o postup lege artis a kde ma takovy postu oporu

v rozhodné pravni tprave.

Procesné Gspésna zalobkyné ma vici neispésnému zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni, kterée duvodné vynalozila (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Ty jsou tvoreny zaplacenou cenou
postovnich sluzeb ve vysi 102 K¢ (obalky na ¢. 1. 9 a 22).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 14. kvétna 2021

Mgr. Jan Smakal, v.r.
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