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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatele: nezl.
M. K., zast. Mgr. Janem Potizkem, advokatem se sidlem Kovakt 554/24, Praha, proti
odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha, o navrhu
na zruSeni mimoradného opatfeni odptirce ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14592/2021-
3/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fizen.
Odtvodnéni:
[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 2.6.2021 navrh na

zruseni opatreni obecné povahy - mimoradného opatfeni odpirce ze dne 6. 4. 2021,
¢.j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN. Timto opatrenim odpurce naridil s odkazy na § 80
odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. j) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen
»zakon o ochrané verejného zdravi®) ditéti, zakovi nebo studentovi, kterému neni jinym
mimoradnym opatfenim nebo krizovym opatrenim zakazana osobni pfitomnost na
vzdélavani a ktery je ditétem nebo zakem matefské skoly, zakladni skoly, zakladni skoly
specialni, oboru vzdélani prakticka skola jednoleta nebo prakticka skola dvouleta, zakem
nebo studentem tUcastnicim se praktického vyucovani nebo praktické pfipravy na stredni
skole nebo vyssi odborné skole, zakem skoly nebo studentem vyssi odborné skoly, ktery se
UCastni skupinové konzultace nebo zavérecnych zkousek, maturitnich zkousek nebo
absolutorii, osobni ptitomnost na vzdélavani, pokud
a) nema priznaky onemocnéni COVID-19, a
b)podstoupil ve frekvenci stanovené podle ¢l. III napadeného opatfeni vysetfeni
prostrednictvim neinvazivniho preventivniho antigenniho testu na pritomnost
antigenu viru SARS-CoV-2, ktery si provedl sam nebo které mu byly provedeny
jinou osobou a které mu poskytla skola (dale jen ,preventivni antigenni test®), a
prokaze se negativnim vysledkem tohoto vySetreni, neni-li ve ¢l. II stanoveno
jinak.
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[2]  Navrhovatel vnavrhu uvedl, Ze napadené opatfeni obecné povahy umoziuje
od 12. 4. 2021 osobni pritomnost zaku v zakladni skole pouze v pfipadé, ze podstoupili
vySetreni prostfednictvim preventivniho testu na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2;
toto testovani se provadi pravidelné po prichodu do skoly. Uved], ze od 12. 4. 2021 si tedy
musi provadét po pfichodu do skoly test vytérem z nosu (pfipadné musi strpét jeho
provedeni k tomu nijak nekvalifikovanou osobou), jinak nebude vpustén do zakladni
skoly, jejiz prvni roénik navstévuje. Vyslovné uvedl, ze navrh je podavan v zakonné
30denni lhute, kterou je nutno pocitat nejen od nabyti Gcinnosti puvodniho navrhu, ale téz
od nabyti Gcinnosti jeho zmén. Napadené opatreni obecné povahy bylo zménéno mj.
mimoradnym  opatfenim odpurce ze dne 7.5.2021, ¢.j. MZDR 14592/2021-
10/MIN/KAN, které upravilo, resp. ,prakticky znovu vydalo stéZejni cl. I. napadeného
opatreni.“ Toto (zménové) mimoradné opatfeni nabylo uéinnosti 10.5.2021, navrh
na zrus$eni shora oznaceného opatteni obecné povahy je proto podle navrhovatele véasny.

[3]  Vdalsi ¢asti navrhu navrhovatel kritizoval postup odpurce, ktery neprehledné
ptistupuje k opakovanému pozménovani napadeného opatteni, aniz by soulasné vydal
jeho oficialni Gplné znéni. Rozporoval jeho zakonnost, zejm. primérenost. Podle nazoru
navrhovatele zakon neumoznuje zdravému ditéti ucast na vzdélavani. Napadené opatreni
obecné povahy nema zadnou oporu v medicinskych, ani jinych odbornych zjisténich
apostrada také zakonnou oporu. Jako zjevné nezakonné vnima vylouceni ditéte
s pozitivaim vysledkem testu z vyuky. Antigenni testovani povazuje za zdravotni sluzbu,
kterou si déti samy nemohou provadét. Ve vztahu k odavodnéni napadeného opatteni
obecné povahy uvedl, Ze je nedostatecné. Toto opatfeni se nijak nezabyva otazkou rizik
provadéni testi u malych déti; tato rizika odpurce zcela prehlizi. Napadené opatfeni dle
jeho nazoru nefesi ochranu osobnich 0daju, prestoze pti testovani skola zpracovava tzv.
zvlastni kategorii osobnich Gdaja. Povinnost podstupovat preventivni antigenni testovani
nepovazuje za primérenou sledovanému cili. Pro dité je pozitival vysledek testu
traumatizujici, pricemz po navrhovateli a dalsich détech nelze pozadovat, aby zasah do
prav napadenym opatfenim obecné povahy strpéli. V petitu navrhu pozadoval, aby
Nejvyssi spravni soud napadené mimoradné opatreni odpurce ze dne 6. 4.2021,
¢.j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN, zrusil dnem pravani moci zrusujictho rozsudku.

[4]  Nejvyssi spravai soud se predné musel zabyvat splnénim jednotlivych procesnich
podminek. Navrhovatel napadl mimoradné opatfeni odpirce vydané podle § 69 odst. 1
pism. i) aodst. 2 zékona o ochrané vefejného zdravi. Uéelem tohoto mimofidného
opatreni je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeli jejiho opétovného vzniku. Toto
mimotadné opatfeni je opatfenim obecné povahy, pri¢emz k projednani navrhu na jeho
zruseni je podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opattenich pti
epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen
»pandemicky zakon®), pfislusny Nejvyssi spravni soud, pokud mimoradné opatfeni vydalo
ministerstvo a ma-li toto opatfeni celostatni ptsobnost, coz napadené opatfeni spliuje.

[5]  Zakonodarce v § 13 odst. 2 pandemického zakona zakotvil pro podani navrhu na
zruseni uvedeného mimoradného opatfeni lhiitu 1 mésic ode dne, kdy napadené opatteni
obecné povahy nabylo Géinnosti. Soudasné také v odst. 3 § 13 téhoz zakona umoznil
Nejvys$imu spravnimu soudu navrh mimo dGstni jednani odmitnout, jeli zjevné
neopodstatnény. Z citovaného ustanoveni je jasny zamér zakonodarce zakotvit prezkum
mimotadnych opatteni podle pandemického zikona a podle § 69 odst. 1 pism. b) ¢i 1)
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zakona o ochrané verejného zdravi vydanych ve stavu pandemické pohotovosti ve
zrychleném rezimu (k tomu srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 18.5.2021,
¢. .5 Ao 2/2021 - 52). K zajisténi rychlého vécného prezkumu prispiva take jednomésicni
lhtita, ve které musi byt navrh na zruseni opatfeni obecné povahy podan. Smyslem této
lhity je totiz jakasi koncentrace vSech navrhl na zruseni téhoz opatfeni obecné povahy
do jednoho Casového useku, aby adresati, na néz napadené opatreni obecné povahy dopada,
mohli byt vurcité pravni jistoté, Ze toto opatfeni nebude pozdéji soudem zruseno.
Soucasné vsak musi byt jeho adresatim zachovan pristup k soudu, aby nedoslo k odepteni
spravedlnosti (denegatio iustitiae).

[6]  Zakonodarce na jednu stranu stanovil jednomési¢ni lhutu k podani navrhu na
v 4 v 4 4 4 / Ve M Vv 4
zruseni opatfeni obecné povahy ode dne nabyti Géinnosti tohoto opatfeni, na druhou
stranu vSak vyslovné neupravil, od jakého okamziku je potfeba tuto lhutu politat
v/ v o v/ M v / M M v/ / i v 4 M v
v pripadé, kdy odptrce dal$imi (zménovymi) mimoradnymi opatfenimi opakované
o v 4 v 4 / v 4 / v/ M
puvodné napadené opatfeni obecné povahy méni. V takovych pripadech je podle
v v v 4 M VVv/ 4 4 M M / / v Vv 4 /e v /v _/
presvédceni Nejvyssitho spravniho soudu jedinym rozumnym fesenim odvijet mési¢ni
lhitu k podani navrhu od Glinnosti toho opatteni, proti kterému navrhovatel fakticky
broji, resp. co konkrétné navrhovatel v podaném navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy rozporuje (s jakou povinnosti, kterou mu napadené mimoradné opatfeni odpurce
uklada, nesouhlasi) a co pozaduje zrusit. Je-li totiz napadené opatfeni obecné povahy
odptrcem opakované ménéno, priCemz tyto zmeény se navrhovatele nedotykaji (ani proti
nim nebroji), neni dan zadny davod pro to, aby byla lhtta k podani navrhu pocitana ode
dne Ulinnosti takové zmény. V opalném pripadé by mohlo dochazet k umélemu
prodluzovani lhity k podani navrhu na jeho zruseni, a v dusledku toho také k narusovani
pravni jistoty adresat napadeného opatfeni obecné povahy.

[71  Navrhovatel v nyni projednavaném navrhu evidentné brojil proti obecné stanovené
povinnosti podstupovat preventivni antigenni testovani na pritomnost antigenu viru SARS-
CoV-2. Tuto povinnost zakotvilo napadené mimoradné opatreni odpurce s ucinnosti od
12. 4. 2021, nebot pravé timto dnem odpurce jakozto organ ochrany verejného zdravi
naridil, ze urcitym skupinam déti, zaku a studentt blize uvedenym v jiném mimoradném
opatreni (ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-1/MIN/KAN) se umozni osobni
pritomnost v materské, zakladni, zakladni specialni, stfredni nebo vyssi odborné skole
pouze za podminky antigenniho testovani (nejedna-li se o vyjimky uvedené v ¢l. IL
napadeného opatfeni obecné povahy), viz také ¢l. IIl. nyni napadeného opatteni obecné
povahy, ve kterém je vyslovné uvedeno, ze testovini se ve skoldch provddi ode dne 12.
dubna 2021.%

[8] Ostatné, navrhovatel v podaném navrhu vyslovné uvedl, Ze ,si musi od 12. dubna
2021 sam provddeét test vytérem z nosu, pripadné musi strpét jeho provedeni k tomu nijak
nekvalifikovanou osobou, jinak nebude vpustén do zdkladni skoly, jejiz proni rocnik
navstévuje.“ Sam tedy uvedl, ze povinnost, proti které podanym navrhem fakticky broji, se
na né vztahuje stucinnosti puvodniho opatfeni obecné povahy ze dne 6. 4. 2021,
¢.j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN. Nasledna zménova opatfeni (ze dne 12. 4. 2021,
¢ j. MZDR 14592/2021-4/MIN/KAN, ze dne 19.4.2021, ¢.j. MZDR 14592/2021-
5/MIN/KAN, ze dne 22.4.2021, ¢.j. MZDR 14592/2021-6/MIN/KAN, ze dne
27.4.2021, ¢.j. MZDR 14592/2021-7/MIN/KAN, a dalsi) se v tomto ohledu navrhovatele
nedotkla - pouze upravila znéni jednotlivych ¢lankd pivodniho opatfeni obecné povahy.
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Navrhovatel vsak proti témto zménam nebrojil. Rozporoval obecné stanovenou povinnost
podstupovat preventivni antigenni testovani v zakladni skole, kterou navstévuje, ¢emuz
odpovidal také petit uvedeny v zavéru navrhu - pozadoval zrusit pavodni opatfeni obecné
povahy ze dne 6. 4.2021, ¢.j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN, jehoz Gcinnost nastala
pravé 12.4.2021, nikoli jeho zmény. A skuteCnost, ze odpurce vydal dne 7.5.2021
(dalsi) zménové opatfeni ¢.j. MZDR 14592/2021-10/MIN/KAN, které nabylo G¢innosti
dne 10. 5. 2021, na tom nic nemuze zménit, nebot ani toto opatfeni se obecné stanovené
povinnosti podstupovat preventivni antigenni testovani nedotklo. Prestoze toto zménové
opatreni upravilo znéni cl. I puvodniho opatfeni, zména se tyka testovani déti v materské
skole, tim vsak navrhovatel evidentné neni.

[9]  Vdlasnost navrhu je zcela nezbytnou podminkou fizeni (primétené srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 5 Afs 11/2011 - 79, ¢. 2409/2011 Sb.
NSS). Podani opozdéného navrhu predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizent,
ktery nutné musi vést k odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[10] Jak jiz bylo uvedeno vySe, navrhovatel brojil proti obecné stanovené povinnosti
podstupovat preventivni antigenni testovani - tuto povinnost stanovilo mimoradné
opatfeni odpurce ze dne 6.4.2021, ¢ j. MZDR 14600/2021-1/MIN/KAN, ato
s ucinnosti od 12. 4. 2021. Jelikoz pandemicky zakon stanovil k napadeni mimoradného
opatreni odpurce jednomési¢ni lhuitu ode dne Ucinnosti napadeného opatteni a navrhovatel
brojil pravé proti puvodnimu opatfeni obecné povahy, které se na néj vztahuje jiz od
nabyti jeho Géinnosti, je nutno uzaviit, ze navrh na jeho zruseni byl podan opozdéné.
Poslednim dnem lhuty k podani navrhu na jeho zruseni byla totiz streda 12. 5. 2021 (viz §
13 odst. 2 pandemického zakona ve spojent s § 40 odst. 2 s. I. s.). Navrhovatel vsak navrh
podal az dne 2. 6. 2021, ackoli mu v podani perfektniho navrhu v zakonem stanoveneé lhuté
nic nebranilo.

[11]  Jestlize soud dospéje k zavéru, ze nedostatek podminek rizeni je neodstranitelny,
v dusledku ¢ehoz nemtze o véci meritorné rozhodovat, je opravnén a zaroven i povinen
navrh odmitnout bez nutnosti dal$i soucinnosti s Gc¢astniky fizeni (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Ans 6/2008 - 48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS). V projednavané
véci neni splnéna podminka fizeni spocivajici ve v¢asnosti podaného navrhu, a proto musel
Nejvys$i spravni soud vyrokem I. tohoto usneseni navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy postupem podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout jako opozdény.

[12] Vyrok IL o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz nema zadny
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4 * V/ /7 4

z UCastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo navrh

odmitnut.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



