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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravani véci zalobce:
Schachermayer, spol. s.r.o., se sidlem Mezi vodami 1935/7, Praha 4, zastoupen JUDr. Jitim
Ctiborem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Narodni 973/41, Praha 1, prot
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2/2, Praha 1, za
Udasti osob z(castnénych na fizeni: a) AdCom Group a.s., se sidlem Pod Kotlatkou 151/3,
Praha 5, a b) UPC Real, s.r.o., sesidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. MHMP 1872674/2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2020, ¢.j.8 A
222/2016-74,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.5.2020, ¢.j.8 A 222/2016-74,
se zruluje.

II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 21.10.2016, ¢. ;. MHMP 1872674/2016,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI.  Zalovany a osoby z(¢astnéné na tizeni ) a b) nemaji pravo na nihradu
’ o V/ ’ \4 v v 4 A% M
nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni o Zalobé
a kasacni stiznosti castku 28.570 K¢ k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Jiriho
Ctibora, LL.M., Ph.D., do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce vlastni pozemky p. & 197/8 a 197/9, k. 4. Modfany, zapsané na LV & 2567,
vedeném Katastralnim ufadem pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovisté Praha. S témito
pozemky sousedi pozemky p. ¢. 193/4, 197/10, 198/4, 215/8, 4079/8 a 4079/32, k. 1.
Modrtany, zapsané na LV ¢. 2823, vedeném tymz katastrdlnim dfadem, které jsou ve
vlastnictvi osoby zGcastnéné na fizeni b). Na téchto pozemcich stoji dvacet osm stozaru,
jez vlastni osoba z(cCastnéna na fizeni a).

[2] Na zikladé podnétu alobce ze dne 21. 6. 2012 zah4jil dne 27. 6. 2012 U¥ad méstské
Casti Praha 12 (dale jen ,spravni organ I. stupné®) fizeni o odstranéni stavby podle § 129
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon).

[3]  Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. P12 16741/2016 OVY, spravni organ L. stupné
rozhodl tak, Ze nenaridil odstranéni stavby s odtvodnénim, ze se nejedna o stavbu pro
reklamu, jak tvrdil zalobce, ale ,stozary pro vlajky do vysky 8 m“ ve smyslu § 79 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona, které nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni
souhlas, a dle § 103 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ani stavebni povoleni ¢i ohlaseni. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[4]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze

(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se s nazorem
4 4 4 o \4 4 v/ M M v b4

spravnich organa, ze dané stozary na vlajky jsou druhové kategorii stavby podle § 79 odst.

2 stavebniho zakona nevyzadujici rozhodnuti o umisténi stavby, a nebylo proto namisté

naridit jeji odstranéni.

[5] Meéstsky soud tento zaveér zduvodnil tak, ze smyslem § 79 odst. 2 stavebniho zakona
bylo vymezit stavby, které jsou z hlediska tzemniho planovani nevyznamné (viz davodova
zprava). Ze znéni tohoto ustanoveni lze dovodit, ze zakonodarce k tomu pouzil rozmérové
kritérium, jako napt. plochu, vysku, vzdalenost od povrchu ¢i umisténi v lese, nikoli
kritérium Gcelu uzivani stavby.

[6]  Zakonodarce mél ztejmé za to, ze o tom, jak vypada stozar pro vlajky, nemuaze byt
sporu, a proto jej ve stavebnim zakoné nedefinoval. Systematickym vykladem § 3 odst. 2
stavebniho zakona, definujictho reklamni zafizeni, dospél méstsky soud k zavéru, ze
zafizenim pro reklamu je stavba, ktera konstrukéné nespliuje definici jiné kategorie stavby
a slouzi pouze kreklamnim ddelim. Pokud ovSem tato stavba nebo zafizeni jsou
konstrukéné projektovany jako stavba spliujici definici jiné kategorie stavby, musi
spliiovat vsechny technické nalezitosti takové stavby a nikoliv pouze stavby pro reklamu, 1
kdy? reklamu bude nést. Udel vyuziti neméni popis stavby, ktera je pro svou jednoduchost
a malou rozsahlost definovana jako stavba nevyzadujici Gzemni rozhodnuti.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni aéastnikd, replika zalobce

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasatni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.“), a navrhnul, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek,
rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu L. stupné a véc vratil spravnimu
organu L. stupné k dal$imu fizeni.
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[8]  Stézovatel predné tvrdi, ze méstsky soud, stejné jako spravni organ I. stupné a
zalovany, neposoudil stavbu podle jejiho skutecného Gcelu. Stavba neptedstavuje stozary
pro vlajky do vysky 8 m. Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni prokazal, ze skute¢nym
Ucelem stavby je reklama a nikoli pouze vztyleni vlajek, a je proto treba ji povazovat za
stavbu pro reklamu ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, pro jejiz ztizeni bylo dle § 96
odst. 2 pism. c) stavebniho zadkona (ve znéni G¢inném v dobé zahajeni fizeni o odstranéni
stavby) tfeba vydani izemniho souhlasu. Pravni pfedchidce osoby zGclastnéné na fizeni a)
uzavrel dne 15. 5. 2012 najemni smlouvu s osobou za¢astnénou na ftizeni b), z jejihoz ¢l. 3
lze dovodit zamér vztyéit stozar pro reklamu (,Stozary a jejich reklamni plochy (vlajky)
budou slouzit provadéni reklamnich kampani nijemcem anebo klientem najemce.
Pronajimatel timto vyslovné souhlasi se stavbou 17 stozaru a s jejim vyuzitim pro Gcely
reklamnich kampani.©).

[9]  Skuteénym motivem vystavby bylo zamezeni pfistupové cesty stézovateli na
pozemky, které vlastni a kde se nachazi jeho obchodni areal. Obvodni soud pro Prahu 4
totiz ve prospéch stézovatele zridil vécné bremeno pruchodu a prijezdu vedouci pres
pozemky ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni b). Stézovatel tvrdil a dolozil, ze béhem
soudniho jednani pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4 zastupce osoby z(castnéné na
fizeni b) skutecné prohlasil, ze stavba bude slouzit k reklamé.

[10]  Stavba nebyla povolena ani dodatecné. Jsou proto nadale splnény veskerée zakonné
podminky pro nafizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

[11] Spravni organy v rizeni postupovaly v rozporu s § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.“) a § 37 odst. 1 s. f. Spravni organ neni opravnén dojit k

4 v \4 v i 4 v v ./ 4 M
zavéru, ze stavba ve skuteCnosti neni stavbou pro reklamu, prestoze ji stavebnik jako
stavbu pro reklamu oznacuje a od pocatku ji takto zamyslel uzivat. Prijaté feseni je
rozporné i s § 2 odst. 4 s. f., nebot spravni organy aprobovaly jednani, které predstavuje
obchazeni zakona.

[12]  Meéstsky soud rozhodl formalisticky, bez opory v zakoné, na zakladé predpoklady,
které si sam bez jakéhokoli zakladu v pravni dpravé stanovil, jen aby si na né nasledné
kladné odpovédél. Napadeny rozsudek je nesrozumitelny, resp. neprezkoumatelny, nebot
nespliiuje pozadavky na fadné oduvodnéni. Myslenkovy postup a Gvaha soudu na sebe
nenavazuji a nepredstavuji logicky usporadany celek.

[13] Méstsky soud a spravni organy blize nezdtivodnily, z jakého divodu nemtze byt
na stavebni konstrukci stozarti materialné nahlizeno jako na stavbu pro reklamu, kdyz ma
k tomuto Gdelu zjevné slouzit, a z tohoto divodu byla na daném misté vztylena. Trval-li
soud na tom, ze skuteCny Gcel stavby nelze v ramci posouzeni zohlednit, byl povinen toto
v odivodnéni rozsudku rozvést a odkazat na ustanoveni platné pravni Gpravy, z nichz sviyj
zavér dovozuje. Krajsky soud vsak toliko odkazal na §2 odst. 3 a § 3 odst. 2 stavebniho
zakona, ze kterého skute¢nost, ze by konstrukce stozarG neméla byt posuzovana podle
svého skuteéného Géelu, nelze dovodit.

[14]  Smysl § 79 odst. 2 stavebniho zakona nelze vylozit pouze prostfednictvim odkazu
na divodovou zpravu tak, jak to ¢ini méstsky soud v bodé 14 napadeného rozsudku; odkaz
neni srozumitelny.
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[15] Pozadavky na fadné oduvodnéni nespliiuje ani Gvaha soudu, dle které by jako
reklamni zafizeni mohla ve vysledku slouzit jakakoli konstrukce, na kterou lze reklamu

Ve i 4 M / M / o 4 / /. 4 v/
ptipevnit. Neni jasné, z jakého divodu ma byt tato uvaha pro posouzeni pripadu
stézovatele relevantni. Stézovatel v zadném prfipadé nedovozuje, ze by za stavbu pro
reklamu mély byt bez dalsiho povazovany téz veskeré dalsi plochy a zatizeni, na které lze
reklamu upevnit, jak se chybné domniva soud.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze kasalni stiznost povazuje
za neduvodnou, a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

[17]  Osoba zalastnéna na fizeni a) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na obsah
vyjadreni sveho pravniho predchtdce k zalobé. Dodala, ze napadeny rozsudek poklada za
v/ v o v / i / v v Ve / i / 4 v M /
radné odavodnény, logicky, presvédCivy a srozumitelny. Za absurdni povazuje vyklad
vV / M 4 4 /5 4 v Ve A v 4 4 4 4
stézovatele, dle kterého by ujednani v najemni smlouvé ¢i vyjadreni pravniho zastupce
osoby zucastnéné na rizeni b) bylo zpusobilé zalozit povahu ¢i ulel dané stavby, a navazné
tedy 1 podminky, zakterych lze takovouto stavbu zbudovat. Pro posouzeni véci je
relevantni hmotny vysledek, jimz jsou stozary nizsi nez 8 m slouzici vyhradné pro vlajky.
Ucel stozaru pro vlajky je stale stejny, nezavisly na druhu vlajky, ktera na ném visi. I
kdyby meéla byt stavba posuzovana podle svého Gcelu, coz osoba zlcastnéna na fizeni a)
odmita, nebylo by z povahy véci tfeba stozary odstranit, ale toliko svésit nepatficnou
vlajku. O jiny pripad by se jednalo, pokud by na stozaru byla ukotvena napt. reklamni
tabule, které by plnila funkci billboardu. V takovém ptipadé by ovsem stozar na vlajky
nebyl jiz zpusobily plnit vyhradné sviy aéel, tedy vztycit a nést vlajku. Osoba zcastnéna
v/ 4 M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4
na rizeni a) proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[18] Osoba zuclastnéna na fizeni b) se ve vyjadfeni plné ztotoznila s obsahem
napadeného rozsudku. Méstsky soud rozhodl v souladu s rozhodovaci praxi krajskych
soudd, zejména s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20.12.2018, ¢. j. 29 A
197/2016-80. Dana stavba je stozarem na vlajky o maximalni vysce 8 metri neumoznujici
jakékoliv jiné vyuziti kromé vztyCeni a neseni vlajek. V souladu s timto technickym
/ Vv v v/ v 4 v . 4 4 o
UcCelem byly na téchto stozarech vztyCeny pravé a pouze vlajky, a neni proto dan davod
v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 Vv v / VvV
pro odstranéni stavby. Ve spravnim fizeni a v rizeni pred meéstskym soudem stézovatel
neprokazal, ze by vlajky obsahovaly jakykoli reklamni prvek. Ve shodé s osobou
% v v/ 4 Ve /v v 4 v/ 4 . 4
zGCastnénou na fizeni a) oznacila osoba z(lastnéna na rizeni b) za irelevantni obsah
/’ . 4 v _/ I M v/ /4 v 4 4 v o
najemni smlouvy. Kasacni stiznost je pouze dal$im z velké rady pravnich prostredku,
kterymi se stézovatel snazi domoci pristupu k pozemkim, které se nachazi za danymi
stozary, kdyz cesta k pozemkim ve vlastnictvi stézovatele z verejné komunikace vede
M .. /4 v v/ M / Vv v ’ v/ 4 vV
mimo jiné pres stozary a vedle nich. Osoba zGcastnéna na tizeni b) proto rovnéz navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[19] Vreplice kvyjadfeni osob zalastnénych na fizeni stézovatel zopakoval, ze
skutenym motivem vystavby bylo zamezeni pristupové cesty stézovateli do jeho
obchodniho aredlu, a to v rozporu se ztizenym vécnym bremenem. Osoby zadastnéné na
fizeni soustavné znemoznuji stézovateli pokojné uzivat jeho majetek a nerespektuji zakon 1
’ 4 o b .. M v 4 v /v

pravomocné a vykonatelné rozsudky soudd, nebot nezajistily odstranéni prekazek
branicich stézovateli v pokojném vykonu jeho prava odpovidajictho vécnému btemeni.
Obvodni soud pro Prahu 4, Méstsky soud v Praze a Nejvyssi soud shledaly umisténi

v/ o . /e o * . 4 4 4 N4 4 Vv . 4
stozaru na vlajky a pronajem pozemku jako jednani obchazejici zakon, a slo tak o zjevné
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zneuziti prava podle § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dile jen ,o. z.%).
K replice ptilozil fotografii zachycujici stav obchodniho aredlu stézovatele ke dni 4. 8.
2020, kterou doklada, ze k arealu nema pristup. Pfilozil rovnéz notarsky zapis vyhotoveny
notarkou Mgr. Markétou Kaninskou, ktera osvéd¢ila pokus pana Daniela Fofta, prokuristy
stézovatele, o vstup a o vjezd vozidlem do areilu pres sluzebné pozemky, a ze kterého
vyplyva, ze prokurista stézovatele nemél vibec moznost do arealu vstoupit, natoz vjet
svym vozidlem.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 \4 4 4 Ve i

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského

v _ 7/ A% M 4 M v / o o VVe Ve

soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duavoda a ovéril ptitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§

109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[21] Kasa¢ni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Dospél k zavéru, ze rozsudek je prezkoumatelny. Méstsky soud stézovateli
odpovédel, byt strucné, na vSechny vznesené zalobni namitky. Ke svému zavéru, ze pro
4 4 /o 7 IV Ve v 4 i 4 v v
posouzeni stavby neni relevantni jeji Gcel ¢i skute¢na motivace stavebnika, dospél tak, ze
Ve v/ v 4 4 4 4 M / 4 4 M
vylozil pfislusna ustanoveni stavebniho zakona. Zda se jednalo o vyklad spravny, je
otazkou vécného posouzeni pripadu, a nema tedy vliv na prezkoumatelnost rozsudku.
Namita-li stézovatel, ze neprezkoumatelnost rozsudku zaklada i nesrozumitelny odkaz na
duvodovou zpravu ke stavebnimu zakonu, myli se, nebot je zcela zfejmé, na obsah jaké
duvodové zpravy meéstsky soud odkazuje.

[22] Poté, co Nejvyssi spravai soud shledal, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny,
zabyval se tim, zda méstsky soud i spravni organy vécné spravné posoudily pro spor
stézejni otazku, tedy zda dvacet osm stozart stojicich na pozemku ve vlastnictvi osoby
% v 4 v/ 4 M v/ . /v Ve 4 v/ 4

zGCastnéné na rizeni b) jsou stozary na vlajky do vysky 8 m, ¢i reklamnim zarizenim,
pripadné stavbou pro reklamu. V pripadé, ze by bylo shledano, ze stavbou je pouhy stozar

M /v * Vv ¢t 4 v 4 v / 4 Ve
na vlaky do vysky 8 m, by totiz jejich umisténi nevyzadovalo Gzemni souhlas c¢i
rozhodnuti, a nasledné také stavebni povoleni ¢iohlaseni. V opacném pfipadé by vsak
absence rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho Gradu (véetné dodate¢ného povoleni) méla vést
k rozhodnuti o odstranéni stavby.

[23] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, veznéni G¢inném v dobé
rozhodovani spravnich organd, stavebni srad naridi vlastniku stavby, popripadé s jeho
soublasem jiné osobé, odstranéni stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni
stavebniho wradu vyZzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim.

[24] Dle § 2 odst. 3 stavebniho zikona se stavbou rozumi veskerd stavebni dila, kterd
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zvetele na jejich stavebné technické provedent,
pouzité stavebni vyrobky, materidaly a konstrukce, na vcel vynziti a dobu trvani. (...) Stavba,
kterd slouzi reklamnim dicelims, je stavba pro reklamu.
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[25] Podle § 3 odst. 2 stavebniho zakona se zarizenim pro sicely tohoto zikona rozumi
informacni a reklamni panel, tabule, deska i jind konstrukce a technické zarizent, pokud nejde
o stavbu podle § 2 odst. 3. V pochybnostech, zda se jedna o stavbu nebo zarizeni, je urcujici
stanovisko stavebniho radu. Zarizeni o celkové plose vétsi nez 8 m? se povazuje za stavbu pro
reklamu.

[26] Dle § 79 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona, ve znéni Gcinném v dobé zahajeni
spravniho ftizeni, rozhodnuti o umisténi stavby ani dvizemni soublas nevyZaduji stoZary pro
viajky do vysky 8 m.

[27] Podle § 103 odst. 1 pism. c¢) bod 6 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném v dobé

/ 4 4 4 v/ 4 / / M 1A% / / A4 v */
zahajeni spravniho fizeni, stavebni povoleni ani oblaseni stavebnimu wradu nevyZadui
stoZdry, antény a jind zarizent, a to stozdary pro vlajky.

[28] Ustanoveni § 79 odst. 3 stavebniho zakona (v dnes platném znéni § 79 odst. 2
tohoto zakona) obsahuje vycet druhd staveb a zafizeni, které nevyzaduji Gzemni
rozhodnuti ani Gzemni souhlas. Z povahy véci se jedna o nejjednodussi stavebni zaméry,
které jsou z hlediska uzemniho méné vyznamné a u kterych neni potreba kontroly
stavebnim Gradem. Jde o stavby a zatizeni, které svym rozsahem a charakterem neohrozuji
verejny zajem ani opravnéné zajmy ostatnich osob, zejména vlastnikd sousednich pozemku
(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 29 A 197/2016-80).

[29] Pokud jde o pojem stoZir pro vlajky pouzity v §79 odst. 3 pism. b) stavebniho
zakona, jde podle komentarové literatury (Maly, S. Stavebni zakon. Komentar. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer 2013) o solitérni svislé technické zafizeni, resp. osamélou kolmou
stavbu. Omezeni stozaru pro vlajky spociva jednak v maximalni mozné vysce (8 m), jednak
v ulelu takoveho stozaru. Must jit vzdy o stozar urCeny vylucné pro vlajky, a nikoliv pro
jiné Ucely. Urceni toho, coje a co neni ,vlajkou®, nemusi byt v praxi v nékterych
pripadech zcela jednoznalné. Na zadnych dalsich ,parametrech® této stavby z hlediska
jejtho umistovani jiz nezalezi.

[30] V samotném pojmu stozar pro vlajky je z povahy véci pfitomna nejen jeho vnéjsi
vlastnost (osaméla kolma stavba do vysky 8 m), ale také ucel vyuziti (vyvéseni vlajky,
nikoliv umistovani reklamy). To ostatné odpovida i smyslu pravni dpravy, jak ji soud
vylozil shora (bod 28), nebot vynéti stozart pro vlajky z izemniho rozhodovani sleduje
jak hledisko bezpecnosti staveb (proto jde pouze o stozary do vysky 8 m), tak i kvalitu
v 4 v \4 M v/ Mt /4 v/ v vV 4 4 o 4 .
prostredi, do néhoz je stozar umistovan. V pripadé vyvéSovani rtzného typu vlajek
4 4 M /4 4 i /7 Ve o / 4 /4 / o
(statnich, mezinarodnich organizaci ¢i znakt tzemnich samospravnych celku atd.) Ize bez
dalstho predpokladat naplnéni vefejného zajmu (a nékterym organim vefejné moci je
vyvéseni statni vlajky dokonce stanoveno zakonem ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich
symbola Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, jako jejich povinnost). Naproti
tomu umistovani reklamy, lhostejno na jakém nosici, sleduje zajem soukromy (viz definici
reklamy v § 1 odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
Vev/ v * o / oV / b v .. / o4 v o /
pozdéjsich predpisa), ktery muaze byt legitimné omezen jinym konkurujicim verejnym
zajmem (napriklad vylouCenim tzv. vizualniho smogu, bezpecnosti Glastnikt silni¢niho
provozu, pokud je reklama umistovana v blizkosti komunikaci atd.). Z toho davodu je
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nutné trvat na tom, aby zafizeni, jehoz Glelem je nést reklamu, bylo posouzeno hledisky
Uzemniho a stavebniho fizeni.

[31] Zavér méstského soudu, dle kterého je pro posouzeni charakteru stavby
bezpredmétne, jakému tcelu slouzi, je proto chybny. Ulel stavby je naopak zasadni pro
urceni charakteru stavby.

[32] Uclel stavby vlastnik stavby vymezuje jesté pred jejim zahajenim, nebot
1z néj je pak mozné urcit, zda bude treba ziskat urcitou formu souhlasu, rozhodnuti ¢i

4 M /. 4 4 v/ 4 Ve i i v/ v v 4
povoleni, a to jak v izemnim, tak stavebnim fizeni, ¢i nikoli. V pripadé, ze se vlastnik
stavby rozhodne Géel stavby zménit, je jeho povinnosti o takovou zménu stavebni urad
pozadat.

[33] Vlastnik stavby ma také povinnost uchovavat ovérenou dokumentaci stavby
odpovidajici jejimu skutecnému provedeni (§ 125 odst. 1 stavebniho zakona), z niz je ucel
stavby zjistitelny. Tato povinnost se vztahuje na stavby podléhajici povolovacimu procesu,

M v 4 i VvV 4 4 / v M v P
v jehoz ramci byla dokumentace ovérena. Stavebni zakon vyslovné neposkytuje odpovéd
na otazku, jakym zpusobem je zjistitelny cel stavby, jez se jevi jako stavba nevyzadujici
zadnou formu souhlasu, povoleni nebo ohlaseni v izemnim ani stavebnim fizeni ve smyslu
§ 79 odst. 3 a § 103 stavebniho zakona a k niz tedy z logiky véci ani nemohla vzniknout
v/ 4 VvV 4 4 NN A4 v 4 4 .. v
zadna ovérena dokumentace stavby odpovidajici jejimu skutecnému provedeni. Lze ji vsak
dovodit pravé ze znéni § 125 odst. 2 stavebniho zakona.

[34] Podle § 125 odst. 2 stavebniho zakona nejsou-li zachovany doklady, z nichZ by bylo
mozné zjistit icel, pro ktery byla stavba povolena, plati, Ze stavba je urcena k vicelu, pro ktery je
svym stavebné technickym usporidinim vybavena. Nevyvratitelna domnénka posouzeni
Ucelu stavby dle jejtho stavebné technického vybaveni vSak nastane teprve za situace,
pokud se nedochovala vibec zadna relevantni stavebni dokumentace o povoleném ucelu
stavby (podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2016, ¢. ;. 10 A 182/2012-59,
¢. 3626/2017 Sb. NSS).

[35] U staveb nepodléhajicich povolovacimu procesu lze analogicky dovodit, ze se Gcel
stavby zji$tuje z pisemnych dokladl existujicich ke stavbé, a teprve za situace Gplné
absence takovych dokumentt, ze kterych by byl Gcel stavby zjistitelny, dovozuje se podle
jejiho stavebné technického usporadani. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé staveb podle § 79
odst. 3 a § 103 stavebniho zakona neexistuje ovétena stavebni dokumentace, mize slouzit
k prokazani Géelu stavby jakykoliv jiny dokument, véetné soukromopravnich ujednani
(typicky smlouva o dilo uzavfena mezi stavebnikem a zhotovitelem stavby).

[36] Utel, k némuZ osoba zi¢astnéna na Hzeni a) budovala stoZary, je v daném p¥padé
zjistitelny z obsahu najemni smlouvy, kterou uzaviela dne 15.5.2012 s osobou
zhtastnénou na Fzeni b) jako vlastnikem a pronajimatelem pozemku. Clanek 3 nijemni
smlouvy zni: , Udelem této smlowvy je stavba 17 stoZdri ve viastnictvl ndjemce na predmétu
ndjmu. Stozary a jejich reklamni plochy (vlajky) budou slouzit realizaci reklamnich kampani
ndjemcem anebo klientem ndjemce. Pronajimatel timto vyslovné soublasi se stavbou 17 stoZari
a s jejich vyuzitim pro vicely reklamnich kampani.“ Z tohoto ustanoveni nijemni smlouvy
tedy jasné vyplyva zamysleny zamér, aby stavba slouzila reklamnim tGcelam.
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[37] Zavér o tom, ze skutenym tUcelem stavby je reklama, podporuje 1 jeho objektivni
’ . ’ .V .y ’ .17 . ’ v/ 7 ’ v e
provedeni. Nejedna se totiz o ,solitérni svisle technické zatizeni®, které by z povahy véci
nepredstavovalo takové naruseni okolniho prostoru, nybrz jde o stavbu dvaceti osmi
v/ o M v V4 M /4 M 4 4 /4 IV )
stozarq, o jejichz funkénim a estetickém propojeni neni pochyb a které tak vytvareji jeden
funkéni celek. Itoto provedeni stavby doklada, ze stavba neméla slouzit jako jednotlivé
v/ 4 M M 4 v 4 v/ o Vv v .
stozary nesouct vlajku, ale jako celek nezanedbatelného mnozstvi stozarg, jez mél spojovat
jejich 0lel vyuziti, tj. reklamni propagaci aktivit osoby z(clastnéné na ftizeni a) coby
stavebnika. Jinak teceno, neslo o dvacet osm samostatnych ,staveb®, nybrz o stavbu
jedinou, a takto je treba na ni nahlizet.

[38] Je proto bezpredmétné, ze spravni organ L. stupné na zakladé mistniho Setfent,
kontrol, které na misté v prabéhu spravniho fizeni provadél, a také z fotografii, které
v pribéhu Hzeni dokladal sim stéZovatel, zjistil, %e na nékterych stoZarech visi vlajky CR a
vlajky EU a nékteré zastaly neobsazeny. Tento stav, ktery osoby zdclastnéné na ftizeni
deklarovaly vadi stavebnimu ufadu v prabéhu spravniho fizeni, totiz zjevné neodpovida
zamyslenému Ucelu stavby.

[39] Spravni organy i méstsky soud tedy dospély k nespravnému zavéru, ze dana stavba
je pouze dvaceti osmi stozary pro vlajky do vyse 8 m, jejichz umisténi podle § 79 odst. 3
pism. b) stavebniho zakona nevyzaduje Gzemni souhlas ani jinou formu rozhodnuti
stavebniho Gradu apodle § 103 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona stavebni povoleni ani
ohlaseni. Nenaplruje totiz jeden z definicnich znakd stozaru pro vlajky, kterym je jeho
Ucel, nebot skuteénym tucelem stavby, zjiSténym z nijemni smlouvy uzavrené mezi
osobami zic¢astnénymi na rizeni, je slouzit k propagaci a reklamé. Nejedna se tak o zafizeni
ojedinéle, stojici samostatné, nybrz o stavbu bezmala triceti stozart, o jejichz vzajemném
funkénim propojeni a vyuziti neni pochyb.

[40] V dals$im fizeni se proto spravni organy vyporadaji s otazkou, zda se jedna o stavbu

Ve 4 v/ 4 v \4 4 . Vo 4 4 M 4
pro reklamu ¢i reklamni zatizeni, z ¢ehoz dovodi, jakou verejnopravni regulaci takova
stavba vyzadovala v izemnim a stavebnim fizeni. Z odpoveédi na tyto otazky pak dovodi
dalsi disledky podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona.

[41] Stézovatel rovnéz namita, ze skute¢nou motivaci osob ztcastnénych na fizeni bylo
znemoznit mu vstup na jeho pozemky a do jeho vyrobniho arealu, pfestoze mu soudy
v /4 4 v/ 4 v/ 1° 4 4 7/ v /4 v M o
v obCanském soudnim fizeni zfidily pravo odpovidajici vécnému bremeni pruchodu a
o . , . , Ve ’ ’ .
prujezdu bez jakéhokoli omezeni, a to na dobu neuréitou ode dne pravai moci rozsudku
¢.j. 51 C 124/2010-450 ze dne 10. 7. 2015. Jak uvedl jiz zalovany, dodrzovani prav
/ 7 7 o . 4 o /4 Ve vV Vv M 4 o 4
vyplyvajicich z rozsudku civilnich soudut, které ptiznaly stéZovateli pravo chuze a jizdy
pres pozemky osoby zulastnéné na fizeni b), je mozné vymahat oblanskopravnimi
prostredky, nikoli verejnopravni cestou. Kasaéni soud povazuje za nezbytné k tomu
\2 4 v/ v \4 v Y /4 N4 / / 4
poznamenat, ze to plati pouze v pripadé, ze prekazky branici vykonu soukromych prav
M M v o4 4 v/ 4 4 4 / V.

nejsou posouzeny jako stavba, vyzadujici ke svému zfizeni rozhodnuti stavebniho Gradu
M 4 4 4 / v/ v 4 / V. v/ 4 v 4

jako spravniho organu. V takovém pripadé stavebni Grad v fizeni o odstranéni stavby
nesleduje pouze ochranu verejného zajmu, ale téz prispiva k ochrané subjektivniho prava
osoby, ktera by jinak byla Gcastnikem stavebniho ¢i zemniho fizeni. Rozsiteny senat
k tomu vnedavném rozsudku vyslovné uvedl: ,Rizeni o odstranéni stavby wvcetné
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eventudlnibo rizeni o dodatecném povoleni nepovolené (,Cerné) stavby predstavuje #cinny
zpiisob ochrany osob, jejich? prdva svym predchdzejicim postupem stavebnik porusil. Rizeni o
odstranéni stavby tudiz v takovém pripadé slouzi wvedle prosazeni wverejného zijmu na
dodrzovani stavebni kizné téZ k ochrané hmotnych prav potencidlnich scastnikii stavebniho,
Prip. téZ izemniho ¥izeni” (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As
108/2019 - 39, bod 56).

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského
soudu (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz jiz v rizeni pred méstskym soudem existovaly duvody

v 4 /v / Ve M vv/ 4 4 i 4 v
pro zruseni rozhodnuti zalovaného, zrusil Nejvyssi spravni soud i toto rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dalsimu rizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. .
s.]. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. . s. pouzitym primérené podle §110 odst.
2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[43] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti a také o nakladech fizeni pred krajskym soudem, pokud rozhodnuti
zalovaného zrusi. Stézovatel mél ve véci Gspéch, proto mu podle § 60 odst. 1s. 1. s. prislusi
nahrada nakladu fizeni. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 / V v 4 v/ 4 4 v 4 4 M
fizeni nema. Osoba zcastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tizeni
\2 v M v/ 4 V4 /v M 4 / Vv v / v/ 4 Ve
o zalobé ani v fizeni o kasacni stiznosti soud osobam zicastnénym na tizeni a) a b) neulozil
zadnou povinnost a kasaéni soud neshledal ani zadné duvody zvlastniho ztetele hodné,
\4 / Vv v / v/ 4 4 4 4 4 o
proto rozhodl, Ze osoby zalastnéné na fizeni a) a b) nemaji pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

[44] Stézovatel v rizeni pred méstskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢
za podani zaloby. Stézovatel byl zastoupen advokatem, jehoz odména podle vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“), sestava ze tti tkonu pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby, replika) ve vysi 9.300 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrady vydaji advokata ve vysi 900 K¢
za tfi Ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Stézovatel také uhradil soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢ za podani kasacni stiznosti. Odména jeho advokata za tizeni o
kasacni stiznosti sestava ze dvou tkond pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti, replika) ve
vyst 6.200 K¢ a pausalni nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi 600 K¢ Odmeéna
advokata za tizeni pfed méstskym soudem a Nejvys$sim spravnim soudem tedy ¢ini 17.000
K¢. Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem DPH, a je proto tfeba zvysit pfiznanou
odménu o ¢astku 3.570 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Celkova nahrada naklada
fizeni pred méstskym a Nejvyssim spravnim soudem tedy ¢ini 28.570 K¢. Tuto ¢astku je
zalovany povinen uhradit Zalobci k rukam jeho zastupce do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2021
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JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu



