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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobkyné: A. L., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Jaroslavou Safrankovou
sidlem Lublanska 673/24, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2018, ¢&.j. 1300/2018-160-SPR/6

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou doSlou Méstskému soudu v Praze doméhala zruseni rozhodnuti
Ministerstva dopravy (dale jen ,zalovany“) ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 1300/2018-160-
SPR/6 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), a to v rozsahu vSech vyroka, jimz bylo podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), zamitnuto odvolani proti vyroku I, vyroku II. a vyroku III. rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 9. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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2018 ¢&j. MHMP 41003/2018/Sil (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®), které bylo

potvrzeno.

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavatho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich dinnosti (dale jen ,spravni organ L stupné®) v souladu s ust. § 67
odst. 1 spravniho radu a ust. § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za ptestupky®), rozhodl takto:

— ve vyroku L uznal Zalobkyni vinnou tim, ze se jako ridicka pfi couvani plné
nevénovala fizeni vozidla a nesledovala situaci v provozu na pozemnich
komunikacich a v dasledku toho zptsobila dopravni nehodu, pri které bylo jinému
ublizeno na zdravi, nebot dne 7. 6. 2016 v dobé kolem 17.35 hodin fidila vlastni
motorové vozidlo tovarni znacky O. Z., registraéni znacky X, v Praze 3, po ulici
Slezska, kde v blizkosti domu ¢. 33 plné nesledovala situaci v provozu na pozemni
komunikaci a pti couvani od levého okraje vozovky z Sikmého parkovaciho stani
ohrozila M. F.,; ktery fidil motorové vozidlo - motocykl tovarni znacky Y.
registracni znacky X po ulici Slezska ve sméru od ulice Ji¢inska k ulici U Vodarny,
doslo ke stfetu zadni Casti daného vozidla s danym motocyklem, padu motocyklu 1
jeho fidice na komunikaci, pti dopravni nehodé byla zptsobena hmotna $koda na
obou vozidlech, doslo ke zranéni M. F., ktery byl vozidlem rychlé zachranné
sluzby odvezen do F. N. K. V., ze které byl po osetfeni propustén, (dale byla
specifikovana skoda na zdravi M. F. s odkazem na znalecky posudek ¢. 557 ze dne
18. 8. 2018 MUDr. Rizeny Drtinové), ¢imz zalobkyné porusila ust. § 5 odst. 1
pism. b) a ust. § 24 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o silniénim provozu®), a spachala tak
z nedbalosti prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. h) zikona o silnicnim
provozu, za coz ji podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) téhoz zikona
byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 12 mésict s ¢innosti ode dne nabyti
pravai moci tohoto rozhodnuti a povinnost uhradit nahradu nakladd fizeni, dale
byla urcena splatnost pokuty a nahrady nakladu fizeni,

— ve vyroku II. poskozenému M. F., ktery uplatnil narok na nahradu skody v ¢astce
80271 K¢ a narok na nahradu v fizeni Gcelné vynalozenych nakladi spojenych
s uplatnénim naroku na nahradu skody, narok na nahradu skody nepfiznal, nebot
vyse skody nebyla spolehlivé zjisténa a zjistovani skody by vedlo ke znacnym
prutahtim v fizeni a odkazal poskozeného se svym narokem na soud nebo jiny
organ verejné moci,

— ve vyroku III. poskozenému A., spol. s r.o., ktery uplatnil narok na nahradu skody
v Castce 35900 K¢ a narok na nahradu v fizeni Glelné vynalozenych nakladu
spojenych suplatnénim naroku na nahradu $kody, narok na nahradu skody
nepriznal, nebot vyse skody nebyla spolehlivé zjisténa a zjistovani skody by vedlo
ke znaénym prutahim v fizeni a odkazal poskozeného se svym narokem na soud
nebo jiny organ verejné moci.

II. Zalobni body

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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3. Zalobkyné namitala, Ze spravni organy se nedostateéné vyporadaly s posouzenim jejiho
zavinéni, a to jak ve vyrokové casti, tak v odivodnéni. Spravni organ I stupné
nespravné uvedl, Ze je pro néj zavazné stanovisko Obvodniho soudu pro Prahu 2
uvedené v usnesenti ¢.j. 6T 5/2017-265, kterym byla trestni véc vedena u daného soudu
pro skutek, ktery byl projednavan v predmétném spravnim fizeni, postoupena dle §
222 odst. 2 trestniho fadu k projednani a rozhodnuti spravnimu organu L. stupné jako
prestupek. Spravni organ I. stupné je urcen k tomu, aby ulinil zavazné rozhodnuti
vtom smeéru, zda skutek je ¢i neni prestupkem, pfi svém rozhodovani neni vazan
pravnim nazorem soudu, ktery mu véc postoupil, a nemusi skutek posoudit jako
prestupek, spravni organ I stupné vsak misto toho, aby radné zjistil skutkovy stav a
vyporadal se se vSemi skutelnostmi a dukazy, pouze uvedl, ze je pro néj zavazné
stanovisko Obvodniho soudu pro Prahu 2. V disledku toho se spravni organ I. stupné
nedostateéné vyporadal sargumentaci prokazujici zavinéni zalobkyné a sformou
tohoto zavinéni, neuvedl konkrétni skutecnosti, ze kterych by zavinéni a jeho formu
dovozoval. Spravni organ L. stupné tak zejména neuvedl, zda je u zalobkyné dana
nedbalost nevédoma ¢i nedbalost prosta, pokud uvadi, ze dle jeho nazoru neni divod
pochybovat, ze u zalobkyné je jako minimalni forma zavinéni dana nedbalost
nevédoma, neopira se o zadné konkrétni skutenosti souvisejici s popisovanym
skutkem, nelze argumentovat jen tim, ze fidi¢ je seznamen se zakonem o silnicnim
provozu a s povinnostmi z néj vyplyvajicimi. Pfitom je povinnosti spravatho organu
zavinéni prokazovat a zabyvat se i jeho formou, poukizala na nalez Ustavniho soudu
ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. IIL. US 2065/15, a na dal¥i trestnépravni judikaturu.
Nedostatecné posouzeni zavinéni zalobkyné je reflektovano téz ve vyrokove dasti,
zust. § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky pritom vyplyva povinnost uvést ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, téz formu
zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou.

4. Zalovany se nedostate¢né vypotradal s odvolaci namitkou Zalobkyné, dle které nemdze
byt spravni organ vazan pravnim nazorem soudu, neni zfejmé, z ¢éeho zalovany
dovodil, co mél spravni organ L. stupné na mysli, kdyz z jeho odavodnéni to rozhodné
nevyplyva, spravni organ L. stupné neuvedl, ze se ztotoznuje se zavérem soudu, ale ze je
jim vazan, coz je rozdil.

5. Spravni organy mély dle nazoru zalobkyné prokazovat, ze to byla ona, kdo zpisobil
dopravni nehodu a prokazovat i to, zda zalobkyné ohrozila ostatni Gcastniky provozu,
poukézala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2065/15, ve kterém povaZoval za
neptiméfeny poZadavek Nejvy$stho soudu CR, dle kterého je Fidi¢ povinen couvat
pomoci jiné povérené osoby nebo vystrazného signalu vzdy, kdy mu postaveni vozidla
pfi couvani neumoznuje piehlédnout veskery prostor za vozidlem a kdy mu mutze
nékterd osoba vstoupit do prostoru za vozidlem. Spravni organy se dale nevyporadaly
ani s mirou zavinéni poskozeného M. F. a s namitkami zalobkyné, dle kterych
poskozeny prispél k nehodé tim, ze sam porusil pravidla silni¢niho provozu.

6. Povazovala za nespravnou argumentaci ohledné materidlntho znaku prestupku,
spoleCenskou Skodlivost nelze dovozovat pouze ztoho, ze skutkova podstata je
kvalifikovana v zdkoné o silni¢nim provozu, pokud by tomu tak bylo, nemusel by
zakonodarce spolecenskou Skodlivost jako dalsi znak prestupku uvadét, jedna se o

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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10.

11.

12.

korektiv, ktery je vzdy tfeba posuzovat, poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45. Spravni organy se vsak s touto
otazkou viubec nevyporadaly, nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Méla za to, ze spravni organy se nedostate¢né vyporadaly s namitkou zalobkyné, ze
MUD:r. Drtinova neméla dostate¢nou odbornost a specializaci k posouzeni zavaznosti
v 4 v 4 M4 v v/ 4 A4 ./ i i M
zranéni poskozeného, a jeji posudek ¢. 557 tedy nelze v fizeni pouczit, jeji specializace je
posudkové 1ékarstvi, a nikoli soudni lékatstvi. Spravni organ L. stupné k tomu pouze
odkazal na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 s tim, ze ve shodé se soudem ma za
to, ze odborna kvalifikace MUDr. Drtinové je dostate¢na. Obvodni soud pro Prahu 2
se vsak ktéto skuteénosti nijak nevyjadfoval a ani tuto znalkyni zpracovanim
znaleckého posudku nepovéfil. Tuto namitku zalobkyné uvedla téz v odvolani, avsak
v ’ / VvV Vv v/ . . v ) v .
ani zalovany se s ni dostateCné nevyporadal, k jeho odkazu na soud je tfeba uvést, ze ani
soud nikde neuvedl, ze by odbornost lékarky byla dostatecna a trestni fizeni skoncilo
4 v . M 4 7. v v 4
postoupenim véci k projednani jako prestupku; z toho nelze dovozovat, ze by odborna
kvalifikace MUDr. Drtinové byla dostatena. Zalovany dale nepochopil namitku
zalobkyné, ktera nezpochybnila, Ze je k posouzeni zdravotniho stavu treba odbornych
znalosti, ale to, ze znalec nema Cinit pravni zavéry, nebot ublizeni na zdravi nent
lékatsky termin, ale jedna se pravni kvalifikaci, kterou muze ucinit pouze spravni
organ.

Shrnula, Ze spravni organy jsou povinny zjistit skutecny stav véci a za tim Ucelem si
opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, vina obvinéného musi byt prokazana nade vsi
pochybnost, spravni organy vSak v daném fizeni tyto zasady porusily, zalovany se
nedostateéné vyporadal téz s namitkami zalobkyné uvedenymi v odvolani, napadené
rozhodnuti je tim neprezkoumatelné. Namitané vady se pak tykaji obou spravnich
rozhodnuti.

Navrhla, aby napadené rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti byla zrusena a véc byla
zalovanému vracena k dalSimu fizeni a aby byla zalovanému ulozena povinnost uhradit
v M 4 4 o V/ 4
zalobkyni nahradu nakladt fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé podrobné popsal predchozi pribéh trestniho
v/ 4 4 4 v/ 4 v vV V7 4 4 4 v 4 4 M M
fizeni a spravniho fizeni vletné fizeni odvolactho. Uvedl, ze zalobni namitky jsou

. 4 . 4 . 4 /. i ceV \4 /. V. o/ 7
velmi podobné jako namitky odvolaci, se kterymi se jiz zalovany dostacujicim
zpusobem v napadeném rozhodnuti vyporadal, a to na stranach 5 - 9, na toto
odtvodnéni odkazal.
Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska pfedmétu
v/ 4
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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13.

14.

15.

16.

17.

Dle protokolu o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 7. 6. 2016 doslo téhoz dne v 17:35
hodin k dopravni nehodé, kdy ridicka - zalobkyné vycouvavala s osobnim motorovym
vozidlem tovarni znacky O. Z., RZ X v Praze 3, ulice Slezska 33 z mista parkovani a
narazila do projizdéjictho motocyklu tovarni znacky Y, RZ X, ktery ridil ridi¢ M. F. ve
sméru od ulice Ji¢inska, doslo ke zranéni M. F., ktery byl pfevezen vozidlem RZS do
FN K. V. k osetfeni a k vySetteni, poté byl ponechan v hospitalizaci, vznikla hmotna
skoda na vozidlech, dechova zkouska u fidict negativni, technicka zavada jako pricina
dopravni nehody nebyla na misté ohledanim zjisténa, ani uplatnéna.

Policie CR zahajila dne 12. 7. 2016 tkony trestntho fizeni ve véci ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle ust. § 148 odst. 1 trestniho zakoniku v souvislosti s vySe uvedenou
dopravni nehodou, nebot na podkladé zjisténych skutecnosti byl dostate¢né odtivodnén

/4 v \4 / Ve 4 \4 v VA 4 4 4 i M v v 4
zaveér, ze tento trestny Cin spachala zalobkyné. Soucasti spravniho spisu je vysetfovact
spis a trestni spis.

Opattenim Policie CR ze dne 5. 8. 2016 byla pfibrana soudn{ znalkyné MUDr. RiZena
Drtinova k vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, opatfeni bylo
doruceno dne 23. 8. 2016 zalobkyni, ta proti nému nevznesla namitky. Znalecky
posudek ¢. 557 ze dne 18. 8. 2016 MUDr. Ruzeny Drtinové ve véci posouzeni
poskozeni na zdravi M. F. je rovnéz soucasti spisu.

Dne 31. 8. 2016 byl vyhotoven znalecky posudek ¢. 97/16 z oboru doprava Ing. Pavlem
Winklerem, ve kterém posoudil a zodpovédél otazky Policie CR, dne 17. 11. 2016 byl
Ing. Pavlem Winklerem vyhotoven doplnék ke znaleckému posudku ¢. D97/16
z duvodu zmény planku dopravni nehody a dne 29. 4. 2017 byl vyhotoven doplnék ¢.
D2-97/16 na zakladé pozadavku soudu.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 5. 2017, ¢.j. 6 T 5/2017-265,
rozhodl dany soud v hlavnim liceni tak, ze véc, kdy zalobkyné byla trestné stihana pro
precin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku pro skutek
popsany shora postoupil v souladu s ust. § 222 odst. 2 trestniho tadu k projednani a
rozhodnuti spravnimu organu L. stupné jako prestupek. Soucasti popisu skutku ve
vyroku tohoto usneseni je popis jednani zalobkyné, ktera pfi couvani nesledovala
dopravni situaci a nedbala dostatecné opatrnosti, aby neohrozila ostatni tclastniky
v v/ /4 v/ 4 Ve o Ve /

provozu a nedala tak prednost motocyklu fizenému M. F.; ¢imz porusila dulezité

. . R, / / v/
povinnosti vyplyvajici z ust. 4 pism. a), b) a § 24 odst. 2 zakona o silniénim provozu, a
v disledku toho se pfi couvani s motocyklem stretla. V odavodnéni soud uvedl, ze
provedenym dokazovanim bylo jednoznacné prokaziano, ze ke skutku, tak jak je
4 \4 v v 4 V/Ve 4 . . v v 4

popsan v obzalobé doslo, a ze v pricinné souvislosti s predmétnou dopravni nehodou
doslo ke zranéni poskozeného M. F., které Ize s ohledem na délku omezeni v obvyklém
zpusobu zivota kvalifikovat jako ubliZeni na zdravi ve smyslu trestniho zakoniku. Soud
v \4 v 4 v 4 4 v M \4 v 4
vsak uvedl, Ze ne kazdé poruseni dopravniho predpisu lze povazovat za ,poruseni
dtlezité povinnosti, pti provozu na silnicich se jedna zejména o takové poruseni
fidice, které se ztetelem na silu, rychlost a hmotnost motorovych vozidel muze mit za
nasledek vaznou dopravni nehodu, a které podle vSeobecnych zkusenosti takovy
nasledek skute¢né ¢asto miva, obligatorné neni dan vycet vSech dalezitych povinnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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18.

19.

20.

nebot je vzdy nutno hodnotit konkrétni pfipad, ktery je primo zavisly na specifické
dopravni situaci. Dale konstatoval, ze bylo prokazano videozaznamem a znaleckym
posudkem zoboru dopravy, ze zalobkyné pri vyjizdéni z parkovactho mista
nesledovala dostatecné a peclivé provoz na vozovce, nedbala dostate¢né opatrnosti a
svym jednanim tak ohrozila ridice M. F. Nicméné vzhledem k minimalni rychlosti,
kterou se pohybovalo vozidlo zalobkyné, k nizké stfetové rychlosti obou vozidel, ke
vzdalenosti, na kterou mohl poskozeny sledovat pohyb vozidla, i s prihlédnutim ke
skutecnosti, ze nebylo mozné objektivné uréit rychlost motocyklu pred pocatkem
reakce, dospél soud k zavéru, ze jednani zalobkyné je treba hodnotit pouze jako
prostou nedbalost podle ust. § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, a s ohledem na to
véc postoupil k projednani jako prestupek.

Oznamenim ze dne 24. 8. 2017 spravni organ I. stupné zahajil fizeni ve véci prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silnicnim provozu, kterého se zalobkyné
méla dopustit porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. b) a ust. § 24 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, a to popsanym jednanim, kdy dne 7. 6. 2016 doslo k predmétné dopravni
nehodé, zaroven predvolala zalobkyni jako obvinénou k Gstnimu jednani na den 27. 9.
2017 a vyrozumél poskozené o moznosti pripojit se k fizeni s narokem na nahradu

Skody.

Ustni jednani se konala dne 27. 9. 2017 a dne 9. 11. 2017, kdy v priibéhu prvniho
Ustniho jednani zalobkyné a poskozeni zaujimali opacny nahled na zptsob zavinéni
dopravni nehody.

Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 9. 1. 2018, v odGvodnéni spravni organ .
stupné vySel z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 5. 2017, ¢j. 6 T
5/2017-265, ze vsech dukazu obsazenych v prilozeném spisovéem materidlu a
z dokazovani provedeného pfi Gstnim jednani, k prabéhu nehody dne 7. 6. 2016
shledal, ze zalobkyné dne 7. 6. 2016 v dobé kolem 17.35 hodin fidila vlastni osobni
motorové vozidlo po ulici Slezska, kde v blizkosti domu ¢. 33 plné nesledovala situaci
v provozu na pozemni komunikaci a pri couvani od levého okraje vozovky z sikmého
parkovaciho stani ohrozila M. F., ktery fidil motorové vozidlo - motocykl, doslo ke
stfetu zadni ¢asti osobniho vozidla s motocyklem, padu motocyklu a jeho fidice na
komunikaci, byla zptsobena hmotna Skoda na obou vozidlech a doslo ke zranéni M. F.
Dle znaleckého posudku ¢. 557 ze dne 18. 8. 2016 MUDr. Ruzeny Drtinové bylo
zranéni M. F. hodnoceno jako ubliZeni na zdravi, nebot utrpél podvrtnuti pravého
kolenniho kloubu s potirazovou nestabilitou tohoto kloubu, potrazové krvaceni do
pravého kolenniho kloubu a poranéni mékkych tkani pravé dolni konéetiny, pri¢emz
doba léceni trva po dobu 4 az 6 tydnt a uvedené zmény zdravotniho stavu predstavuji
omezeni v obvyklém zplisobu Zivota minimalné po dobu 5 tydnt. Po vyhodnoceni
vSech dikazl shledal, ze tyto listinné dikazy nejsou v rozporu a vzajemné spolu
koresponduyji, cely spisovy material prokazuje, ze se zalobkyné jako fidicka pti couvani
plné nevénovala fizeni vozidla a nesledovala situaci v provozu na pozemnich
komunikacich a v disledku toho zpusobila dopravni nehodu, pti které bylo jinému
ubliZeno na zdravi. Hodnotil té% znalecky posudek Ing. Josefa Toupalika & 4931-
006/17 ze dne 20. 3. 2017 predlozeny zalobkyni, avsak vzhledem k jeho nedostatkim,
kdy tento posudek neobsahuje pouceni znalce, znalec vychazel z chybné zakresleného

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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21.

22.

planku dopravni nehody (ktery sama zalobkyné napadala a k jehoz opravé nasledné
doslo) a neprokazanym spekulacim ohledné oslnéni M. F., k jeho zavérum neptihlizel a
plné se ztotoznil se zavéry znaleckého posudku Ing. Winklera ¢. 97/16 ze dne 31. 8.
2016 a jeho doplnku, kdyz tyto zavéry rovnéz popsal.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 2. 2. 2018 odvolani, ve
kterém uplatnila totozné namitky, jako jsou uvedeny v zalobé. K odvolani doplnila dne
15. 3. 2018 znalecky posudek Ing. Josefa Toupalika ze dne 8. 3. 2018.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 28. 11. 2018, v odivodnéni zalovany shrnul
predchozi pribéh spravniho fizeni, obsah podanych odvolani a podklady, z nichz
vychazel spravni organ I stupné, vjeho postupu neshledal vadu, ktera by
oduvodniovala zruseni vydaného rozhodnuti, a uvedl, ze spravni organ I. stupné
postupoval v souladu se zakonem. Shledal, ze dikazy provedené spravnim organem I.
stupné, ze kterych nasledné vychazel, nebyly ziskany v rozporu se zdkonem a jsou
vhodné ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, sankce
pokuty pak byla ulozena na spodni hranici zakonem stanoveného sankcniho rozpéti.
K odvolacim namitkam zalobkyné uvedl, ze odkaz spravniho organ I. stupné na
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 5. 2017 je tfeba nahlizet v celém
kontextu, tento organ tim mél na mysli, ze jednani zalobkyné bylo pravné
kvalifikovano jako predin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho
zakoniku na zacatku trestntho fizeni, priCemz se spravni organ I. stupné ztotoznil
snazorem soudu vtom smyslu, ze jednani zalobkyné lze hodnotit jako prostou
nedbalost. Podobné ohledné stanoviska k odborné kvalifikaci MUDr. Ruazeny
Drtinové, kdy dle nazoru zalovaného spravni organ I. stupné mél na mysli skutecnost
vyplyvajici ze zaznamu ze dne 9. 5. 2017 o prubéhu hlavniho li¢eni pfed soudem, kdy
zalobkyné u hlavniho liéeni zpochybnovala odbornost vyse uvedené lékarky, pficemz
soud jeji odbornost nijak nezpochybnil. Namitku zalobkyné tykajici se toho, ze
MUDr. Drtinova ma specializaci pro obor posudkoveé lékarstvi, nikoli pro obor soudni
lékatstvi & ortopedie, hodnotil jako telovou, nebot Policie CR vyhotovila dne 5. 8.
2016 pod ¢&. j. KRPA-218792/TC-2016-000005-43 opatieni o p¥ibrani soudni znalkyné
MUDr. Rizeny Drtinové k vyhotoveni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
které bylo zalobkyni doruéeno do vlastnich rukou, byla v ném poudena o moznosti
podani namitek proti odbornému zaméteni znalkyné nebo proti formulaci otazek, této
moznosti vSak nevyuzila, ndmitky podava az po vydani posudku, pokud by vsak
skuteéné s odbornosti nesouhlasila, jisté by tuto namitku vznesla jiz dtive. Neprisvédéil
zalobkyni, ze znalkyni MUDr. Drtinové nepfisluselo hodnotit zranéni poskozeného
jako ubliZen{ na zdravi, rozhodnuti Policie CR a spravniho organu I. stupné zaviselo na
skute¢nosti, k nim? je t¥eba odbornych znalosti, Policie CR postupovala dle § 105 odst.
1 trestniho fadu, dikaz znaleckych posudkem upravuje spravni ad v § 56, Gredni
osoby nepochybné nemaji odborné znalosti z oboru zdravotnictvi, nepfislusi jim
hodnotit zranéni poskozeného, k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 5. 2010, ¢j. 1 Afs 71/2009-113. K rozporu kamerového zaznamu s vypovédi
zalobkyné odkazal na druhy odstavec strany 10 prvostupniového rozhodnuti, ktery
citoval. Konstatoval, ze spravni organ L. stupné odvozoval skute¢nost nevénovani se
fizeni vozidla a nesledovani situace v provozu zalobkyni zejména z jeji vypovédi a ze
znaleckého posudku Ing. Pavla Winklera, dle kterého zalobkyné mohla dopravni
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v 4 M 4 4 M v v / V7/e o i VeV \4
nehodé zabranit sledovanim prostoru v protisméru moznych prijezdu vozidel, pricemz
dle jeji vypovédi jeji pozorovani tohoto prostoru skoncilo pravé v okamziku zacatku
provadéni couvactho manévru. K otazkam subjektivni stranky, objektu, objektivni
stranky a spoleCenské nebezpecnosti odkazal na strany 12 a 13 prvostupriového
rozhodnuti, se kterym se v tomto sméru zcela ztotoznil, neptisvéd¢il zalobkyni, ze by

/4 4 v M 4 Ve v v M / 4 v /4 4
nebylo prokazano, zZe se jedna o Cin spolecensky skodlivy. Poukazal na to, ze spravni
4 v i 4 /v v 4 4 4 i 4
organ L. stupné hodnotil na stranach 11 a 12 téz mozné zanedbani povinnosti
poskozeného, shledal, Ze nehodovy déj byl objektivné zjistén a spravni organ L. stupné
o ném nemél zadné pochybnosti, ani této namitce tak neprisvédcil. Ohledné
znaleckého posudku Ing. Josefa Toupalika rovnéz odkazal na prvostupnové
rozhodnuti, konkrétné treti odstavec strany 10, zalovany k dals$imu posudku
doplnénému v odvolacim ftizeni rovnéz neprihlédl, nebof znalec opét vychazel
z chybné zakresleného planku dopravni nehody, ktery sama zalobkyné napadala a
k jehoz opravé nasledné doslo. Mél za to, ze spravni organ I. stupné se dostatecné
v/ i / / 4 / i 4 4 v 4
vyporadal i navrhem na nové provedeni znaleckého posudku, i s podanim vysvétleni
/ b v / o4 4
pana V. P., ktery nijak nerozporoval skutecnost vyplyvajici ze znaleckého posudku Ing.
Pavla Winklera, ze poskozeny na couvajict vozidlo reagoval vcas, avsak nebylo v jeho
silach stret s vozidlem odvratit. Dale se zabyval posouzenim namitek poskozenych.
Zavérem uvedl, ze timto rozhodnutim povazuje za vytizenou téz zadost poskozeného o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti doslou 8. 11. 2018.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
) J y P ymil |

4 4 v 4 v / v/ 4 v 4 v v \4
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

. K namitce nedostate¢ného odavodnéni formy zavinéni zalobkyné je nezbytné uvést, ze

v/ v v o V. o M v 4 . 4 /. v 4
v pripadé prestupkl postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud zakon vyslovné nestanovi,
ze je tieba Gmyslného zavinéni (§ 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dile jen ,prestupkovy zakon“, ktery byl wlinny v dobé
protipravniho jednani zalobkyné). Rovnéz skutkova podstata popsana v ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu nestanovuje pozadavek tmyslu a
postali tak, pokud je prokdzano zavinéni obvinéného ve formé nedbalosti. Definice
Gimyslu a nedbalosti jsou obsazeny v ust. § 4 prestupkového zakona, pficemz podle § 4
odst. 1 pism. b) je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, ze svym
. ’ oV Ve . /- /7 v 7 ’ v
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, al to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Dle ust. § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu fidi¢ je kromé povinnosti

’ ’ . v vV V7 ’ . .7 v IV .
uvedenych v § 4d dale povinen vénovat se plné fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti a
sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Podle ust. § 24 odst. 2 téhoz
zakona pfi couvani fidi¢ nesmi ohrozit ostatni Glastniky provozu na pozemnich
komunikacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢. 10 As 318/2016-46, uved],
wZe zavinéni je vnittnim (subjektivnim) psychickym postojem pachatele prestupku k
protipravnimu jedndni a k jeho ndsledku (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2007, &. 4 As
40/2007-53, ¢ 1529/2008 Sb. NSS). Drub zavinéni pachatele se urcuje za pomoci tzv. slozky
védomostni (zda a jak pachatel vi) a sloZky viile (zda a jak pachatel chce). Zatim co slozka
védomostni musi byt pritomna jak u vimysinébo, tak u nedbalostnibo zavinéni, slozka viile
pachatele je wvybrazena jen pro zavinéni dmysiné. Nedbalost miizZe byt wvédoma
nebo nevédoma a vimysl miize byt primy nebo neptimy (§ 4 zakona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich).“

Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2012 ¢&.j. 1 As 150/2012-33:
»Pro naplnéni zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi byt naplnény soucasné dva znaky
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2008, &. 1 As 56/2008 - 66). Pronim z nich je, Ze pachatel
prestupku nevédeél, Ze svym jednanim miize porusit nebo obrozit zdjem chranény zdkonem.
Drubyym znakem je skutecnost, Ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim védét mél a mobl. V ramci naplnéni tohoto druhého znaku nevédomé nedbalosti
se tedy vychdzi z mozZnosti znalosti, kterd se zkoumd na zikladé objektivnich okolnosti
spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele. Zikon o prestupcich
zakldda odpovédnost za prestupky spachané z nevédomé nedbalosti na mozZnosti predvidat
zpiisobeni poruchy nebo obroZeni zdjmu chranéného zikonem. Kritériem nedbalosti v obou
jejich formdch je zachovdvani pottebné miry opatrnosti pachatelem. Mira opatrnosti je ddana
spojenim objektivniho a subjektivnibo hlediska pri predvidini zpusobeni poruchy nebo
obrofeni zdjmu chrinénébo zikonem (srov. obdobné Simal, P. a kol. Trestni zdkonik. 1.
vydani. Praba: C.H.Beck, 2009, s. 183 - 184). Co se tyce objektivni miry potrebné opatrnosti,
ta se Zadd zpravidla od kazdého ve stejné mive. Jestlize neni objektivni kritérium upraveno
zvlastnimi pravnimi nebo bezpecnostnimi predpisy & wuzndvanymi pravidly, je nutno
vyZadovat takovou opatrnost, jakd je primérend okolnostem a situaci, kterou pachatel svym
jednanim sam vyvolal.“ ,Pro konstatovani nevédomé nedbalosti vsak musi byt splnéno i
subjektioni kritérium nedbalosti, které spocivi v mive opatrnosti, kterou je schopen
vynaloZit pachatel v konkrétnim pripadé. Pri posuzovini subjektivni miry opatrnosti je
tveba zvazovat jednak vlastnosti, zkusenosti, znalosti a okamZity stav pachatele (vzdélini,
kvalifikace, obecné i specidlni zkusenosti, inteligence, postaveni v zaméstnani apod.) a
jednak okolnosti konkrétnibo pripadu, at’ uz existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim
vyvolané.“

Nelze souhlasit, ze by spravni organ L. stupné, a nasledné téz zalovany, rezignovaly na

v/ /4 o v 4 . v /7 vV v 4 4 4 v 4 v .

radné odtvodnéni zavinéni zalobkyné. Spravni organ I. stupné po postoupeni véci

vychazel z trestniho spisu véetné usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 5.

2017 a z dokazovani provedeného v trestnim fizeni, coz mu vsak nelze vytykat, nebot

4 v/ 4 /4 4 4 ’ v v .

v trestnim fizeni bylo provedeno podrobné dokazovani, byla podana obzaloba a ve véci

probéhlo hlavni li¢eni. Z hlediska zasady procesni ekonomie proto neni pochybenim,
’ 4 4 v v/ 4 Ve o 4 /v v

pokud spravni organ I. stupné v fizeni vyuzil dikazy, které byly shromazdény
v 4 4 v/ 4 . . / vV . 4 vV /4

v predchozim trestnim fizeni (jejich vycet je uveden na stranach 4 -7 prvostupnoveho

rozhodnuti), tyto dikazy vSak ve spravnim fizeni saim provedl, udinil z nich patficna

zjisténi a v napadeném rozhodnuti tyto dikazy vyhodnotil. Z téchto dikazi pak ucinil

zjistént tykajici se objektivnich okolnosti spojenych se skutkem, které se staly zakladem
4 .V 4 . . 4 M v v M 4 4 . 4 4

pro hodnoceni vnittniho subjektivniho postoje zalobkyné k protipravnimu jednani a

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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k jeho nasledku. Hodnotil tak zejména prabéh nehodového déje, kdy vychazel ze
znaleckého posudku ¢. 97/16 a jeho dodatkd ¢. D97/16 a D2-97/16 znalce Ing. Pavla
Winklera (viz strana 9 - 10), dle kterého pricinou dopravni nehody z technického
hlediska bylo najeti automobilu O. Z. béhem couvani do nebezpecného koridoru sttetu
vytvoreneého prijezdem motocyklu Y., zalobkyné mohla stretovému déji zabranit
sledovanim prostoru v protisméru moznych prijezdd  vozidel v jednosmérné
komunikaci, dle jeji vypovédi vsak jeji pozorovani tohoto prostoru skoncilo pravé
v okamziku provadéni couvactho manévru, tj. zahajeni vyjizdéni z oblasti modré
4 4 v v v v/ v Ve Vee/vV ver 7
parkovaci zény, dle znalce méla zalobkyné lepsi moznost spatfit prijizdéjici motocykl a
v 4 4 4 \4 V/Ve 4
po zohlednéni kamerového zaznamu konstatoval, ze pfi¢inou dopravni nehody byla
reakéni doba zalobkyné delsi nez obvykla z divodu jinych nez technickych, priemz
v v M v 4 i M i i IV v
zalobkyné zjevné nesledovala dopravni situaci na komunikaci, na kterou vjizdéla
z prostoru vymezeného pro parkovani, a to od okamziku, kdy se rozjela, az do
vzajemného stretu. Spravni organ I. stupné pak v souladu s timto hodnocenim na strané
9 napadeného rozhodnuti uvedl, ze se ztotoznil s nazorem soudu, ze zalobkyné pri
vyjizdéni z parkovaciho mista nesledovala dostatecné a peclivé provoz na vozovce,
nedbala dostate¢né opatrnosti a pfi couvani tak ohrozila motocyklistu M. F.; kdy
v pricinné souvislosti s porusenim dopravnich predpist (§ 5 odst. 1 pism. b) a § 24 odst.
2 zakona o silnicnim provozu) doslo k dopravni nehodé, pti které doslo ke zranéni M.
F., které s ohledem na délku omezeni na obvyklém zptsobu zivota je kvalifikovano
jako ublizeni na zdravi. Vedle tohoto hodnoceni, které je soucasti ivah o zavinéni
zalobkyné, se zalovany k subjektivni strance dale vyjadril na strané 12 prvostupniového
rozhodnuti, zde vysel z toho, ze k naplnéni skutkové podstaty daného prestupku nent
tteba umyslného zavinéni, ale postacuje zavinéni v minimalni formé nevédomeé
nedbalosti, za podminky, ze porusenim uvedenych predpisa doslo k dopravni nehode,
Ve / [ v ’ / . . v v v
pri které bylo jinému ublizeno na zdravi. V této souvislosti konstatoval, ze zalobkyné
M Ve 1V v 4 4 M M / N4 4 M *v._/
jako fidicka méla a mohla znat své povinnosti vyplyvajici ze zakona o silni¢nim
provozu, méla povinnost udrzovat svou odbornou zpusobilost k fizeni motorovych
vozidel, na zakladé toho nepochyboval o tom, ze pfinejmensim tato minimalni forma
zavinéni u ni dana byla.

V rozsudku ze dne 26. 7. 2017, &.j. 2 As 323/2016-45, se uvadi: ,,Nejvyssi spravni soud
shodné s krajskym soudem nespatruje nezakonnost rozhodnuti spravnibo organu proniho
stupné v uziti  formulace ,minimdlné ve formé nedbalosti nevédomé® wve vyroku,
nebot” prokdzani této formy zavinéni postacovalo k naplnéni subjektioni stranky skutkové
podstaty prestupku, ktery byl stéZovateli kladen za wvinu. Takto formulovany vyrok
nevzbuzuje pochybnosti, zda prestupce jednal zavinéné, a v jistém obledu jej Ize chapat i jako

promitnuti zdsady in dubio pro reo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22.2.2017,¢.j. 6 As 303/2016 - 37).

Neni tudiz ani pochybenim, pokud sprivni organ I. stupné uvedl, ze na strané
v v 77 . v 7 e e 71V v v ’ .
zalobkyneé shledava zavinéni minimalné ve formé nevédomeé nedbalosti.

Z vySe uvedeného je zfejmé, zZe prvostupiové rozhodnuti dostatenym a
M /. o v M . / 4 4 v 4 4 4 4

srozumitelnym zpusobem vysvétluje, z jakych konkrétnich skutecnosti spravni organ L.

stupné dovodil na strané zalobkyné zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, tedy ze
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v v vV 1V \4 / . 4 4 oV Ve M /7 4 v /

zalobkyné nevédéla, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
4 v / V o v v v

zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym poméram védét méla a mohla.

V tomto kontextu je tfeba vnimat téz konstatovani spravniho organu I. stupné ohledné
jeho vazanosti usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 obsazené na strané 9
prvostupniového rozhodnuti. Spravni organ I. stupné zde odkazal na konstatovani
soudu, ze v jednani zalobkyné nelze spatfovat poruseni dulezité povinnosti vyplyvajic
z jejitho postaveni ridicky a ulozenou ji dle zakona, pfi¢emz jeji jednani lze hodnotit
pouze jako prostou nedbalost dle ust. § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakona. Spravni
organ I stupné je na zakladé ust. § 57 odst. 3 spravniho fidu vazan danym
rozhodnutim soudu o tom, ze se nejedna o trestny ¢in dle ust. § 148 odst. 1 trestniho
zakoniku, kdy soudasti Gvahy trestniho soudu postupujictho véc k projednani jako
prestupek muselo byt téz vyhodnoceni vSech znaka skutkové podstaty ust. § 148 odst.
1 trestniho zakoniku, tedy téz toho, zda zalobkyné porusila dilezitou povinnost a zda
v jaké formé se jednalo o zavinéné jednani. Jakmile usneseni o postoupeni véci dle ust.
§ 222 odst. 2 trestnitho fadu nabude pravni moci, vytvori v fizeni pred soudem
prekazku rei iudicate. Spravni organ je v navaznosti na postoupeni véci povinen provest
spravni rizeni ohledné prestupku, coz spravni organ I. stupné ucinil, v prvostupnovém
rozhodnuti pak samostatné ucinil prislusna skutkova zjisténi a samostatné zhodnotil
vSechny aspekty, které je potreba zvazit v pripadé rozhodovani o prestupku, a to
vCetné subjektivni stranky, tj. otazky zavinéni, jak je uvedeno vyse, a tedy sam
vyhodnotil, zda skutek je ¢i neni prestupkem. Nelze tak prisvédcit zalobkyni, ze by
spravni organ L. stupné a potazmo téz zalovany, nespravné uchopily zavaznost usnesent
Obvodniho soudu pro Prahu 2 o postoupeni véci a ze by samostatné nevyhodnotily
otazku zavinéni zalobkyné. Dana zalobni namitka je tak nedavodna.

Podle ust. § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky se ve vyrokové

Casti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti
4 4 v/ . \ ’ . v 7 YA .

podle spravniho radu uvede forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou.

Musi se proto u fyzickych osob uveést, jestli byl prestupek spachan umyslné, nebo
z nedbalosti. (Jemelka, L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
1050's.)

Z toho vyplyva, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku je nezbytné pouze uveést,
zda se u posuzovaného prestupku jedna o zavinéni ve formé tmyslu ¢ nedbalosti, neni
eV v Vv . / v/ / Ve v/ / Ve v Ve
jiz treba rozliSovat, zda jde o Umysl pfimy ¢i nepfimy, ¢i nedbalost védomou ¢i
v 4 4 ’ v \4 4 b4 /
nevédomou. Spravni organ I. stupné tyto pozadavky dodrzel, nebot ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti je uvedeno, ze zalobkyné spachala dany prestupek
z nedbalosti. Zalobni namitka o nedostatku vyroku je tak neddvodna.

Vzhledem k tomu, ze zodGvodnéni spravniho organu I stupné je jasné, jakym
zpusobem si vylozil zavaznost usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 5.
2017, a to i vzhledem k hodnoceni zavinéni zalobkyné, 1ze povazovat za dostacujici,
. / o v / s/ Ve v/ v/ / o > /,

jakym zpusobem se zalovany vyjadril k prislusné odvolaci namitce. Zalovany zde
v souladu s odivodnénim spravniho organu L. stupné vysvétlil, Ze vazanost usnesenim o
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postoupeni véci nemuze spocivat v hodnoceni skutku jako precinu ubliZeni na zdravi
z nedbalosti dle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot tak byl skutek kvalifikovan na
zacatku daného trestniho rizeni (nez byla véc postoupena k projednani jako prestupek),
a tedy ze spravni organ L. stupné se ztotoznil s nazorem soudu v tom smyslu, ze jednani
zalobkyné lze hodnotit jako prostou nedbalost. Toto vysvétleni odpovida
prvostupniovému rozhodnuti, nebot v ném spravni organ I. stupné otazku zavinéni
zalobkyné hodnotil samostatné, jak je uvedeno vyse. Dana namitka je tak rovnéz
nedtvodna.

Pokud jde o namitku, dle které mély spravni organy prokazovat, ze pravé zalobkyné
zpusobila predmétnou dopravni nehodu a zda ohrozila ostatni Gcastniky silniéniho
provozu, soud uvadi, ze spravni organy obou stupnu se témito zasadnimi skuteCnostmi
zabyvaly, zejména spravni organ I. stupné vénoval velkou pozornost prokazovani
nehodového déje a miry, v jakém se na jeho prubéhu podilela pravé zalobkyné a otazce,
zda ke vzniku dopravni nehody ptispél téz poskozeny M. F. Vychazel pritom zejména
ze skutetnosti, Ze ¥alobkyné byla ztotoZnéna policisty Policie CR bezprostfedné po
nehodé, dale vychazel z jeji vypovédi, z vypovédi poskozeného M. F., z protokolu o
nehodé, z planka a fotodokumentace, ze znaleckého posudku In. Pavla Winklera ¢.
97/16 ve znéni naslednych doplnkd, ze znaleckého posudku ¢. 557 MUDr. Ruzeny
Drtinové a z kamerového zaznamu, ze kterého je ztejmy pohyb vozidla Zalobkyné.
Pravé znalecky posudek Ing. Pavla Winklera ¢. 97/16 urcil, ze pricinou vzniku
nehodového déje byla reakéni doba zalobkyné delsi nez obvykla z duvoda jinych nez
technickych, zalobkyné mohla stfetovému déji zabranit sledovanim prostoru
v protisméru moznych pfijezdi vozidel v jednosmérné komunikaci, jeji pozorovani
tohoto prostoru vsak skonéilo pravé vokamziku zacatku provadéni couvactiho
maneévru, zalobkyné méla lepsi moznost vidét prijizdéjici motocykl, ktery byl z jejiho
pohledu viditelny minimalné na vzdalenost 27 metru. Spravni organ L. stupné se
vyjadiil té2 k rozportim se znaleckym posudkem Ing. Josefa Toupalika ze dne 20. 3.
2017 predlozenym zalobkyni, dle néhoz lze pri¢inu nehody spatfovat na strané ridice
motocyklu, ktery na zleva vyjizdéjici vozidlo reagoval opozdéné, a pfi intenzivnim
brzdéni tizeni motocyklu nezvladl. Spravni organ L. stupné vysvétlil, z jakych davoda
k tomuto posudku neptihlizel. Stejné tak spravni organ I. stupné zjisfoval miru
zavinéni M. F.; kdyz ze znaleckého posudku Ing. Pavla Winklera zjistil, ze poskozeny
zadal reagovat na vzniklé nebezpeli s nejvétsi pravdépodobnosti v Gplném zadatku
pohybu automobilu Zalobkyné s reakéni dobou krat$i nez 0,8 s, tedy véas, pri¢emz
nebylo vjeho silach stfet sosobnim vozidlem odvratit. Rovnéz se zalovany
v napadeném rozhodnuti vyjadril k tomu, z jakého dtvodu nepfihlédl ke znaleckému
posudku Ing. Toupalika ze dne 8. 3. 2018, ktery alobkyné doplnila v odvolacim ¥zent,
tj. z davodu, Ze znalec opét vychazel z chybné zakresleného planku dopravni nehody,
ktery sama zalobkyné napadala a k jehoz opravé nasledné doslo. Zaroven bylo z téchto
dikazl zfejmé, ze v disledku dopravni nehody doslo ke zranéni Gcastnika silni¢niho
provozu, tedy poskozeného, kdyz na zakladé znaleckého posudku MUDr. Drtinové
spravni organy vyhodnotily, Ze zptsobena jma dosahovala intenzity ubliZeni na
zdravi. Pokud doslo ke zranéni, doSlo téz k ohrozeni, nebotf méné intenzivni nasledek
je v tomto pripadé konzumovan. Dana namitka zalobkyné tak neni opodstatnéna.
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Zalobkyné namitala, Ze spravni organy nedostate¢né zhodnotily téz otazku spolecenské
skodlivosti posuzovaného jednani.

Soud ktomu wuvadi, ze spravni orgin I stupné se spoleCenskou skodlivosti
posuzovaného jednani zabyval na strané 13 prvostupnového rozhodnuti, kde shledal, ze
tento materialni znak vyplyva jiz ze skuteCnosti, ze je skutkova podstata prestupku
kvalifikovana v zakoné o silnicnim provozu, vdaném pripadé je spolecenska
nebezpeénost zvySovana zejména z davodu zavaznosti nasledku, kdy kromé hmotnych
v v A% 4 4

skod doslo k ublizeni na zdravi.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019 ¢,j. 1 As 11/2019-37 se
uvadi, ze: ,,Nejuyss? spravni soud ve své judikature navic setrvale zastavi ndzor, Ze jedndni,
jehoz formalni znaky jsou oznaceny ziakonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich
pripadech i1 materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zajem spolecnosti
(viz napy. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, . j. 5 As 104/2008 - 45, ¢i ze dne 27. 9. 2012, ¢ j.
1As118/2012-23).¢

Soud shledal, ze spravni organ I. stupné v odivodnéni dostate¢nym zpusobem uved],
M / o o \4 M / i /4 7 4 4 v v i / M /
z jakych divoda povazuje dané protipravni jednani za spolecensky skodlivé a jaky
konkrétni spoleCensky zajem byl vtomto pripadé ohrozen ¢i narusen. V kontextu
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tak soud dospél k zavéru, ze toto
hodnoceni spolecenské skodlivosti je zcela dostatecné a zalobni namitka je nedavodna.

Zalobkyné vytykala spravnim orgintim, jakym zptsobem posoudily jeji namitky
tykajici se znaleckého posudku MUDr. Razeny Drtinove, zaroven stejné jako ve
spravnim fizeni namitala, ze MUDr. Rtzena Drtinova neméla k vypracovani posudku
radnou specializaci.

Z trestniho spisu soud zjistil, ze znalkyné MUDr. Razena Drtinova byla pfibrana
opatfenim Policie CR ze dne 5. 8. 2016 k vypracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, byly ji zadany otazky k posouzeni zranéni poskozeného, zalobkyné
méla moznost podat proti tomuto opatfeni namitky, coz neucinila, pfi hlavnim liceni
pak namitala nedostatek specializace znalkyné. Pfi hlavnim li¢eni dne 9. 5. 2017 byl
proveden vyslech znalkyné MUDr. Rizeny Drtinové, pii kterém k dotazim soudu i
obhajkyné zalobkyné uvedla, Ze ma specializaci jako posudkovy lékat a internista, coz
zahrnuje 1 hodnoceni omezeni sobéstalnosti, omezeni péce o vlastni osobu, otazky
invalidity a nasledkd, dle jejiho nazoru méla k vypracovani posudku dostate¢nou
specializaci, protoze v posudku mimo jiné téz hodnotila, jak byl poskozeny omezen
v tkonech o vlastni osobu a v ikonech sobéstalnosti a rovnéz omezeni v obvyklém
zpusobu zivota. Uvedla, ze méla k dispozici nalezy ze dne, kdy doslo k poranéni
poskozeného, i zdalstho léCeni, bylo tfeba zjistit, jakd zranéni utrpél, coz je
dokumentovano lékafskou zpravou z F. n. K. V. Dale znalkyné vysvétlila, na podkladé
kterych lékarskych zprav dospéla k zavéru, ze léceni u poskozeného trvalo déle nez 1
tyden, netrvalo déle nez 6 tydna a jak stanovila dobu, po kterou byl poskozeny omezen
v obvyklém zpusobu zivota (minimalné 5 tydnt). Obhajkyné Zalobkyné se k tomu
opakované vyjadrila pouze tak, ze znalkyné méla mit specializaci z oboru ortopedie,
traumatologie, rehabilitaéni lékarstvi nebo z oboru soudniho 1ékatstvi, nesdélila vsak
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konkrétné zadné divody, pro které neni dle jejtho nazoru specializace znalkyné ke
zpracovani znaleckého posudku dostacujici. Soud pak v usneseni ze dne 9. 5. 2017
povazoval za jednoznalné prokazané, ze v pri¢inné souvislosti s dopravni nehodou
doslo ke zranéni poskozeného, kdyz toto zranéni je sohledem na délku omezeni
v obvyklém zpasobu zivota mozno kvalifikovat jako ublizeni na zdravi ve smyslu
trestniho zakoniku. Z toho vyplyva, ze trestni soud nemél pochybnosti o dostatecné
odbornosti znalkyné, nebot ji vypracovany posudek prijal jako dikaz prokazujici
ubliZeni na zdravi poskozeného.

Spravni organ I stupné pak na namitku zalobkyné reagoval na strané 11
prvostupniového rozhodnuti, kde odkazal na stanovisko Obvodniho soudu pro Prahu
2, ktery odbornost MUDr. Drtinové akceptoval, spravni organ L. stupné tak pri
hodnoceni zranéni poskozeného rovnéz vysel z daného znaleckého posudku.

K tomu je treba dale uvést, ze ve znaleckém posudku sice znalkyné v zavéru jako
shrouti uvadi, ze z lékarského hlediska je uvedené zmény zdravotniho stavu nutno
hodnotit jako ublizeni na zdravi, v predchozich bodech posudku vsak podrobné
popisuje, jaka zranéni poskozeny utrpél v pri¢inné souvislosti s dopravni nehodou, jaka
je bézna doba léceni takovych zranéni, po jakou dobu byl poskozeny omezen
v obvyklém zplsobu zivota a v ¢em toto omezeni spocivalo, pfi svém vyslechu
v hlavnim li¢eni znalkyné doplnila, Ze toto léceni trvalo s jistotou déle nez 1 tyden,
pricemz omezeni v obvyklém zpusobu zivota trvalo minimalné 5 tydnu. Spravni organ
L. stupné tedy na podkladé daného posudku a konkrétnich zjisténi v ném obsazenych
hodnotil samostatné, zda v dusledku dopravni nehody doslo u poskozeného k ublizeni
na zdravi, nejedna se o situaci, kdy by znalkyné ¢inila pravni zavéry namisto spravniho
organu.

Rovnéz zalovany se namitkou zalobkyné zabyval na strané 6 napadeného rozhodnuti,
kde podrobné uvedl, pro¢ povazoval namitku zalobkyné za ucelovou a zjakého
duvodu znalkyni jako osobé disponujici odbornymi znalostmi pfisluselo hodnotit
poskozeni zdravi poskozeného.

Lze tak shrnout, ze zalobni namitka ohledné nedostate¢né specializace znalkyné je
pouze obecna, zalobkyné k ni nijak neuvadi, z jakych konkrétnich ddvoda trva na tom,
ze znalkyné méla mit specializaci zrovna v oborech uvedenych zalobkyni a pro¢ jej
specializace v oblasti posudkového lékatstvi neni k vypracovani posudku dostacujici.
Znalkyné pfitom v trestnim fizeni presvédcivé vysvétlila, na jakych skutecnostech
zaklada své tvrzeni, ze k vypracovani posudku ma dostateCnou odbornou kapacitu,
trestni soud to nijak nezpochybnil, ani z posudku samotného nejsou indikovany
pochybnosti o dostate¢né kompetenci znalkyné. S ohledem na to ani soud neshledal, ze
by znalkyné neméla k vypracovani posudku dostate¢nou specializaci a tudiz by byl
posudek jako diikaz nepouzitelny. Vzhledem k tomu soud povazuje i tuto namitku za
nediivodnou a zaroven shledal, ze spravni organy se s danou namitkou zalobkyné
v prvostuptiovém rozhodnuti i v napadeném rozhodnuti vyporadaly dostatecné.
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48. Méstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v fizeni

v v v . v/ / M A2 Ve A% / vV 4 i i

o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gredni povinnosti,
Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl jako nedavodnou.

49. O nahradé nakladu fizeni jeho dclastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné vevéci neméla uUspéch, proto ji nahrada naklada fizeni nenalez,
\4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2021

JUDr. Tomas Louda v.r.

samosoudce
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