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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyn: a) O. M.,
b) nezl. K. M., obé zastoupeny Mgr. Ing. Martinem Kopeckym, advokatem se sidlem
Plynarenska 671, Kolin, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 45 Az 24/2018 - 31,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.4.2020, ¢.j. 45 Az24/2018 - 31,
se rus$i.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 11. 2018, ¢ j. OAM-428/ZA-ZA11-K02-
2018,se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Il.  Zalobkynim se nihrada nikladt ¥Hzeni neptiznavi.
IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Ing. Martina Kopeckého

se uréuji dastkou 12729 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
/4 4 Ve . o ’ ’ .
spravniho soudu do 30 (tficeti) dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

1L
Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné a) a jejim prostfednictvim rovnéz
zalobkyné b) podaly dne 18.5.2018 v porfadi druhou zidost o udéleni mezinarodni
ochrany. Dne 23. 5. 2018 poskytla zalobkyné a) tdaje k jejich zadostem. Naposledy zily ve
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mésté Chust v Zakarpatské oblasti Ukrajiny, zalobkyné a) je vdana (jeji manzel je také
zadatelem o mezinarodni ochranu) a ma vedle dcery také zletilého syna, ktery se nachazi
na Krymu. Do Ceské republiky vycestovaly v za¥ 2012 na turistické vizum, od té doby Ziji
v CR u tchyné. Pozadaly sice po ptjezdu o mezinirodni ochranu, protoZe jim na Ukrajiné
vyhrozovali, ale ta jim nebyla udélena. Tchan nedavno zemfel, proto se zalobkyné a) obava
nechat tchyni v CR samotnou. Obavaji se také lidi, ktet{ jim kdysi vyhroZovali, nadle se
na né ptaji. Ve zemi ptivodu nemaji kde bydlet a nikoho tam nemaji. Zalobkyné b) zde
chodi do $koly a mluvi éesky, ma tu kamarady.

[2]  Pri pohovoru dne 23. 5. 2018 zalobkyné a) rozvedla, ze divodem jejich predchozi
zadosti bylo to, ze jim na Ukrajiné tehdy vyhrozovali ,mafiani“, dokonce ji zbili. Chtéli po
nich penize, protoze manzelovi zalobkyné a) vyhotovili falesné vizum. Vi od znamych asi
rok, e se na né ptali a Ye Hkali, Ze kdyby se vratili, néco jim udélaji. Zalobkyné a) se
obava, ze by po navratu po nich opét vyzadovali penize. Pfed odjezdem ze zemé puvodu se
zalobkyné a) obratila na policii, ta vSak pripad uzavfela s tim, ze se nic nestalo. Takovy
vysledek podle zalobkyné a) odrazi vliv rodiét vydéraca, mohli si ve mésté délat, co chtéli.
Ackoli se proti postupu policie zalobkyné a) branila stiznosti, reSeni se nedockala. Trebaze
by podle svého tvrzeni zalobkyné problémy vyfesily i prestéhovanim v ramci Ukrajiny,
vycestovaly do Ceské republiky. Mély povoleny pobyt v Ceské republice do 27. 5. 2018,
byla jim vSak uloZena povinnost opustit Ceskou republiku do 12. 1. 2018. V roce 2018
vycestovaly jednou na Slovensko a tentyZ den se vratily do Ceské republiky, aby si pobyt
prodlouZily o 3 mésice. V Ceské republice Ziji u tchyné, ta je deskou obankou, pracuje, jejf
zdravotni stav je dobry, pred mésicem vsak zemtel tchan, tak je na tom tchyné psychicky
$patné. Zalobkyné a) i jeji manZel v Ceské republice pracovali, méli slu$né vyplaty
a nadetili si. Zalobkyné b) chodi do ¢vrté t¥dy, mluvi Cesky a rozumi rusky i ukrajinsky,
ma zde krouzky 1 kamarady. Teoreticky by si mohli na Ukrajiné vytvorit zazemti, 1 kdyz
tam ted nic nemaji, ale bylo by tézké najit praci, nikdo by jim nepomohl; vratit se nechtéji.
V misté jejich posledniho bydlisté se nevalci, je tam dobra bezpelnostni situace,
podrobnosti vsak zalobkyné a) nesleduje.

[3] Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 11.2018, ¢.j. OAM-428/ZA-ZA11-K02-2018,
nebyla zalobkynim udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[4] Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zd@raznil, Ze Zalobkyné uvadély
stejné divody podani zadosti jako v pfedchazejicim fizeni s vyjimkou Umrti tchana
zalobkyné a) aztoho plynoucich disledkG pro jeji tchyni, odkazal proto téz
na odtivodnéni své piedchoziho rozhodnuti ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. OAM-274/ZA-Z A06-
K01-2012, o prvni zadosti zalobkyn. K pfetrvavajicim obavam zalobkyti ze zminovanych
osob v Chustu zalovany uvedl, Ze se timto tvrzenim zalobkyné snazily posilit svij azylovy
ptibéh. Z vypovédi zalobkyné a) totiz vyplynulo, ze se nané uvedené osoby ptaly
naposledy minuly rok a nevédély, kde se zalobkyné nachazeji, od roku 2012 s zalobkynémi
nepfisly do kontaktu. Podle zalovaného uvedené vypovida o nizké intenzité az nezajmu
téchto osob o rodinu zalobkyn. Tvrzeni zalobkyné a) pokladal Zalovany za spekulativni a
vagni, nadto v rozporu sjeji vypovédi v predchazejicim fizeni. K absenci zazemi na
Ukrajiné vsak zalovany podotkl, Ze tato skuteCnost je azylové irelevantni, zalovany u
zalobkyné a) neshledal zadny davod, ktery by ji branil integrovat se na ukrajinsky
pracovni trh. Zalovany popsal ekonomickou situaci na Ukrajiné s tim, e je moZné &erpat
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ruzné formy socialni podpory, v neposledni radé se zalobkynim dostava podpory od
manzela zalobkyné a). Zalovany zdtraznil, Ze zalobkyné mohly predvidat, ze za urcitych
okolnosti budou muset vycestovat z Ceské republiky. Zalobkyné b) bude moci pokracovat
v zakladnim $kolnim vzdélani na Ukrajiné, coz ji nebude (linit nepfekonatelné obtize,
jelikoz rozumi rusky 1 ukrajinsky. Ani Gmrti tchana zalobkyné a) neni azylové relevantni,
’ /. VNV v X o > / V.7 / /

navic tchyné zalobkyné a) by v CR nezistala sama, nebof ma mnoho pratel a znamych.
Ani zhorSena bezpecnostni situace na Ukrajiné podle zalovaného neni divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, nebot Zakarpatska oblast Ukrajiny je pod kontrolou
ukrajinské Ustredni vlady a bezpecnostni situace tam je stabilni. Zalovany poklada zadost
v v / Vv M M Vo e v v \4 v v 4
zalobkyn za celovou, jelikoz ji podaly spolecné s manzelem zalobkyné a) v posledni den,
kdy mél povinnost vycestovat z Ceské republiky. Nemoznost zajistit si jinym zpusobem
docasné legalni setrvani na Gzemi Ceské republiky pak zalovany vyhodnotil jako pravy
dtvod podani zadosti, k tomu vsak toto rizeni neslouzi.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podaly zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 30. 4. 2020, C. j. 45 Az 24/2018 - 31, zamitl.

[6] K namitce pretrvavajicich obav zosob, které rodiné zalobkyné a) v minulosti
vyhrozovaly, krajsky soud uvedl, ze vzhledem k obecné formulaci tvrzeni zalobkyn soud
nema k vyse citovanym zavérum zalovaného k této otazce co dodat. Jelikoz zalobkyné
svou zalobni argumentaci nikterak nerozvedly, nemohl se ji soud blize zabyvat, nebot soud
nemuze nahrazovat procesni aktivitu zalobkyn. K otazce, zda-li (by) byly ukrajinske statni
organy schopny a ochotny proti jednani soukromych osob (vydéract) smérujicimu proti
rodiné zalobkyn poskytnout uéinnou ochranu, se jiz zdejsi soud vénoval v rozsudku ze dne
29.6.2015, ¢ j. 49 Az 37/2013 - 61, k zalobé zalobkyn a manzela zalobkyné a) proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 15.5. 2013, ¢.j. OAM-273/ZA-ZA06-K01-2012 a ¢. ;.
OAM-274/ZA-ZA06-K01-2012. Tehdy zadatelé argumentovali tim, ze neméli v zemi
puvodu k ochrané statu fakticky pfistup, nebot se neuspésné obratili jak na policii, tak na
prokuraturu. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze tato jejich argumentace neobstoj,
nebot jednak je vérohodnost jejich tvrzeni snizena pro znacné rozpory, jednak neposkytuji
dostate¢ny podklad pro zavér o nemoznosti vyuziti ochrany statu. Krajsky
soud v predchazejicim rozsudku konstatoval neochotu zadatelu resit své potize standardni
cestou pHmo v zemi pivodu, nebot namisto toho dali prednost vycestovani do Ceské
republiky. Krajsky soud proto tehdy wuzavrel, ze zadatelé nedolozili azaroven
ze shromazdénych podkladi o zemi puvodu nevyplyva, Ze by se se svymi obtizemi
nemohli obratit na statni organy, resp. ze by je tamni organy nebyly schopny nebo
ochotny ochranit. Kasaéni stiznost zadateld proti uvedenému rozsudku krajského soudu
byla odmitnuta pro neptijatelnost usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.1.2016, ¢&. j. 3 Azs 189/2015 - 22, s tim, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny jejich vznesené namitky.

[71  Krajsky soud nepfisvéddil ani zalobni namitce, podle niz zalobkynim nehrozi
v/ /v 4 /. 4 /7 4
nebezpeti vazné Uymy podle § 14a odst. 2 pism.c) zakona o azylu. Ze zprav
shromazdénych zalovanym 1z vefejné dostupnych informaci je nepochybné, ze k
ozbrojenym stfetim vyznalujicim se zna¢nym rizikem pro civilni obyvatelstvo dochazi
pouze na mensi Casti tzemi Ukrajiny (Donécka a Luhanska oblast). Situace ve zbytku zemé
je dle dostupnych informaci bezpeéna. Zalobkyné pritom pochazeji ze Zakarpatské oblasti,
kde konflikt viibec neprobiha, coz potvrdila dokonce sama zalobkyné a) i jeji manzel.
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Zalobkyné a) v pribéhu fizeni neuvedla Z4dné divody, pro které by Zalovany mél
s ohledem na bezpecnostni situaci v zemi puvodu udélit zalobkynim dopliikovou ochranu,
zalovany proto nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalobkynim vazna Gjma ve smyslu §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu nehrozi.

[8]  Pokud jde o posouzeni zadosti zalobkyn z hlediska doplnkové ochrany podle § 14a
odst. 1 a2 pism. d) zakona o azylu, konkrétné namitky, ze vycestovanim zalobkyn by bylo
nepfimérené zasazeno do jejich prava na soukromy a rodinny zivot zakotveny v ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, uvedl krajsky soud, Ze Nejvyssi
spravni soud se pfedestfenou otizkou mozného poruSeni &. 8 Umluvy v pipadé
vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu zabyval opakované, jeji zodpovézeni nicméné
doznalo v jeho judikatute zmén, jak spravné poukazaly zalobkyné s odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.7.2013, ¢.j.6 Azs 15/2013 - 35 (vSechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na ww.nssoud.cz).
V tomto rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud upozornil zejména na svij predchazejici
rozsudek ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012 - 28, publ. pod ¢. 2836/2013 Sb. NSS, jimz
mélo dojit k dal$imu rozsiteni toho, co je mozno chapat jako mozné poruseni ¢l. 8
Umluvy odévodiujici udéleni dopliikové ochrany, pfitemz Nejvy$$i spravni soud uzavtel,
ze ve veci zadatelky, ktera zila v Ceské republice s manzelem a ditétem,
bude na zalovaném, aby se v novém rozhodnuti vyporadal sotazkou, zdajeji tvrzeni
ohledn¢ délky pobytu v Ceské republice, integrace do teské spole¢nosti, manelstvi
a podnikani nepredstavuji skutecnosti relevantni pro udéleni doplnkové ochrany podle §
14a odst. 1 a 2 pism.d) zakona o azylu. Krajsky soud na zakladé této judikatury
konstatoval, ze prekonany pohled zalovaného, zaujaty v zalobou napadeném rozhodnutt,
ohledné irelevantnosti rodinného Zivota alobkyn v Ceské republice je nutno odmitnout.
Bylo na Zalovaném, aby se vazbami Zalobkyr v Ceské republice zabyval. Tak viak
zalovany, navzdory uvedenému nespravnému pravnimu nazoru, podle krajského soudu
ucinil.

[9]  V zalobou napadeném rozhodnuti totiz zalovany dospél k zavéru, ze neudélenim
jakékoli formy mezinarodni ochrany zalobkynim neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky v oblasti ochrany rodiny a prava na soukromy a rodinny Zivot,
byt v CR Zije tchyné Zalobkyné a), kterd mé Ceské oblanstvi a sniZ Zalobkyné sdili
domacnost. Zalovany shledal, e Ceska republika neni jedinou zemi, kde rodina Zalobkyi
muze vést rodinny a soukromy zivot, s tchyni zalobkyné a) se budou moci navstévovat.
Zalovany zohlednil, Ze tchyné Zalobkyné a) neni na rodiné Zalobkys finantné zavisl,
pracuje a jeji zdravotni stav neni komplikovany. Od smrti tchana zalobkyné a) uplynulo
vice nez 6 mésict, nadto tchyné je obklopena kamarady a znamymi. Ackoli Zalobkyné
pobyvaly v Ceské republice jiz od roku 2012, nepodatilo se jim legalizovat si pobyt,
musely tak pocitat s moznosti nuceného vycestovani a mohly se na né pfipravit. Vyuziti
institutu mezinarodni ochrany neni primarné urceno k legalizaci pobytu.

[10] Pti posuzovani divodd znemoziujicich vycestovani zadatele hraje podle krajského
soudu roli jeho skutkovy ptibéh co do existence takovych rodinnych ¢i osobnich vazeb, ze
by jiz nutnost pouhého vycestovani z Gzemi Ceské republiky mohla byt povazovana za
neptiméreny zasah do jeho Zivota. Zalobkyné v pribéhu spravniho Hzeni konkrétné
uvedly, jak by jejich pripadné vycestovani zasahlo do jejich soukromého a rodinného
zivota, tyto skutednosti astecné tvrdily 1 v zalobé. Nadto uvedly, jak by bylo zasazeno
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do zivota tchyné zalobkyné a). Zalovany proto vénoval svou pozornost pravé tomuto
posouzeni, pri¢emz proti témto zavérum zalobkyné ni¢eho nenamitaly, nezpochybnovaly

. /4 \4 . / vV Vv v . v v s Ve 4 . 4 . 4 v e/
zejména, ze je tchyné zalobkyné a) financné a v péci o sebe zcela nezavisla, ani zavér o jejim
zdravotnim stavu. Zalovany pfihlédl téz k délce pobytu zalobkyn na Gzemi Ceské
republiky, k moznosti dalstho vzdélavani zalobkyné b) v zemi puvodu a jeji znalosti
jazykd, jakoz 1 k jejimu prani ztstat v CR.

[11] Pravo na mezinarodni ochranu vsak v sobé podle krajského soudu nezahrnuje pravo
zadatele vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy zivot odpovidajici jeho predstavam.
Krajsky soud ptisvéddil zalovanému, %e snaha Zalobky# o legalizaci pobytu na Gizemi CR
neni azylové relevantnim divodem, nebot k tomu institut mezinarodni ochrany skutecné
primarné neslouzi. K ziskani pobytového opravnéni je treba vyuzit prostredky zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), éehoz si byla zalobkyné
a) ostatné védoma, jak vyplyva zjeji vypovédi ikrokt predchazejicich podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Podminky pro pouziti tzv. extrateritorialniho G¢inku ¢l. 8
Umluvy jsou podle nézoru krajského soudu velmi prisné (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 9 Azs 7/2011 - 67). Vyjimecné okolnosti nebyly v pripadé
zalobkyn prokazany.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[12] Zalobkyné (stéZovatelky) napadly rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti,
v niz odkazuji na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., uvadéji vsak téz duvody dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Maji za to, ze kasalni stiznost je prijatelna, nebot dle jejich
nazoru v daném prfipadé krajsky soud zasadné pochybil v tom, ze se pfi posuzovani
divodl znemoznujicich vycestovani stézovatelek zcela nedostateéné zabyval stupném
integrace nezletilé stézovatelky b) do Ceské spolenosti a neresil tento problém ve své
komplexnosti, a pfitom se nikterak nezabyval dopady vycestovani nezletilé do zemé
puvodu. V takovych pripadech je pfitom nutné, aby statni organy rozhodujici o
mezinarodni ochrané nezletilych déti a jejich rodinnych pf’islu§nikﬁ vzdy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany posuzovaly ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu v
souladu s mezinirodnimi zévazky Ceské republiky, konkrétné zejména s Umluvou o
pravech ditéte.

[13]  StéZovatelky v této souvislosti p¥ipominaji, Ze dle &. 3 Umluvy o pravech ditéte
musi byt zijem ditéte pfednim hlediskem pti jakékoliv Cinnosti tykajici se déti. Dle ¢l. 6
odst. 2 Umluvy o pravech ditéte smluvni strany zabezpeluji v nejvy$$i moZné mite
zachovani Yivota a rozvoj ditéte. Dle &. 9 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte smluvni strany
zajisti, aby dit¢ nemohlo byt oddéleno od svych rodicd proti jejich vili, ledaze takové
oddélent je potfebné v zjmu ditéte.

[14] Krajsky soud podle nazoru stézovatelek jednal pfi svém rozhodovani v zasadnim
rozporu s uvedenymi ustanovenimi Umluvy o pravech ditéte, kdy? p¥i posuzovani dévodd
znemoznujicich vycestovani stézovatelek do zemé ptivodu soustredil svou pozornost toliko
na jejich rodinny vztah s babickou nezletilé. V daném pfipadé je vsak zasadni posoudit,
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jaké dopady mutZe mit vycestovani na Ukrajinu na celkovy vyvoj nezletilé. Zalovany
pfitom ve spravnim fzeni zjistil, Ze nezletila sté%ovatelka b) Zije na Gizemi Ceské republiky
od svych tfi let, nav§tévovala tu jak matefskou, tak zakladni skolu, v dobé podani kasac¢ni
stiznosti dochazela na druhy stupen zakladni skoly. Jak uvedla stézovatelka a), stézovatelka
b) se yciti doma“ v Ceské republice, s ohledem na nizky vék, ve kterém zalala na tizemi
Ceské republiky Zit, a délku pobytu na Gzemi CR je logické, Ze se nezletild identifikuje
jako CeSka, a ne jako Ukrajinka. Mimo¥adny vyznam mé v posuzované véci podle
stézovatelek také skutenost, ze nezletila, byt je schopna rozumét ukrajinsky, neovlada
tamni pismo - cyrilici. Nucené vycestovani nezletilé na tzemi Ukrajiny by mélo velmi
negativni vliv na jeji vyvoj, at uz tim, ze by byla vytrzena ze svého socialntho prostredi,
nebo tim, ze by se ocitla ve staté, kde nema zadné socialni vazby.

[15] Stézovatelky namitaji, ze se krajsky soud nikterak nezabyval nespravnym
hodnocenim Zalovaného, podle ného? je tvrzeni stéZovatelky a), %e dcera chodila v CR do
4. tridy a ma tu znamé a kamarady, z pohledu zakona o azylu zcela irelevantni. V souladu
s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky jsou Zalovany i soud povinni komplexné
zkoumat dopady nuceného vycestovani nezletilého do zemé ptuvodu. Neni ptijatelné, aby
statni organy k tomuto uvedly jen tolik, ze za nedostateCnou integraci nezletilého do
spolecnosti zemé puvodu nesou vinu jeho rodice, a dale se tim blize nezabyvaly. S témito
zavéry je podle nazoru stézovatelek Gzce spjato i udéleni mezinarodni ochrany stézovatelce
a) jakozto matce stézovatelky b), nebot zalovany musi velmi dusledné zvazovat dopad
ptipadného rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany matce na jeji nezletilou dceru.

[16] StéZovatelky p¥ipominaji, Ze %iji v Ceské republice jiz osmym rokem, mluvi plynné
lesky, stézovatelka a) zde byla zaméstnana, stézovatelky se plné integrovaly do ceské
spole¢nosti, na Gizemi Ceské republiky maji jiz fadu let téZi$té svého Zivota a také svou
rodinu. Stézovatelky bydli u tchyné, resp. babicky, ktera ma deské statni obcanstvi a jejiz
manel nedavno zemfel. Pokud by stéZovatelky musely opustit Ceskou republiku, zfstala
by zcela sama. Krajsky soud podle stézovatelek rodinné poméry tchyné stézovatelky a)
v podstaté nezohlednil. Na jeji dobry zdravotni stav pritom nelze do budoucna s ohledem
na jeji vék bez dalsiho spoléhat. Naopak lze predpokladat, ze tchyné stézovatelky a) bude v
nasledujicich letech pottebovat uréitou péci, pomoc a podporu, kterou ji bude moci zajistit
pouze jeji rodina, pfi¢em? navrat rodiny stéZovatelek zpét do CR by pro nezletilou
stézovatelku b) znamenal dalsi vytrzeni zjejtho dosavadniho prostfedi, tentokrat na
Ukrajiné.

[17] Stézovatelky dale namitaji, ze i pres urcité pozitivni kroky a mirny vzestup
ekonomiky Ukrajiny neni mozné tamni situaci oznalit za trvale stabilni a bezpeénou, a
proto i nadale pro stézovatelky existuje v pripadé navratu do zemé ptivod nebezpedi vazné
/. . / v 4 VVe 4 o . N .
Wmy. Krajsky soud mél tuto otazku provétit v souladu se zasadou plné jurisdikce i nad
ramec zalobnich namitek stézovatelek.

[18] Zalovany i krajsky soud navic podle stézovatelek ve svych rozhodnutich
bagatelizuji jejich tvrzeni o hrozbé vazné Gjmy ze strany soukromych osob, které se vidi
rodiné stézovatelek jiz dopustily jednani naplriujictho znaky trestného cinu. Stézovatelky
se domnivaji, ze vyhodnoceni nebezpeli vazné Gjmy nemuze byt toliko predmétem
4 4 7V /7 vV 4 Vev \4 4 . Vv/ 4 4
spravniho uvazeni zalovaného, pficemz odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.7.2013, ¢.j. 6 Azs 15/2013 - 35. Z uvedeného rozsudku stejné jako z rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2011, ¢.j. 4 Azs 7/2011 - 117, podle nazoru
stézovatelek také vyplyva, ze dfivéjsi negativni rozhodnuti o zadosti o mezinarodni
ochranu nebrani jejimu pozdéjSimu udéleni, nebot se mohou zménit okolnosti a zalovany
. v . . 1’ . / / ’ v . /
je vzdy povinen posoudit aktualni stav. Krajsky soud ve svém rozhodnuti nékolikrat
argumentoval tim, ze stézovatelky podaly opétovnou zadost o udéleni mezinarodni
/ \4 o o v vV 4 ./ v v 4 M /4 4
ochrany z tychz divodu, avsak stézovatelky namitaji, ze po neudéleni mezinarodni
ochrany na zakladé prvni zadosti nastaly nové okolnosti, které by mohly byt divodem pro
c v 4 v/ v/ 4 M / Vv V4 o v 4 M 4 4
jeji udéleni v dal$im fizeni. Zejména stézovatelky spatfuji duvod pro udéleni mezinarodni
\4 17/ vV M 4 v o /4 v / v 4
ochrany v tom, zZe nezletila stézovatelka b) je nyni plné integrovana do Ceského prostredi,
jejim hlavnim jazykem je CeStina, pticemz ukrajinsky nehovoti vibec, pouze rozumi
mluvené feci, ale jeji presun na Ukrajinu by znamenal nezbytnost osvojit si dalsi jazyk jako
matefsky a naulit se Cteni a psani v novém pismu, coz by znalné zkomplikovalo jeji
pocatedni integraci do ukrajinské spolecnosti ajeji vyvoj by tak byl silné negativné
ovlivnén a zpomalen.

[19] S ohledem na uvedené stézovatelky navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného zrusil.

[20] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprel opravnénost kasacnich

4 i M v v v \4 v / o v/ M v 4
namitek, je presvédéen o tom, ze reagoval na veskeré duvody zadosti o udélent
mezinarodni ochrany podané stézovatelkami, shromazdil k nim dostate¢né podklady a své
rozhodnuti téz dostatecné oduvodnil.

[21] Zalovany odkazal na napadeny rozsudek, s nimz se ztotoznil, na své rozhodnuti a
na své vyjadreni k zalobé. Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou, pfip. aby ji jako nedtvodnou zamitl.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatelky byly Gcastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel
(§ 102 s. . s.), a jsou zastoupeny advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[23] Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelek. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[24]  Stézovatelky vtomto pfipadé namitaji, byt v obecné roviné, zasadni pochybeni
krajského soudu a zalovaného [zejména ve vztahu k nedostatecnému zhodnoceni moznych
divodul pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu, tedy
otazky, zda by vycestovani stéZovatelek nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR],
které by mohlo mit dopad do jejich hmotné pravniho postaveni a které navic nelze z
hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vylouéit. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelna.

[25] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

[26] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze, jak jiz ve své judikature mnohokrat
konstatoval (viz napf. usneseni ze dne 8. 11.2018, ¢&. j. 5 Azs 201/2017 - 37), duvod pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zikona o azylu zavedla CR nad
ramec a v rozporu s pravai upravou Evropské unie, ktera je vtélena do ¢l. 15 smérnice
2011/95/EU o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (prepracované znéni) (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®), jemuz v zasadé odpovidaji
pouze duvody udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) az ¢) zakona o
azylu (srov. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 12. 2014,
MBodj, C-542/13, ECLLEU:C:2014:2452), nicméné k tomuto rozporu se smérnici
nemohou zalovany ani soudy prihlizet v neprospéch zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a musi tedy naopak tuto zakonnou Upravu dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o
azylu aplikovat.

[27] Jak jiz konstatoval krajsky soud, Nejvyssi spravni soud se otazkou mozného
porufeni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a tedy pfpadného udélent
doplnikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu zadateli o mezinarodni
ochranu opakované zabyval. V rozsudku ze dne 28. 11.2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71,
uvedl, Ze je t¥eba ,rozlisovat ditvody, pro né% by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo
samotné vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a § 179 zakona ¢. 326/1999
Sh., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky] (...), od divodsi, pro né% by v rozporu s
mezinarodnimi zavazky bylo aZ pripadné vyhosténi toboto cizince.“. Jak dale Nejvyssi spravni
soud uvedl, ,obvykle pravé jen dloubodoby zikaz pobytu na iizemi CR miiZe v nékterych
pripadech dosibnout intenzity nepriméreného zdasabu do soukromého a rodinného Zivota, ktery
si cizinec za dobu svého pobytu na izemi CR wvyrvofil. (..) P¥i posuzovini divodsi
znemoznujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavéri pouze pripad, kdy
by si st&ovatel vytvotil na vizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, e by
neprimérenym zdasabem do toboto rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého
vycestovini z shzemi CR.“ Nejvy$§ spravni soud se v citovaném rozsudku déle vyjadiil v
tom smyslu, e &. 8 Umluvy neuklidd stitu vieobecny zivazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni
vztahll mezi nimi (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 2 Azs 38/2011 - 47). Pti stanoveni rozsahu povinnosti statu je vSak v kazdém pripadé
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nutné zvazit okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda se nejedna o pripad, kdy by

Ve VvV / 4 M / Ve / Ve eV /
nepfimérenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého
vycestovani z izemi CR.

[28] Krajsky soud v této souvislosti dﬁvodné pripomnél téz navazujici rozsudky
Ne]vy551ho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, €. j. 5 Azs 7/2012 - 28, a ze dne 24. 7. 2013,
¢.j. 6 Azs 15/2013-35. Jiz z prvné Jmenovaneho rozsudku totiz vyplynulo, ze pii
posuzovam otazky, zda by jiz vycestovani zadatelky o mezinarodni ochranu v uvedené
véci, kterd rovnéz Zila v CR spoletné se svym nezletilym ditétem a manZelem, bylo
nepfimérenym zasahem do jejtho rodinného a soukromeého zivota, a zda tedy jsou dany
duvody pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, se
zpravidla nelze spokojit s pouhym konstatovanim, ze zadatelka i jeji rodinni pfislusnici
maji obcanstvi zemé ptvodu, a mohou tam tedy spolecné odcestovat a existenci rodiny tim
zachovat. Zalovany je v takovém pipadé povinen se zabyvat nejen p¥padnymi pravnimi,
ale 1 faktickymi prekazkami takového kroku, mezi néz by mohl patfit napf. nedostatek
finan¢nich prostfedka zadatelky a jejich rodinnych prislusnikd spojeny s absenci socialnich
a rodinnych vazeb v zemi puvodu. Neni-li prestéhovani rodiny do zemé ptivodu pravné ¢i
fakticky mozné, je zalovany dale povinen se zabyvat i tim, zda ma zadatelka moznost
ziskat jiné opravnéni k pobytu na Gzemi CR, ne’ je mezinirodni ochrana, a zda by
neudéleni doplnkové ochrany dle uvedeného ustanoveni nevedlo k takovému odlouceni
zadatelky od jejiho nezletileho ditéte, které by bylo treba povazovat za neptiméreny zasah
do jejiho rodinného zivota.

[29] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkami vtom ohledu, ze vramci
uvedeného posouzent je Zalovany povinen zohlednit i mezinirodni zivazky, které pro CR
vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte, zejména vzit v Gvahu tzv. nejlep$i zdjem ditéte, tedy
zakladni hledisko, které jsou smluvni strany Umluvy o pravech ditéte povinny promitnout
do veskerého rozhodovani, jez se pfimo ¢i nepfimo dotyka pravé zajmu nezletilych déti.
Napr. v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019 - 28, Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze pri posuzovani priméfenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota
cizince je tfeba v pripadé, ze se tyto dopady dotykaji nezletilych déti, v souladu s
judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava k vykladu &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, z niz Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku obsahle
citoval, zohledtiovat nejlepsi zajem ditéte, tedy zabyvat se peclivé situaci téchto nezletilych
détl, brat v Gvahu jejich vék, konkrétni okolnosti jejich pobytu ¢i miru zavislosti na pééi
daného cizince. Nejlepsi zajem ditéte nutné nemusi vzdy prevladnout nad konkurujicim
vefejnym zajmem, nicméné je tieba ho povazovat za stredobod Gvah, ptiznat mu stézejni
vyznam a dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi uveden}'fmi konkurujicimi zajmy (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019 - 33, publ.
pod & 4034/2020 Sb. NSS a tam citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn.
IV. US 950/19, srov. té% rozsudek Nejvy$$itho spravniho soudu ze dne 14.2.2020,
&.i. 5 Azs 383/2019 - 40).

[30] Ackoli se citovana judikatura vztahuje primarné k rozhodnutim spravnich organd
ptijatym podle zakona o pobytu cizincl, musi byt za situace, kdy zakon o azylu uklada
zalovanému povinnost udélit zadateli doplikovou ochranu mj. Vpr1pade, kdy by jeho
vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR (tedy napt. s¢&. 8 Umluvy
ochrané lidskych prav azakladnich svobod, jak je interpretovan v judikature ESLP, a



5 Azs 162/2020

/v M / M 4 M < /4 /. vV Ve vV v v 4 /4 Vo
s vySe citovanymi ustanovenimi Umluvy o pravech ditéte), primérené uplatiiovana praveé i
4 v / v/ % A 4 4
na posouzeni skute¢ného nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu.

[31] Vdaném ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym, nebot krajsky soud v ramci uplatnénych zalobnich bodt posuzoval,
do jaké miry se uvedenymi hledisky zabyval Zalovany, a pfestoze korigoval jeho pravni
zavéry, shledal jeho Gvahy ohledné souladu vycestovani stézovatelek s mezinarodnimi
/ X v s s VeV v o+ / . / v v
zavazky CR dostalujicimi, priCemz tento svuj nazor krajsky soud prezkoumatelné
oduvodnil. Na strané druhé vSak musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze se s timto
4 : 4 . /v . J4 Vo
nazorem krajského soudu, jak byl vyse rekapitulovan, neztotoznil.

[32] Na rozdil od krajského soudu totiz Nejvyssi spravai soud shledal Gvahy zalovaného
k dané otazce zcela nedostatetnymi. Zalovany se v &sti svého rozhodnuti, v ni% posuzoval
mozné davody udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu skuteéné
vénoval vyluéné vztahu stézovatelky a) k jeji tchyni, ktera je ceskou obcankou, obdobné
zalovany postupoval ve svém rozhodnuti ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. OAM-433/ZA-ZA11-K02-
2018, jimz neudélil mezinarodni ochranu L. M., manzeli stézovatelky a) a otci stézovatelky
b) (Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
30. 4. 2020, ¢. j. 45 Az 25/2018 - 30, rizeni o kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku je
vedeno Nejvy$$im spravnim soudem pod sp. zn. 5 Azs 161/2020). Zalovany v nyni
posuzované veéci stézovatelek poznamenal, ze tchyné stézovatelky a) je v preddichodovém
véku, nicméné stile pracuje, je tedy finanéné sobéstatnd, v CR vlastni byt, kde rodina
stézovatelek pobyva, a jeji zdravotni stav neni komplikovany, i pres tvrzeny nepriznivy
psychicky stav od smrti jejtho manzela v dobé rozhodovani zalovaného uplynulo jiz ptl
roku, navic tchyné stéZovatelky a) ma v CR fadu ptatel a zndmych. Zalovany tedy nevidi
duvod, pro¢ by tchyné stézovatelky a) nemohla stézovatelky navstévovat na Ukrajiné, a
naopak, pro¢ by v rimci bezvizového styku stéZovatelky nemohly navstévovat ji v CR, a
to i vzhledem k tomu, ze stézovatelce a) nebylo ulozeno spravni vyhosténi, ale pouze
povinnost opustit izemi CR. Ani? by Nejvy$$i spravni soud predjimal své zavéry ve véci
sp. zn. 5 Azs 161/2020, kde jde o blizsi vztah manzela stézovatelky a) a jeho matky,
souhlasi Nejvyssi spravni soud s zalovanym a krajskym soudem, ze vzhledem k uvedenym
skuteCnostem nezaklada samotny vztah stézovatelky a) k jeji tchyni duvod pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu.

[33] Zalovany vSak pochybil, jestlie se viibec nezabyval otdzkou vztahu nezletilé
stézovatelky b) kjeji babiéce, sniz stéZzovatelka b) od raného détstvi sdili spole¢nou
domacnost, a je tedy otazkou, jak by nezletild nesla preruseni tohoto souziti a jeho
ptipadné nahrazeni pouze kratkodobéjsimi vzajemnymi navstévami. Tento diléi deficit je
véak pouze soucasti SirStho azasadnéj$tho pochybeni zalovaného, ktery nejenze
nedostateéné, ale vlastné vibec neposuzoval mozné divody pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 1 pism. d) zakona o azylu z pohledu osobnich a rodinnych vazeb
nezletilé stéZovatelky b) na tizemi CR, a to jak pro Glely vlastni Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany stézovatelky b), tak zadosti jeji matky, stézovatelky a), nebot je
samoziejmé za danych okolnosti obtizné predstavitelné, ze by kazda z téchto zadosti méla
odlisny osud.
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[34] Jak jiz bylo konstatovano, zalovany se v ¢asti vénované posouzeni divodu pro
udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu osobnimu a
M / Ve 17 Vv 4 M v/ /7 7.V
rodinnému zivotu nezletilé stézovatelky b), resp. otazce nejlepsitho zajmu tohoto ditéte,
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nevénoval vitbec, v rimci posuzovani davodt pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o
azylu, kam tato otazka zjevné vibec nepatfi, zalovany konstatoval, ze tvrzeni stézovatelky
a) o tom, ze jeji dcera chodi do 4. tridy zakladni skoly a ma v CR znamé a kamarady, je
z pohledu azylového zakona zcela irelevantni. Zjevnou nespravnost tohoto zavéru
z pohledu § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu jiz konstatoval krajsky soud. Zalovany
dale uvedl, ze stézovatelka a) mohla pfinejmens$im predvidat, ze v ptipadé neudéleni

.y ’ . ee ’ / v 7 X /
mezinarodni ochrany ani jiného druhu pobytového opravnéni v CR bude nezbytné
vycestovani stézovatelek z CR a tedy i vyuka nezletile stézovatelky b) v jiném state,

v v i o v M vv/ 4 4 4 v v
pravdépodobné v zemi puvodu. Ovsem Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tato skute¢nost,
tedy moznost stézovatelky a) predvidat nucené vycestovani své i své dcery, nic neméni na
tom, ze stézovatelka b) zije v CR jiz od svych tti let, navstévovala tu materskou skolu a jiz
fadu let je zakyni zakladni skoly a je podle vseho v Ceském prostiedi plné integrovana,
nebot jejim prvnim jazykem je CeStina, stézovatelka sice rozumi, ale nemluvi a tudiz
pravdépodobné ani necte a nepise v ukrajinstiné ¢i v rustiné.

[35] Nejvyssi spravai soud tedy nesouhlasi s ni¢im nepodlozenym zavérem zalovaného,
podle néhoz budouct navstéva skolskych zatizeni na Ukrajiné nebude nezletilé stézovatelce
b) klast zadné neprekonatelné prekazky. Zalovany k této otazce nedostatecné zjistil
skutkovy stav, resp. nezjistil ho nad ramec pohovoru se stézovatelkou a) vabec, ackoli se
. /7 4 v/ i / 4 4 4 i 4 i o
jevi jako nezbytné vyzadat sik této otazce vedle zakladnich informaci o zemi puvodu
/ N4 4 v / 4 v M v/ v / 4 A v
tykajicich se tamniho skolského systému alespon stanovisko prislusného organu socialne-
pravni ochrany déti, pripadné i posudek détského psychologa, na jejichz podkladé by bylo
mozné ve vztahu k véku, dosavadni vychové avzdélani, stupni rozumové a mravni
vyspélosti, jakoz i dal$im individualnim charakteristikim nezletile stézovatelky b)
. . ey , ’ . ’ ’ .
posoudit, zda by jeji nucené vycestovani na Ukrajinu nebylo za danych okolnosti natolik
negativnim zasahem do jejtho dusevniho vyvoje, ze by toto vycestovani bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR.

[36]  Ani obecné konstatovani zalovaného, ze stézovatelce a) dosud nebylo ulozeno
spravni vyhosténi a ze si stézovatelky mohou legalitu svého dalsitho pobytu na Gizemi CR
zajistit prostiednictvim pfislusnych ustanoveni zikona o pobytu cizinct, byt by to pro né
pravdépodobné znamenalo nutnost do¢asné opustit izemi CR, nemize bez dalsiho obstat.
I pokud Nejvyssi spravni soud pomine zjevné negativni dopad opakovaného stéhovani
na Ukrajinu a zpét na nezletilou stézovatelku b), neni viibec zfejmé, zda skute¢né maji
stézovatelky moznost ziskat néjakou formu pobytového opravnéni na Gzemi CR dle
4 .. o \4 / v V. 4 v /
zakona o pobytu cizinct, a zalovany, a¢ by mu v tomto ohledu rada okolnosti méla byt
znama 1 z Gfedni ¢innosti, se touto otazkou pro Gcéely moznych divodd pro udélent
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu vibec nezabyval. Ze
’ ’ . / Vv 4 vV * V/ . \4 Vv
spravniho spisu, resp. z rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti manzela stézovatelky a),
/7 v v vV v Ve / X ’
pouze vyplyva, ze manzel stézovatelky a) se opakované snazil ziskat v CR povoleni
k trvalému pobytu, ale jeho zadost byla vzdy zamitnuta, a ze ani stézovatelkim nebyl po
27.5. 2018 zadny druh pobytu povolen; vice vsak o této otazce neni znamo.

[37] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni namitky divodnymi vtom
ohledu, ze zalovany k otazce, zda by vycestovani stézovatelek z hlediska z4jmG nezletilé
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stézovatelky b) nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR a zda tedy stézovatelkam

v/ v/ v / ’ ’ e .
neprislusi dopliikova ochrana dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, nezjistil
dostatecné skutkovy stav a vyse uvedenymi hledisky se dostatecné ani prezkoumatelné
nezabyval. Krajsky soud mél pro tyto duvodné vytykané vady rozhodnuti zalovaného
zrusit, jestlize tak neucinil, a namisto toho zalobu zamitl, nemtze ani jeho rozhodnuti
v této Casti obstat.

[38]  Ostatni kasa¢ni namitky stézovatelek naopak Nejvyssi spravni soud divodnymi

neshledal.

[39] Pokud jde o tvrzené nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu, které stézovatelkim ma nadale hrozit ze strany soukromych osob v Chustu,
odkud rodina stézovatelek pochazi, krajsky soud odkazal na svij predchozi rozsudek ze
dne 29.6.2015, ¢ j. 49 Az 37/2013 - 61, jimz zamitl zalobu stézovatelek a manzela
stézovatelky a) proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15.5.2013, ¢.j. OAM-273/ZA-
ZA06-K01-2012 a ¢. j. OAM-274/ZA-ZA06-K01-2012, ve véci jejich prvnich zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, pfiemz své zavéry k dané otazce optel zejména o nizkou
hodnovérnost vypovedi stézovatelky a) a jejtho manzela, které vykazovaly podle krajského
soudu v tomto ohledu znalné rozpory. Tyto zavéry stézovatelky ani v nynéjsi kasacni
stiznosti konkrétné nezpochybriuji, jejich namitka, podle niz posouzeni nebezpeci vazné
Wymy nemuze byt toliko predmétem spravniho uvazeni zalovaného, se zcela miji
s podstatou véci, nebot posouzeni dané otazky nebylo ani v nyni posuzovaném rozhodnuti
zalovaného predmétem jeho spravniho uvazeni.

[40] Pokud jde o davody pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢)
zakona o azylu, zalovany shromazdil dostate¢né aktualni a adresné informace o zemi
puvodu ohledné zavéru, ze ozbrojeny konflikt na jthovychodé Ukrajiny, byt jisté kolisavé
intenzity, se teritorialné ustalil na linii dotyku obou znepfatelenych stran a ze
bezpecnostni situace v Zakarpatské oblasti na zapadé Ukrajiny, odkud stézovatelky
pochazeji a ktera je vzdalena od mist, kde se tento konflikt odehrava, jak jen to je v ramci
Ukrajiny mozné, je klidna a stabilni, takze 1ze nepochybné konstatovat, ze stézovatelkam
v této oblasti uvedeny typ vazné 4ymy nehrozi.

IV.
Zaveér a naklady rizeni

[41] Ve vySe uvedeném rozsahu tedy NejvysSsi spravni soud shledal kasani stiznost
dtivodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.
Zrusi-li Nejvys$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjiSténym vadam
spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dal$imu fizeni.
Nejvyss$i spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. I. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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pokracovani

V ném bude Zalovany postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[42] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Naklady fizeni tvofi v tomto
ptipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem
vychazejicim z § 60 odst. 1 s.f.s. Stézovatelky byly na zakladé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci Uspésné. Stézovatelky ovsem byly ve smyslu § 11 odst. 2 pism. 1)
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozeny od
placeni soudniho poplatku v fizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti a z obsahu spisu krajského
soudu je patrné, ze v tizeni pred krajskym soudem nebyly zastoupeny a nedolozily, ze by
jim v souvislosti s timto fizenim vznikly jakékoli jiné naklady. V fizeni o kasac¢ni stiznosti
byly stézovatelky zastoupeny advokatem, Mgr. Ing. Martinem Kopeckym, kterého jim
ustanovil Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22.5. 2020, ¢. j. 5 Azs 162/2020 - 14.
Stézovatelky tedy nedolozily, ze by v fizeni o zalobé ¢i v fizeni o kasacni stiznosti
vynalozily jakékoli naklady, proto jim Nejvyssi spravai soud jejich nahradu nepriznal.

[43] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny advokat, Mgr. Ing. Martin Kopecky, ucinil dva tkony pravni sluzby ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti zastoupeni, doplnéni
kasacni stiznosti). Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o spole¢né ukony pfi zastupovani dvou
osob, nalezi advokatovi za kazdy tento tkon a kazdou osobu odména 3100 K¢ snizena o
20 % [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], a dale
2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy 10520 K¢. Tato castka se dale zvysuje o DPH 21 %, celkem tedy prislusi zastupci
stézovatele Castka 12 729 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 18. ¢ervna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



