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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: B - stav com s. r. 0., ICO: 28714229,
sidlem Mostecka 1487, 419 01 Duchcov 1,
zastoupena advokatem Mgr. Markem Nemethem,
sidlem Opletalova 55, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 42025/18/5200-11434-703000,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité domahala zru$eni rozhodnuti
Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 42025/18/5200-11434-703000,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financéniho dfadu pro
Ustecky kraj, Uzemniho pracovi§té v Teplicich, (dile jen ,spravce dané) ze dne
18. 8. 2014, ¢.j. 1856847/14/2514-24803-505524, kterym byla zalobkyni domérena dan
z ptijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2010 vyssi o castku 760 570 K¢ a
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soucasné byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 152 114 K¢. Zalobkyné se soucasné
domahala pfiznani nahrady nakladd tizeni.

Zaloba

. Zalobkyn& v Zalobé poukizala na skute¢nost, ¥e Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 15 Af 93/2015-57, predchozi rozhodnuti zalovaného
v predmétné véci zrusil pro vadu fizeni, ktera spocivala ve skutecnosti, ze k vyslechu
svédka L. M. provedenému dne 18. 4. 2014 doslo bez pitomnosti Zalobkyné. Zalobkyné
trvala na tom, ze doslo ze strany zalovaného k poruseni § 8 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, (dale jen ,danovy rad“), nebot zalovany dospél k nespravnému vyhodnoceni
dtkaznich prostedki. Dle zalobkyné L. M. jako jednatel spole¢nosti MUP: s. r. o. (dale jen
»>MUP) svoji svédeckou vypovédi prokazal, ze vykopové prace byly spolec¢nosti MUP
radné provedeny. Tuto skutecnost dle zalobkyné svédek vyslovné potvrdil pti svém
druhém vyslechu ze dne 18. 7. 2018.

. Zalobkyné trvala na tom, %e v daném p¥padé predlozila k prokazani svych tvrzeni navrh
na provedeni vyslechu svédka L. M. a A. P.. Zduraznila, Ze ze strany spolecnosti MUP i A.
P. slo o vykopové prace. U takovych praci lze pouze tézko vést stavebni denik, zapisovat
harmonogram praci ¢i dokladat pouzity material (zadny neni). Zalobkyné trvala na tom, ze
je rozdil mezi vyhotovenim skuteéné stavby a provedenym pouhych vykopovych praci.
Vedeni podrobné dokumentace k vykopum zadny zakon dle zalobkyné neuklada. V praxi
k tomu ani neni divod, nebot reklamovat $patny vykop je mozné pouze po jeho provedeni
a nepripada v Gvahu reklamovat jej v zarucni lhtté. Dle zalobkyné svédci L. M. a A. P. na
v/ /4 v 4 4 o 1 4 4 \4 i
primé dotazy danovych organt potvrdili rozsah prace provedené pro zalobkyni v roce
2010. Za takové situace dariové organy nemohly dospét k zavéru, ze zadné takové prace
. . v o VVe v M v 4
provedeny nebyly. Pokud ani jednomu ze svédki neuvérily, mély to jasné uvest do
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobkyné trvala na tom, ze danové organy
4 v /4 v v M vVv/ v 4 v \4 ./
musi podrobné uvést, pro¢ svédkovi M. nevéfi, a nemohou pouze obecné uvadét, ze maji
o vypovédi pochybnosti. Musi byt totiz naprosto zfejmé, zda je svédek divéryhodny (i
neni a proc.

. Dale zalobkyné uvedla, Ze ji danové organy kladou za vinu hotovostni zptsob plateb.
Vtomto sméru zduraznila, ze takovy zpusob plateb nebyl tehdejsim pravnim radem
zakazany. Proto nelze tvrdit, ze takové platby jsou podezrelé.

. K vyslechu svédka L. M. ze dne 18. 7. 2018 zalobkyné uvedla, ze svédek sice odpovidal, ze
si spoustu véci nepamatuje, zaroven vsak odkazoval na svij vyslech z roku 2014. Dle
zalobkyné svédek vyslovné potvrdil, Ze vSechny prace provedeny byly a byly ze strany
zalobkyné zaplaceny. Svédek soucasné uvedl, ze o dokumentaci ptisel v roce 2015, kdy mu
vykradli sklepy. Vyslovné potvrdil, ze jednal s panem B.. Dle zalobkyné je naprosto
pochopitelneé, ze si svédek po 8 letech nebude pamatovat detaily spoluprace. Pokud spravni
organ pochybil tim, ze nevyrozumél zalobkyni o vyslechu konaném dne 31. 3. 2014
(zfejmé se ma jednat o vyslech ze dne 18. 4. 2014 - pozn. soudu), je pfirozené, ze po dalsich
4 letech bude vytéznost svédka mensi ¢i nulova. Byl to pravé spravni organ, ktery
zalobkyni zmatil uneseni dikazniho bfemene vyslechem svédka M.. Odcizeni dokladd a
zapominani svédka tak nemuze jit k tizi zalobkyné. Situaci zalobkyné pfirovnala k tomu,
kdy by svédek utrpél ztratu paméti nebo zemrel. Trvala na tom, ze vyslech svédka v roce
2014 mohl spife vyjasnit skutkovy stav z roku 2010, ne vyslech v roce 2018. Zalobkyné se
domniva, ze pochybeni danovych organt z roku 2014 jiz fakticky v roce 2018 zhoyjit neslo.
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Déle zalobkyné namitala, ze zminka o moznosti uznani tzv. minimalnich nakladd je
novum, se kterym zalobkyné nebyla v pribéhu fizeni seznimena. V disledku tohoto
postupu tak byla dle jejtho nazoru poskozena jeji procesni prava. Uvedla, Ze minimalni
naklady lze aplikovat za situace, kdy je jasné, ze prace byly poskytnuty, kdo je poskytl, a
jejich rozsah. Dle ndzoru zalobkyné byly tyto skutelnosti vyslechem svédka M.
prokazany.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé stru¢né zrekapituloval pribéh Fzeni. K otdzce
svédeckych vypovédi predevsim poukazal na skuteCnost, ze vyslech A. P. se tykal vydaja
zatctovanych v jiném zdariovacim obdobi. Dale setrval na tom, ze obé vypovédi L. M. jsou
neur(ité a nezpusobilé prokazat realizaci predmétnych praci spole¢nosti MUP.

Dile zalovany uvedl, Ze je v datiovém fizeni naprosto bézné, ze vypovéd svédka je
4 4 Ve /7 o 17 4 Ve v i i v/ /
nekonkrétni, neurcita nebo nezpusobila prokazat urcitou skute¢nost. Neexistuje zadny
pravni predpis, ktery by danovym organam ukladal, aby v takovych ptipadech uvadély, ze
v o VVv/ v 4 \4 4 M 4 v \4 /4
svedkim nevérl. Vtomto smeéru odkazal zalovany 1 na zavéry soudu obsazené
v predchozim zrusujicim rozhodnuti.

K opakované svédecké vypovédi svédka M. zalovany uvedl, Ze procesni pochybeni
z predchoziho fizeni bylo zhojeno provedenim opakovaného vyslechu svédka dne 18. 7.
2018, ktery se konal za pitomnosti zastupce Zalobkyné. Zalovany trval na tom, Ze oba
vyslechy jsou z obsahového hlediska prakticky totozné. Dle zalovaného nelze fici, ze by
s odstupem Ctyft let doslo ke snizeni vypovidaci hodnoty opakované vypovédi, respektive
ze by tato skutecnost byla kladena zalobkyni ktizi. Ohledné prokazani realizace
predmétnych vykopovych praci mély obé vypoveédi svédka M. prakticky minimalni

vyznam.

Zalovany uvedl, Ze zalobkyné v ramci daiového fzeni k pfedmétnym vykopovym pracim
predlozila formalné spravné doklady. Spravce dané byl opravnén predlozené doklady
v v/ v \4 . \4 v v v /4 o /4 ’ /4
prezkoumat, a v ptipadé, Ze by je nepovazoval za dostateCné vérohodné, prikazné, spravné
¢1 uplné, mohl kvalifikované vyjadrit své pochybnosti, coz ucinil. Zalobkyné konstatovala,
ze v ramci plnéni jejim odbératelum nebylo vylouceno provedeni praci prostrednictvim
subdodavateld. Zalobkyné kromé vyslechu svédka M. neptedlozila zadné dalsi dikazni
prostredky. Nekonkrétni a neurcité vypovédi svédka M. neprokazaly tvrzeni zalobkyné.
Zalobkyni se tedy nepodarilo vyvratit pochybnosti danovych organu. Dle zalovaného se
zalobkyné nemuize vymlouvat na charakter predmétnych spornych praci. S poukazem na
\4 4 [} 4 v vV /7 v/ 4 4 / \4 \4 v
rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni trval zalovany na tom, ze zalobkyné
v dané véci neunesla ohledné predmétnych praci své dukazni bfemeno. Zduaraznil, ze
\4 v v/ . . \4 . . « / 4 4 v 4 4 v
zalobkyné se snazi vzbudit dojem, ze jde ,jen“ o vykopové prace, ovSem v daném pripadé
jde o dilo velkého rozsahu v hodnoté presahujici 4 miliony korun. V takové situaci nelze
véc dle zalovaného odbyt konstatovanim, ze k vykopim neni treba zadna dalsi
dokumentace.

Zalovany k poukazu na moZnost vyuziti hotovostnich plateb konstatoval, Ze jednotlivé
diléi platby limit pro platbu v hotovosti nepresahly, nicméné pokud souhrn plateb
presahoval castku 4 000 000 K¢, vyvolala platba v hotovosti dalsi divodné pochybnosti o
tom, ze se sporné obchodni pfipady udaly tak, jak bylo deklarovano na zakladé zalobkyni
predlozenych dokladu. Dle zalovaného Ghrada plateb v hotovosti byla pouhym stfipkem
v celkové mozaice obrazu tvrzenych obchodnich transakci mezi zalobkyni a jejim
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dodavatelem. S poukazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5.
2018, ¢. j. 31 Af 2/2016-51, poukazal na skutecnost, ze pti vyuziti hotovostnich plateb se
muze danovy subjekt dostat do dikazni nouze.

K poukazu na poznamku ohledné minimalné nutnych naklada zalovany odkazal na § 115

odst. 2 danového fadu a uvedl, ze vyjadfeni k otazce tzv. minimalné nutnych nakladi se
4 v 4 4 4 v . v 4 4 4

netykalo doplnéni dokazovani a neslo ani o zménu pravniho nazoru ve smyslu § 115 odst.

2 danového tadu. Zalovany tak trval na tom, Ze stouto skutecnosti nemusela byt

zalobkyné pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti seznamovana a ze nedoslo

k poruseni zakonného postupu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu

4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . v 113 M 4 4 > Vv /
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se po fadném pouceni, ze muze vyslovit
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v uréené lhaté je povazovano
za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrila.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / 4 i 4 4 </ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
v , . . , ;e e / ’
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté soud predesila, ze jiz jednou posuzoval rozhodnuti zalovaného tykajici se
daného zdanovaciho obdobi. Rozsudkem ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 15 Af 93/2015-57, soud
predchozi rozhodnuti zalovaného ve véci zrusil pro vadu fizeni, nebot dospél ke zjistént,
ze pri ustnim jednani konaném dne 18. 4. 2014 bez pfitomnosti zalobkyné probéhl
fakticky opakovany vyslech svédka L. M.. Zalovany byl v nasledném Fizeni vazan pravnim
nazorem soudu a byl povinen tuto vadu fizeni v dal$im fizeni odstranit. Nékteré namitky
zalobkyné jsou v projednavané zalobé totozné jako v zalobé, o které soud rozhodoval
v minulosti vyse citovanym rozsudkem. Proto soud poznamenava, ze pokud nedoslo ve
vztahu k témto namitkam ke zméné skutkového stavu, neshledava soud divod se od svych
predeslych zavért odchylovat.

Zalobkyné zejména namitala nespravné vyhodnoceni vypovédi svédka L. M. a A. P. Na
tomto misté povazuje soud za nutné pripomenout zakladni principy dokazovani v
danovém fizeni. Dtkazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je
v 4 v/ 4 v v v v 4 v Ve 4 v 4
v datiovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pfi spravé dani se
neuplatniuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze
dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primarni iniciativa
tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané
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musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v
§ 92 odst. 5 darfiového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané
povinnost dokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢ tplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich
dtikaznich prostfedkt uplatnénych daniovym subjektem, pri¢emz pokud spravce dané zjisti
nékterou okolnost zpochybnujici Gdaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni
bremeno na daniovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutednosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k
jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4
darfiového radu), resp. v prubéhu darové kontroly predlozit dukazni prostredky
prokazuyjici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu]. Daniovy subjekt tedy must
prokazat sva tvrzeni a za timto Glelem predlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich
provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bfemeno podle
zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu zpét na spravce dané, v opaéném pripadé
plati, ze danovy subjekt diikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v
jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své diukazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostiedky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, vsechny tyto rozsudky jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za
danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu darfiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dukazniho bremene mezi daflovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, Ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na
A4 / v 4 v / M 4 v / . o Ve 4 AR 4
fadném plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektu pfi zachovani jejich prav
4 4 v / /e o v / v 4 o 4 v M Ve
a pravem chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité
skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skutecnosti ve vyméfovacim rizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena
/4 M (e 4 v 4 i vV 4 v/ 7 i v 4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dtkazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k dafovému
M A v / Ve 4 4 M v i 4 v /
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006

Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).
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7. Soud dale pfipomina, ze dariové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti dariového

subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Je tedy nejprve vylucné na datiovém subjektu, aby

’ 4 4 / v /. v vV Ve 4 v .. Ve v/ v 4

prokazal, ze naklad jim uplatnény je danoveé Gcinny, ze jej vynalozil (zda byla prislusna

sluzba skutecné poskytnuta a danovému subjektu odevzdana) a ze tento naklad mél vazbu

v 4 **V_V a4 v 7 . V7. o v/ /v . v / .

na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho prijma. Nepostaci, prokaze-li danovy subjekt pouze
v / Ve v/ sV ’ \ \ vV vV .

to, ze naklad vynalozil, a nepodati se mu jiz prokazat, ze sluzba byla skute¢né nejen

provedena, ale i zalobci odevzdana. Pokud se mu podari prokazat (napf. pomoci svého

Ucetnictvi), ze naklad skute¢né vynalozil, a Ze sluzba byla zhotovitelem nejen provedena,

ale i odevzdana, musi dale prokazat, zda uplatnény naklad skuteéné slouzil k dosazeni,

zajisténi ¢ udrzeni jeho zdanitelnych pfijma (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, dostupny na www.nssoud.cz).

8. Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z prijma plati, ze Jopdaje (ndklady)
vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané
odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi

v o« . ’ ’ 77 v . / ’ ’ v ’
predpisy. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze mezi zakladni podminky danove
uznatelnosti nakladi patti prokazani toho, ze ten ktery konkrétni naklad byl skutené
vynalozen, tj. vyplacen prislusnému dodavateli za konkrétni jim poskytnuté plnéni.
Vzhledem k tomu, ze vySe nakladi vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma tvori nedilnou soucast danového tvrzeni dariového subjektu, nese
dtkazni bfemeno daniovy subjekt [§ 92 odst. 3 a § 86 odst. 3 pism. c) danového fadu], jak
eV v v Y% M . 4 i v i M v \4 4 M
jiz ostatné bylo vysvétleno vyse. Vzniknou-li spravci dané v souvislosti s predlozenymi
listinami ¢i jinymi dikaznimi prosttedky predlozenymi dariovym subjektem urcité
pochybnosti, je povinen tyto pochybnosti prokazat [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového tadul.

9. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané v ramci danové kontroly zjistil, ze
zalobkyné ve zdariovacim obdobi roku 2010 provadéla prevazné pomocné, vykopové a
zemni prace za vyuziti svych vlastnich zaméstnanct a stroju i za vyuziti subdodavateld.
Hlavnim subdodavatelem dle Gcetnich dokladt byla spolecnost MUP. K prevazné vétsiné
danovych dokladt vztahujicich se k vydajim hrazenym zalobkyni spole¢nosti MUP byly
predlozeny pouze vydajové doklady o Ghradé v hotovosti, pfijmové pokladni doklady o
prevzeti hotovosti spoleénosti MUP a éasteéné smlouvy o dilo, kde bylo dohodnute dilo
specifikovano pouze nazvem akce. Vzhledem ke skuteCnosti, ze nebyly ze strany
zalobkyné ke spornym vydajum predlozeny zadné dalsi listinné dukazni prostredky (napft.
dodatky smluv, rozpocty, stavebni deniky, rozpisy praci, predavaci zapisy, ceniky, apod.),
odeslal spravce dané dozadani pfislusnému daniovému organu za tcelem kontaktovani
spolecnosti MUP a ziskani dalsich blizsich Gdaji o provedenych pracich. V ramci dozadani
bylo zjisténo, ze spoleénost MUP je nekontaktni, danové pfiznani kdani z pfijmu
pravnickych osob za rok 2010 nepodala a priznani k dani z pfidané hodnoty podala pouze
za prvni a druhé Ctvrtleti roku 2010, ovsem danovou povinnost neuhradila. Nasledné
spravce dané vyslechl ve vztahu ke spolecnosti MUP i jednatele zalobkyné. Ten uvedl, ze
vzdy jednal spanem M. a jiny kontakt na spole¢nost MUP nema. Jednani se
spolecnosti MUP probihala vzdy pouze Gstné. Kdo prace provadél, nevédél. Ceny byly
smluvni, cenik za sluzby spoleénosti MUP neexistoval. Kde presné prace probihaly, si
jednatel zalobkyné jiz nepamatoval. Jednatel zalobkyné sam na stavbach pracoval, kdyz
bylo potteba. Stavebni stroje zalobkyné byly k dispozici 1 pro zaméstnance spolecnosti
MUP. Uhrada za préci probihala vidy v hotovosti. Z v{se uvedenych skute¢nosti v jejich
souhrnu vznikly spravci dané davodné pochybnosti, zda byly fakturované prace skutecné
provedeny spolecnosti MUP tak, jak jsou deklarovany na dariovych dokladech, ¢i zda byly

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prace provedeny za vyuziti vlastnich zaméstnanci a vlastnich stroji. Soulasné vznikly
pochybnosti ohledné plateb provedenych ve velkém rozsahu v hotovosti.

Dle soudu spravce dané dostate¢nym zpusobem ve zpravé o danové kontrole popsal

v . R . o ’ ’ / . ’
skutecnosti, které jej vedly ke vzniku davodnych pochybnosti o spravnosti zahrnuti
vydaji zalobkyné za stavebni prace fakturované spolecnosti MUP do nakladd dle § 24
zakona o danich zpfijmt. V dusledku toho preslo na zalobkyni dikazni bremeno
k prokazani ji tvrzenych skutecnosti.

Zalobkyné predlozila Gletni doklady spole¢nosti MUP, které odpovidaly dokladtm
prelozenym samotnou zalobkyni. Nasledné navrhla provedeni vyslechu jednatele
spole¢nosti MUP pana L. M.. Zadné dal$i listinné déikazy jako smlouvy, dodatky smluv,
rozpocty, fotografie stavenist, stavebni deniky, rozpisy praci, pfedavaci zapisy, protokoly
apod. zalobkyné nepredlozila. Vypovéd svédka M. tedy byla pro zalobkyni kliova
z hlediska unesent jejitho diikazniho bfemene.

Vyslech svédka M. byl proveden dne 31. 3. 2014 a byl o ném vyhotoven protokol
¢. j. 785353/14/2514-05403-507724. Tohoto vyslechu se zalobkyné zicastnila. Z vypovédi
pana M. vyplynulo, Ze v roce 2010 bylo mezi zalobkyni a spole¢nosti MUP uskutecnéno
asi 4 az 5 obchodd. Svédek nebyl schopen dolozit vypisy telefonti prokazujici jednani
s zalobkyni a prostrednictvim e-maill spolu nejednali. Jednani probihala osobné. Jednalo se
o vykopové prace provadéné zaméstnanci MUP a mozna i subdodavatelsky. Zakazky byly
v Kladné, Strakonicich a Pisku, dalsi si svédek presné nepamatoval. Bylo jich asi 4 az 5.
Presny pocet zaméstnancu podilejicich se na zakazkach si svédek nepamatoval, bylo jich asi
10. Na stavby se dopravovali néjakou dodavkou. Knihu jizd nemé a sam na zakazkach
nepracoval. Svédek ani nevédél, zda mu s provedenymi pracemi vznikly vedlejsi vydaje -
ubytovani nezajistoval. Zda byly vedlejsi vydaje zahrnuty do ceny, nevédél. Jeho
pracovnici pracovali se stroji zalobkyné. Sam stroje nemél. Pracovniky fidil pan B.
(jednatel Zalobkyné). Stavebni deniky svédek nema.

Nasledné probéhl dalsi vyslech svédka M. dne 18. 4. 2014, a to bez vyrozuméni a
pritomnosti zalobkyné. Pravé v provedeni tohoto vyslechu bez vyrozuméni zalobkyné
spatroval soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 15 Af 93/2015-57, vadu rizeni, ktera byla
divodem zruseni ptivodniho rozhodnuti zalovaného ve véci.

V souladu s pravaim nazorem soudu provedl zalovany v ramci pokracujictho odvolaciho
fizeni dne 18. 7. 2018 dalsi vyslech svédka M. za ptitomnosti pravniho zastupce zalobkyné.
Svédek M. v tomto vyslechu odkazoval ve svych odpovédich na svou pivodni vypoved
v ramci predchoziho fizeni. Konstatoval, ze veskerou dokumentaci mu ukradli ze sklepa
asi pred 3 roky. Veskeré listiny, které mél k dispozici, predlozil dafiovym organim jiz
v prubéhu predchazejiciho spravniho fizeni. Uved], Ze si nepamatuje osoby, které se mély
podilet na plnéni zakazek pro zalobkyni, ani kolik jich bylo. Smlouvy byly uzavirany
s panem B. v Biliné u jeho Gcetni, ale zda to byla pani H. nebo P., nevédél. S odstupem casu
nedokazal ani specifikovat, zda pro zalobkyni provadél vykopové prace, stavbu
konkrétniho objektu nebo dokoncovaci prace, snad vsechny tyto druhy praci.

Nasledné zaslal zalovany pravnimu zastupci zalobkyné vyzvu k uplatnéni prava vyjadrit se
ke skutecnostem zjisténym pfi dokazovani v ramci odvolactho fizeni. Soudasti této vyzvy
byl i souhrn zavérd, ke kterym v rimci odvolactho rizeni zalovany dospél. Moznosti
vyjadrit se zalobkyné nevyuzila.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Darlové organy vyhodnotily vypovédi svédka M. tak, ze provedené svédecké vypovédi
’ v 4 4 4 v v /4
neprokazaly, ze deklarované stavebni prace byly skutecné v daném rozsahu provedeny
/v v 4 v / i / v P . **V_V v / 4 o
pravé spolecnostt MUP. Svédeckymi vypovédmi nebyly zjistény dle danovych organt
4 4 4 v . /4 . /7 vV v 4 v ’ v
zadné nove skutecnosti, které by potvrdily tvrzeni zalobkyné. Spravce dané ve zpravé o
danové kontrole vyslovné uvedl: ,,Spravce dané v Zadném pripadé nepricita k tiZi DS to, Ze si
JiZ svédci s odstupem Casu nepamatuji konkrétni detaily zadini a pribéh jednotlivych zakazek,
zadanych DS. Avsak spravci dané neni jasnd skutecnost, Ze oba svédci shodné vypovédeli, Ze se
praci neicastnili, prace nekontrolovali, pracovni stroje nevlastnili, nevedli stavebni deniky,
nemaji rozpisy uskutecnénych praci (vcetné soupisu pracovniki, kteri se na prdci podilel),
nevedli zdpisy z kontrol, & preddavaci protokoly, nemaji fotodokumentaci stavenist, nevedli
dochazku zaméstnanci, nevedli knibu jizd, & jiné pisemné zdaznamy, kterymi by osvédcili
zpiisob provedeni deklarovanych praci dle dariovych dokladii. Svédecka vypovéd pana M. dle
spravce dané neprinesla nova zjisténi, ze kterych by spravci dané jasné vyplynulo, jakym
zpusobem se spole¢nost MUP jako subdodavatel Gcastnila praci, jak je provedla a ¢i
v .. . 4 v v 4 / VA o 4 v 4
zamestnanci je provedli. Dle spravce dané svédecka vypoved pana M. neprokazala, ze prace
skutené provedla spolecnost MUP.

Zalovany se pak hodnocenim svédeckych vypovédi svédka M. zabyval na stranach 9 az 14
\ ’ 4 . / / v / 4 .
zalobou napadeného rozhodnuti. Ani opakovany vyslech svédka M. provedeny v ramci
odvolaciho tizeni dle Zalovaného nepftinesl do véci zadna dalsi nova zjisténi.

S vyse uvedenym hodnocenim svédeckych vypovédi pana M. se soud plné ztotoznil.
Vypoveédi svédka byly vagni a zcela neurcité. Tvrzeni svédka nebyla podlozena zadnymi
listinnymi doklady. Neur¢ita vyjadreni svédka nebyla zpusobila sama bez dalsiho odstranit
dtvodné pochybnosti spravce dané ve vztahu k otazce, zda predmétné prace byly skuteéné
provedeny spolecnosti MUP a pripadné v jakém rozsahu. Tvrzeni svédka M., ktera neméla
oporu v dalsich listinnych dokladech, tedy nemohla vést sama o sobé pravé z divodu jejich
vagnosti k uneseni diikazniho bfemene, které bylo na Zalobkyni v ramci danové kontroly
preneseno. Svédek sice potvrzoval spolupraci s zalobkyni, ovSem tuto spolupraci nedokazal
v/ / o /v M /
zadnym zpusobem blize popsat a konkretizovat, a to co do rozsahu, druhu provedenych
4 4 /v M v o v M 4 v / 4 4

praci a miry Ulasti zaméstnanct spole¢nosti MUP na provadénych pracich. Dle nazoru
soudu vypovédi svédka M. byly darflovymi organy vyhodnoceny zcela spravné v tom

v \4 ./ v v 4 v v v [ 4
sméru, ze neprokazuji dostatené tvrzeni zalobkyné, a nedoslo tedy k uneseni jejiho
dukazniho bremene. Namitku tykajici se hodnoceni vypovédi svédka M. tedy soud
vyhodnotil jako nedavodnou.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se vyslechu svédka A. P. soud uvadi, ze jeho vypovéd' se
vztahovala k vydajim zalobkyné Gctovanym ve zdanovacim obdobi roku 2011, ktere
nebylo predmétem fizeni v soudem prezkoumavanych rozhodnutich danovych organt.
Pfedmétem tohoto fizeni bylo doméfeni dané za zdatiovaci obdobi roku 2010. Proto
povazuje soud tuto argumentaci zalobkyné pro predmétné fizeni za zcela irelevantni.

K namitce zalobkyné, ze danové organy radné nevyhodnotily dikaz spocivajici ve
svédecké vypovédi L. M., nebof neuvedly, pro¢ jeho tvrzenim nevéri, soud uvadi
nasledujici. PredevSim je nutno zdUraznit, ze danové organy nevyhodnotily obsah
vypovédi svédka M. tak, ze jeho tvrzeni jsou nevérohodna. Danové organy jeho tvrzeni
nikterak nezpochybnovaly, pouze dospély k zavéru, ze urditost tvrzeni tohoto svédka neni
dostatecna k tomu, aby jeho tvrzeni bez dalsiho prokazala, ze predmétné sporné prace byly
vykonany pravé spolecnosti MUP, jejimi zaméstnanci ¢i subdodavateli a v jakém rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Tato svédecka vypovéd tedy neptispéla k uneseni diikazniho bfemene zalobkyné. Otazkou
miry konkrétnosti predmétné vypovédi se spravce dané 1 zalovany v odivodnéni
rozhodnuti fadné zabyvali. Ani opakovany vyslech svédka M. nevnesl do véci zadné nové
poznatky. Vypovédi svédka M. byly danovymi organy hodnoceny zcela v souladu s vyse
vymezenym principem prenosu dikazniho bfemene v ramci danového rizeni. Ani tuto
namitku tedy soud nevyhodnotil jako divodnou.

K namitce zalobkyné, ze v disledku procesniho pochybeni Zalovaného byl opakovany
vyslech svédka M. proveden az 8 let pro uplynuti zdaniovaciho obdobi, ve kterém mélo
dojit k predmétnym subdodavkim od spolecnosti MUP, a v disledku toho si svédek jiz
/ v M 4 4 4 7/ A4 /4

nepamatoval rozhodné skutecnosti, soud uvadi nasledujici. Je pravdou, ze k opakovanému
vyslechu svédka M. doslo po zruseni ptvodniho rozhodnuti zalovaného pro procesni vadu
s podstatnym ¢asovym odstupem, ovsem je treba zduraznit, ze se jednalo o jiz opakovany

/ v i Ve /4 4 / V1 4 V7 4 v 4 v
vyslech tohoto svédka. Ani pri své prvni vypovédi v ramci rizeni pred spravcem dané
v roce 2014 (31. 3. 2014) nebyl svédek schopen uvést zadné konkrétni skutecnosti, které by
pomohly zalobkyni unést jeji dukazni bremeno. Svédek také pfi opakovaném vyslechu
uvedl, Ze mu vsechny doklady ukradli, ale soucasné konstatoval, ze vse, co k véci mél, jiz

v Ve v 4 o v v/ 4 4 v 4 o . \4 4 M
predlozil v predchozim prabéhu rizeni. Na tomto misté musi soud zdaraznit, ze v ramci
darfiového fizeni tizi danovy subjekt dukazni bremeno prokazat veskeré skuteCnosti
tvrzené v danovém priznani. Tuto skuteCnost musi mit dariovy subjekt na paméti jiz
v dobé pfijimani plnéni do dodavateld a placeni odvedené prace, a ma si porizovat
dostate¢né prukaznou dokumentaci. Pokud se danovy subjekt spolehne pfi prokazovani

/ v 4 v /4 / vV 1 4 */ 4 o o

rozhodnych skutecnosti pouze na svédecke vypovédi namisto materialnich dukazu, pak
musi pocitat s tim, ze nedokonalost lidské paméti pijde s ohledem na rozvrzeni dikazniho
bfemene v dafiovém fizeni k jeho tizi. Ani tuto namitku zalobkyné tedy nevyhodnotil
soud jako dtvodnou.

K poukazu zalobkyné, ze v pfipadé vykopovych praci neni nutné vyhotovovat predavaci
protokoly a neni obligatorni povinnost na vykopové prace uzavirat pisemné smlouvy o
dilo s vymezenim rozsahu provadénych vykopovych praci, soud konstatuje, ze z hlediska
obchodné zavazkovych vztaht jisté muze spoluprace mezi provérenymi subjekty fungovat
na zakladé dstnich dohod, zvlasté v pripadé plnéni, ktera jsou dle zalobkyné snadno
kontrolovatelna a lze si tézko predstavit jejich naslednou reklamaci, ovsem z hlediska
danové uznatelnych vydaji se za takové situace vystavuji danove subjekty s ohledem na

v 4 o 4 v v /4 v/ 4 v/ \4 v /
rozvrzeni dikazniho bfemene v danovém fizeni samy nebezpedi, ze se ohledné takovych
plnéni dostanou do dikazni nouze. Je proto jen v zajmu danovych subjektt i v obchodnim

v 4 / 4 o v v v 4 v 4 i v / M
prostredi, ve kterém vladne korektnost a divéra, opatfovat veskera plnéni mezi dafiovymi
subjekty takovou dokumentact, ktera by obstala v danovém fizeni jako relevantni dtkazni
prostredek. Pripadna neschopnost dolozit realizaci plnéni mezi danovymi subjekty totiz
jde k tizi danlovych subjekta. To vse plati o to vice, ze v daném pripadé se nejedna o plnéni
v zanedbatelnych ¢astkach, ale o plnéni v radu jednotek miliont korun.

S vyse uvedenym souvisi 1 poukaz danovych organt na provadéni veskerych plateb mezi
zalobkyni a spole¢nosti MUP vyhradné v hotovosti. Soud nesouhlasi, ze by zptsob platby
byl daniovému subjektu pricitan k tizi, jak uvadi ve své zalobé. Danové organy pouze
poukazaly na skutecnost, ze pri platbé v hotovosti je podstatné naro¢néjsi nasledné dolozit
skute¢né predani finanéni ¢astky odpovidajici fakturované castce nez v pripadé platby
prostrednictvim bankovniho prevodu, ktery zanechava jednoznacnou ,stopu” finanénich
toku. V tomto sméru opét nezbyva nez s poukazem na rozlozeni dukazniho bremene
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v darflovém fizeni zdlraznit, ze zalobkyni se nepodatilo prokazat, ze fakturované lastky
spolecnosti MUP skuteéné vyplatila ve vysi uvedené ve fakturach. Postup zalobkyné
vzhledem k vy$e uvedenému vzbuzuje pochybnosti mimo jiné i proto, ze dochazelo
k vyplaceni Castek v hotovosti v celkové vysi jednotek miliont korun.

K namitce zalobkyné, ze otazka tzv. minimalnich nutnych nakladd je novum, se kterym
nebyla v prabéhu danového fizeni seznamena, soud uvadi nasledujici. V zalobou
napadeném rozhodnuti je uvedeno: ... nerovnovabu mezi p¥ijmy a vydaji Ize sice zmirnit
uzndnim tzv. minimalné nutnych ndkladi. Aby vsak bylo moino vdaném pripadu
priblédnout k minimalné nutnym vydajim, muselo by se jednat o vydaje, u nichz nejsou Zidné
pochybnosti o doddavce jako takové, dariovy subjekt identifikuje vsechny souvisejici okolnosti
Setvené transakce, byt’ nastaly odlisné od tvrzemych skutecnosti. Minimalné nutné naklady lze
tedy aplikovat toliko v pripadé, kdy z dokazovini plyne, Ze prdce byly poskytnuty, je znim jejich
rozsah a kdo je vykonal. Osoba dodavatele je totiZ relevantni také pro dari z prijmi. Neni tedy
mozZné uréit minimdlné nutné ndiklady u faktur, které nebyly podloZeny reilné provedenym
plnénim.“ (zvyraznéni provedeno zalovanym - pozn. soudu). Z uvedeného dle soudu
jednoznaéné vyplyva, ze se nejedna o zménu pravniho nazoru v ramci odvolactho fizent, se
kterym by musela byt zalobkyné vsouladu s § 115 danového radu seznamena pred
vydanim rozhodnuti o odvolani. Dle soudu jde o poznimku zalovaného nad ramec
uplatnénych odvolacich namitek, ve které sdéloval Zalobkyni, ze s ohledem na rozsah
neuneseni dikazniho bremene zalobkyné, kdy nebyly odstranény pochybnosti, zda
predmétné plnéni bylo poskytnuto dodavatelem, ¢i je vykonala sama zalobkyné, neni
mozné v daném pripadé ani uvazovat o vyuziti tohoto institutu. Ve skuteCnosti, ze
zalovany v zavéru zalobou napadeného rozhodnuti uéinil tuto poznamku, soud neshledava
zadné poskozeni prav zalobkyné.

Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze danové organy v daném
fizeni postupovaly v souladu s platnou pravni Gpravou, spravné vyhodnotily provedené
dokazovani avsouladu sobsahem spravniho spisu dospély opravnéné k zavéru, ze
zalobkyni se nepodatilo unést dikazni bfemeno ohledné predmétnych zpochybnénych
vydaja. Soud tedy zalobu v mezich zalobnich bodd vyhodnotil jako nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v 7/ v \4 / M \4 /4 VvV /7 IV 4 M4 4 /4
nemeéla ve véci Gspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady
. e e ’ v 1 V. V7 ’ ’ Vv 711 _o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem18. kvétna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



