&.j. 15 A 47/2019-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udritelnou dopravu, ICO: 67010041,
pobocny spolek spolku Déti Zemé,
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno,
zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliota,
sidlem BureSova 615/50a, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho
fadu,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in,

za Udasti osoby
z(lastnéné na Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 65993390,
fizeni: sidlem Na Pankraci 546/59, 140 00 Praha 4,

v/ 4 v v M Ve ° Vv 4
v fizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

I.  Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 12. 4. 2013 o
obnovu fizeni ve véci stavebniho povoleni pro soubor 86 stavebnich objektt v casti
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»A - trasa dalnice“ a v Casti ,F - tunel Radejéin® v ramci stavby ,Dalnice D8, stavba
0805 Lovosice — Rehlovice® ve 1htité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 12 200 Ké do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal ochrany proti necinnosti zalovaného spodivajici v tom, ze zalovany
dosud nevydal rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 12. 4. 2013 o obnovu fizeni ve véci
stavebniho povoleni pro soubor 86 stavebnich objektl v Casti ,A - trasa dalnice® a v dasti
»F - tunel Radejéin“ v ramci stavby ,Dalnice D8, stavba 0805 Lovosice - Rehlovice® (dale
jen ,zadost o obnovu fizeni®).

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze zalovany vytizuje zadost zalobce o obnovu fizeni, priemz
zasadnim je v tomto sporu obsah rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018,
¢ j. 1 As 296/2017-56, kdy zalobce ma za to, ze zalovany by mél na zakladé pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zadosti vyhovét a stavebni fizeni obnovit. To se vSak
dosud nestalo, ptricemz fizeni o zadosti zalobce o obnovu stavebniho fizeni jiz bylo dvakrat
zalovanym preruseno. V dobé podani zaloby aktualnim usnesenim ze dne 7. 9. 2018, ¢. .
198/UPS/2013-68, zalovany rizeni o obnové stavebniho fizeni dle § 64 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
¥4d*) prerusil na 6 mésict, tj. do cca 7. 3. 2019, do kdy mélo Reditelstvi silnic a dalnic CR
na Ministerstvo Zivotniho prostfedi zaslat Zadost o opakovani procesu EIA. Zalobcovym
odvolanim proti usneseni o preruseni rizeni Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen
>MMR) nevyhovélo. Nevyhovélo téz jeho zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
dle § 80 spravaniho fadu podané dne 21. 1. 2019 pro nedodrzeni lhity k vydani rozhodnuti
podle §71 odst. 3 spravniho tadu. Ta podle zalobce skoncila 25. 4. 2018, tj. 30 dnt
od doruceni spravniho spisu od MMR, k ¢emuz doslo po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. MMR se k zadosti o uplatnéni opatreni proti nedinnosti vyjadfilo dne 19. 2. 2019
sdélenim, podle kterého je fizeni o zadosti zalobce preruseno na 6 mésicl, priemz toto
preruseni zalovany provedl v souladu se zakonem.

Zalobce svou Zalobu optel o rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018,
¢.j. 1 As 296/2017-56, a v ném citované rozsudky téhoz soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 As 79/2008-128, a ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 As 81/2008-100. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢.j. 1 As 296/2017-56, ze kterého cituje odstavce 94 -
96 oduvodnéni, i z tiskové zpravy vydané tymz soudem k tomuto rozsudku podle Zalobce
vyplyva, ze zadost o obnovu fizeni je divodna a neexistuji zadné vécné a ani pravni
prekazky, které by branily zalovanému zadosti vyhovét.

Tvrzeni zalovaného v obou jeho usnesenich o preruseni fizeni z ddvodu nutnosti

zopakovat proces EIA Zalobce povazuje za nezakonné, nebot stanovisko EIA je podkladem
v 4 /7 V7 4 i i v/ 4 v/ M M

az pro obnovené stavebni fizeni, nikoliv pro fizeni o zadosti na jeho obnovu. Proces EIA a

ani zavazné stanovisko EIA podle zalobce nejsou totiz ve smyslu § 3 pism. g) bodu 2

v

zakona ¢. 100/2001 Sb. podkladem pro fizeni o obnové stavebniho fizeni, ale jsou
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podkladem pro jakékoliv navazujici spravni tizeni dle uvedeného ustanoveni, tzn. v tomto
pHpadé pro (obnovené) stavebni fzeni. Zalovany si podle nazoru Zalobce plete ,izeni o
obnové stavebniho fizeni“, které byl zalovany povinen ukonéit vyhovénim jeho zadosti jiz
do 12.5. 2013, resp. asponi po doruceni vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu do 25. 4. 2018, a ,obnovené stavebni fizeni“, nebotf az v ramci ného (resp. béhem
jeho prerusenf) bude Reditelstvi silnic a dilnic CR povinno predlozit vysledek nového
procesu EIA, tj. zavazné stanovisko EIA.

Z usneseni rozSifeného senatu téhoz soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46, pak
podle zalobce vyplyva, ze krajsky soud muze rozhodnout o predmétné zalobé zalobce
proti neinnosti zalovaného i v dobé preruseného fizeni, nebot musi také posoudit, zda
preruseni rizeni je skute¢né davodné a nejde o obstrukéni jednani zalovaného a rovnéz i

MMR.

Podle zalobce tedy zalovany vykazuje témér ro¢ni necinnost, pricemz je irelevantni, pokud

zalovany opakované vydava usneseni o preruSovani fizeni o obnové stavebniho fizeni (tj.

ze dne 4.7. 2018 a ze dne 7. 9. 2018) s tvrzenim, ze tak ¢ini v souladu s rozsudkem

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 1 As 296/2017-56. Pravni nazory

Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku uvedené totiz prokazatelné nerespektuje a
4 v ’ o V. v 7 V7 7 . . 4 ’ 4 v ’

uvadéné duvody k preruseni fizeni jsou jen zastupné a maji ryze obstrukéni charakter. Z

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu podle zalobce vyplyva, ze jeho zadost od pocatku
vV . \4 4 v v /4 4 v/ ’ bd [}

splnuje pozadavky na obnoveni predmétného stavebniho rizeni, nebot divodem pro

4 4 v/ 4 v s 4 /7 vV v
obnoventi stavebniho rizeni bylo zruseni tzemniho rozhodnuti pro predmétnou stavbu.

Zalobce se ztotoZiuje s pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu, podle kterého je
nutné vramci obnoveného stavebniho fizeni (tj. pred vydanim nového stavebniho
povoleni) provést novy proces EIA podle zakona ¢ 100/2001 Sb. a vydat zavazné
stanovisko EIA pro dotlenou cast dalnice D8-0805, které se stane podkladem tohoto
obnoveného stavebniho fizeni jako navazujiciho tizeni dle § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001
Sb. Novy proces EIA ptitom musi probéhnout v pfiméfené mire k realnému stavu, nebot
tato ¢ast dalnice D8-0805 délky 4,66 km byla jiz dokoncena, takze napt. zkoumani jinych
variant trasy dalnice rozhodné neni namisteé.

Vyjadteni zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu spolu se spisovym materidlem predloZil pisemné vyjadreni k
zalobé, ve kteréem navrhl zamitnuti Zaloby, nebof neni necinny. Nesouhlasi totiz

7 eV ’ ° v v 7 V7 ’ 7
stvrzenimi zalobce, podle kterych davody k preruseni fizeni nenastaly a ,nové
stanovisko EIA je az pokladem pro obnovené stavebni fizeni. Z jeho vyzev Reditelstvi
silnic a dalnic CR, tj. stavebnikovi, je podle zalovaného zrejmé, ze respektuje predmétny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018 a ze jeho postup vychazi z obsahu
tohoto rozsudku. Podle zZalovaného muze opakované posouzeni procesu EIA stanovit nové
podminky, které bude nutné zakotvit do stavebniho povoleni. Pokud by v$ak zadné nové

4 4 o v/ 4 4 M
podminky stanoveny nebyly, pak neni divod fizeni obnovovat. Posouzeni EIA je proto
nutné hodnotit jako proces, ktery teprve prokaze, zda jsou, ¢i nejsou naplnény podminky
4 4 v/ 4 v/ / / 4 v i

pro povoleni obnovy stavebniho fizeni. Pripadné nové podminky budou skute¢nostmi ve
smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu. Dodal, Ze odvolani proti jeho usnesenim o preruseni
fizeni byla zamitnuta MMR, které necinnost zalovaného neshledalo.
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Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, ve které zopakoval, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve své zadosti ze dne 12. 4. 2013 splnil vSechny podminky pro
4 v/ 4 4 v M vVv/ 4 4 M . /4
obnovu stavebniho fizeni. Zaroven Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku i tiskove
4 v v Ve 4 M . ’ /7 IV /4 4 v/ 4
zpravé predlozil podrobny popis, jak ma stavebni Grad v obnoveném stavebnim fizeni
pokracovat, tzn. ze prvnim tkolem bude provést novy proces EIA u zhotovenych
4 . o v /7 V7 M 4 . 4 M o v . . N4 4 M
stavebnich objektd dotcené casti dalnice posouzenim vlivi funkénosti existujici dalnice na
4 4 \4 sV V Ve M 4 4 v 7 \4 vV . v v 4 4
okoli s tim, ze jiz nelze fesit jeji jiné umisténi, jak zalobce zfejmé ocekaval. Podminky pro
obnovu stavebniho fizeni jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu prokazatelné splnény,
VeV 4 4 eV / 4 v/ 4 v / M
pricemz v ramci jiz obnoveného stavebniho fizeni probéhne novy proces EIA, a jeho
vysledky pak budou zohlednény v podminkach nového stavebniho povoleni.

To je podle zalobce logické, nebot novy proces EIA se logicky nemtze zabyvat vlivy jakési
budouci hypotetické stavby dalnice D8-0805 délky 4,66 km s automobilovym provozem
»jakoby tu dalnice vibec nebyla“, ale tento novy proces EIA bude hodnotit vlivy realné
existujici dalnice s realnym automobilovym provozem a olekavatelné budouci vlivy. V
tomto smyslu je podle zalobce zcela zavadéjici, pokud zalovany s MMR shodné tvrdi, ze
bude probihat jakysi opakovany proces EIA, ackoliv zadny takovy proces probihat
nebude, nebot vécné jde o novy proces EIA s jinym predmétem hodnoceni, nez byl v
letech 1995-6 s vydanim stanoviska EIA dne 15. 11. 1996. Novy proces EIA, jak také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, bude hodnotit vlivy dotéené ¢asti dalnice D8-
0805 s realnym automobilovym provozem apod.

Za téchto okolnosti je tedy podle zalobce logické, Ze nové, nikoliv stejné, zavazné
stanovisko EIA bude obsahovat nové, nikoliv stejné, podminky, které se stanou soudasti

’ . . . ’ 7’y ’ v ’ <7V ’
nového, nikoliv stejného, stavebniho povoleni. Zalovany podle zalobce ve svém vyjadreni
k zalobé tyto zasadni skutednosti, uvedené také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
/v v V4 . v \4 v ’ \4 4 . /.
Ulelové popira, pokud spekulativné anepodlozené tvrdi, ze bude probihat jakysi
opakovany proces EIA, takze je podle ného reilné, ze vysledek tohoto procesu EIA
nestanovi zadné nové podminky, které by byly odlisné od podminek stanoviska EIA ze
dne 15. 11. 1996. Zalovany proto tvrdi, ze pak by musel zadost zalobce o obnovu fizeni
podruhé zamitnout, ackoliv toto tvrzeni je podle zalobce v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Osoba zacastnéna na fizeni

Osoba zucastnéna na rizeni se ve véci nevyjadrila.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen .s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany soudu do dvou tydnua od doruceni vyzvy nesdélil
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze
nevyjadri-li se v dané lhiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni

v / 4 v 4 4 v o 4 v Ve M 4 4 v/ 4

s. f. s. se po bezvysledném vyclerpani prostfedkt k napravé nedinnosti ve spravnim fizeni
4 v/ v Ve i 4 4 /4 Ve v/ v 4

lze domahat, aby v pfipadé necinnosti spravaniho organu soud ulozil prislusnému

nedinnému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovanym je podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ten spravni organ, jen? ma podle Zalobniho
tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1s. t. s. soud o této zalobé rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle casti treti hlavy druhé dilu
druhého s. . s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i
osvédéeni, nybrz jen rozhodnuti a osvédceni, kterd lze povazovat za spravni akty jako
/ Ve . 4 4 4 o Ve / vV o 4 4 4 4
vysledky ¢innosti spravnich organt ptri vykonu verejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédCent je
tedy skutecnost, ze spravni organ je necinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédéeni ve
4 v . 4 . A 4 4 4 4 4 4
smyslu § 65 a nasl. s. t. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢i zavaznym zpusobem urcuje verejné subjektivai pravo ¢i povinnost, popt. jinym
o M 4 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 \4 v M
zpusobem se zasahuje do pravni sféry ucastnika spravniho fizeni. V fizeni o zalobé proti
necdinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé
doslo ve stanovené lhaté k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo
byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, Ze soud neni opravnén posuzovat
formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud posuzoval,
. v 4 4 4 4 4 Ve v v 4 \4 i v
zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim zalobci vyhovét.

V této souvislosti soud podotyka, ze v daném pripadé neshledal, ze by zZalobce nebyl
aktivné legitimovan k podani zaloby, a to s ohledem na skutkové a pravni okolnosti
ptipadu. Rovnéz tak soud neshledal naplnéni divodt, aby predmétnou zalobu z jinych
divodl odmitl, popf. fizeni o ni zastavil. S ohledem na skuteCnost, ze Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 1 As 296/2017-56, mj. zrusil predchozi rozhodnuti
v 4 4 4 v/ v/ 4 v 4 v
zalovaného, kterym byla zamitnuta zadost o obnovu rizeni, a véc byla nasledné
v 4 4 v/ v v v 4 o_V
zalovanému vracena k dal$imu postupu, soud uzavrel, Ze zaloba byla podana ve lhuté podle
§ 80 odst. 1 s. f. s., tedy nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce
domaha ochrany, marné probéhla lhata stanovena zvlastnim zakonem pro vydani
rozhodnuti. V daném pfipadé zalobce rovnéz bezvysledné vycerpal prosttedek ochrany
M Ve i bl */ v v / M M .. M v v v/

proti necinnosti, nebot zjim predlozenych listin soud zjistil, ze zalobce podal zadost
o uplatnéni opatreni proti necinnosti, které nebylo vyhovéno. Soudu tedy nic nebranilo
pristoupit k meritornimu posouzeni zaloby.

Jelikoz o zalobé proti necinnosti rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni

/4 4 v/ M v 4 i i 4 4 v/ 4
svého rozhodnuti, vyzadal si soud u zalovaného informaci o aktualnim stavu fizeni.
Zalovany dne 17.5.2021 soudu sdélil, ze ve véci dosud nebylo rozhodnuto. Ze sdéleni
v 4 M M / i M 4 4 i .. M v v/ 4 v/ MR
zalovaného a listin, kterymi doplnil spravni spis, soud zjistil, Ze rizeni o zadosti zalobce o
obnovu fizeni v soucasné dobé neni preruseno.

Soud po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se fizeni pred spravnim organem ukoncené
/ 4 VO v/ / Vv 4 4 M ‘v v M V7
pravomocnym rozhodnutim véci na zadost Gcastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutenosti nebo dikazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skuteénosti, dukazy nebo
rozhodnuti mohou oduvodriovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se fizeni pred spravnim organem ukondené

/ 4 v . v/ / Vv 4 4 M Vv v Ve
pravomocnym rozhodnutim véci na zadost Ucastnika obnovi, jestlize bylo zruseno ¢i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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obnoveno, a pokud tyto skutenosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oddvodiiovat jiné
feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Z4adost o obnovu Hzeni lze podle § 100 odst. 2 podat u kteréhokoliv spravniho organu,
ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicti ode dne, kdy se tcastnik o divodu obnovy
fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni
se nemuze domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim tizeni. O obnové
fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan.

Podle § 71 odst. 1 spravniho tadu je spravni orgin povinen vydat rozhodnuti bez

zbyte¢ného odkladu.

Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dni od zahajeni fizeni, k nimz se
pripocitava doba

a) az 30 dnq, jestlize je zapotrebi naridit Ustni jednani nebo mistni Setfent, je-li tfeba
nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam,
jimz se prokazatelné nedati dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo
k dorudeni pisemnosti do ciziny.

K povaze institutu obnovy fizeni soud povazuje za vhodné také citovat z odborné
literatury: ,,Obnova 7izeni se sklidd ze dvou samostatnych stadii. V' pronim stadiu, které je
upraveno v tomto ustanovent jako iudicium rescindens (Yizeni o povoleni ¢&i narizeni obnovy),
spravni organ zkoumd, zda jsou splnény podminky pro obnovu ¥izent, ale neposuzuje meritorné
pravomocné rozhodnuti a pouze rozhodne, zda povoli & nepovoli (naridi & nenaridi) obnovu
Yizeni. V pripadé, Ze spravni organ povoli & naridi obnovu ¥izent, prichdzi drubé stadium,
iudicium rescissorium (obnovené rizeni podle § 102), kde se opétovné rozhoduje o meritu véci,
0 némz jiz bylo rozhodnuto v piivodnim 7izeni. Pivodni rozhodnuti se nerusi rozhodnutim o

povoleni & narizeni obnovy, ale aZ novym rozhodnutim vydanym v obnoveném vizeni (§ 102
odst. 9).

[-]

VYse uvedené divody pro obnoveni ¥izeni mohou vést k povoleni & narizeni obnovy Fizeni
pouze v pripadé, Ze mohou odiivodriovat jiné veseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini v
phavodnim vizeni. Spravni organ se tedy jiZz v pronim stadiu obnovy ¥izeni, v némsz se teprve
rozhoduje, zda bude obnova ¥izeni povolena & natizena, musi predbéiné zabyvat relevanci
skutecnosti, dikazi nebo rozhodnuti pro pivodni ¥izeni v tom smyslu, zda jsou schopny
odivodnit odlisné rveleni otizky, jeZz byla predmétem rozhodovini. Jedni se o obdobu
predbéinébo posonzeni véci v prezkumném ¥izeni (§ 95 odst. 1), kdy by mél spravni orgin
predbéiné posoudit, zda se nejedna o skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti, které sice formalné
odpovidaji divodim pro obnovu vizeni wvedenym v pismenu a) a b) toboto ustanoveni, zjevné
ovsem nemohou odivodnit odlisné feseni otdzky, jeZ byla predmétem rozhodovdnt, a bylo by
tak nadbytené vést obnovené ¥izeni, které by ve véci nic nového nemoblo prinést. Presto neni
vylouceno, Ze v obnoveném rizeni spravni orgin wvyresi otdzku, kterd byla predmétem
rozhodovdni, stejnym zpiisobem jako v pihvodnim 7izeni. [pozn.soudu - zvyraznéni
provedeno zdej$im soudem] (JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO,
David. § 100 [Obnova Hzeni]. In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara,
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BOHADLO, David. Spravni rad. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s.
614.)

Soud se sohledem na zivazny pravni nazor Nejvyssi spravniho soudu vyjadieny
v rozsudku ze dne 23.2.2018, &.j. 1 As296/2017-56, ztotoznuje snazorem zalobce a
v postupu zalovaného, ktery do dne$nitho dne nerozhodl o zadosti zalobce o obnovu
fizeni, shledava neéinnost.

Z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je totiz zfejmé, ze ve zruseni Gzemniho rozhodnuti
spatroval divod pro nafizeni obnovy stavebniho fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, kdyz konstatoval, ze naplnéno bylo formalni [viz zejména odstavec 53
odivodnéni predmétného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, ve kterém je
konstatovano, ze ,zruseni vizemniho rozhodnuti je nutno vnimat jako zruseni podkladového
rozhodnuti pro stavebni povoleni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho ¥4du“] i materialni
kritérium povoleni obnovy fizeni:

W[94] S obledem na shora wvedené lze shrnout, Ze v souzené véci doslo nepochybné k procesni
vadé pri posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, kterd vsak jiZz neni plné zhojitelnd, nebot’ za
soucasného stavu jiZz nejsou oteviemy vsechmy moznosti a alternativy. Vnitrostatni prdvni
dprava neumozriovala vydini nového szemniho rozhodnuti, ve kterém by bylo mozno
plnobodnotné wvizit vsechny moZnosti a alternativy. Byt je tedy zdmér jiZ témér zcela
realizovin, v obnoveném stavebnim rizeni by mobly byt alespori Cistecné zbojenry procesni vady,
pro které bylo zruseno vizemni rozhodnuti, a v intencich vyse uvedené judikatury Soudniho
dvora Evropské unie prostrednictvim nového stanoviska EIA posouzemy v rdmci predmeétu
stavebniho 7izeni budouci vlivy zaméru na Zivotni prostredi, i viivy, ke kterym jiz od okamZiku
realizace zaméru doslo, a to za plnobhodnotné sicasti dotcené verejnosti.

[95] Je pritom zjevné, Ze takové posouzeni mize z hlediska podminek stavebnibo povoleni vést
ke stanoveni novych podminek ¢i podminek odlisnych od pavodniho stavebnibo povoleni, tedy k
Jinému vesent, nez k jakému spravni organy dospély pri vydani pavodnibo stavebnibho povoleni
ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravnibo ¥ddu. I materialni podminka pro povoleni obnovy
tedy byla naplnéna.“ (pozn. soudu - zvyraznéni provedeno zdejsim soudem).

Postoj zalovaného shrnuty v jeho vyjadfeni k zalobé, podle kterého by natizeni obnovy
fizeni oduivodnovaly az pripadné nové podminky vyplyvajici z nového stanoviska EIA,
nebot az ty budou skuteCnostmi ve smyslu § 100 odst. 1 spravaiho fadu, je proto
nespravany.

Z vyse uvedenych davodd soud posoudil zalobu jako davodnou a v souladu
s § 81 odst. 2 s. . s. ulozil zalovanému v predmétném rizeni vydat ve véci meritorni
rozhodnuti, a to ve 1htité 30 dnd od pravni moci rozsudku, ktera je stanovena jako zakladni

lhuta k vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3 spravaiho radu.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do triceti dnt od pravni moci rozsudku
nahradu nakladG fizeni o zalobé v celkové vysi 12 200 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku 2 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby
pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
[prevzeti a pfiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d);
podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)] a z castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaju
advokatky [tf1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. kvétna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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