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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove,
soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové a soudce JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: D. R.,
zastoupeného JUDr. Petrem Sidou, advokatem se sidlem Botice 65, Botice, proti zalované:
Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o Zalobé proti nezikonnému
zasahu Zalované, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 10 A 31/2020 - 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.8.2020, ¢.j.10 A 31/2020 - 46,

se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Vv ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem oznacenym v zahlavi
zamitl Zalobu Zalobce na ochranu pted nezédkonnym zisahem Zalované. Zalobce spatioval
zasah vtom, ze jejzalovana na jeho zadost ze dne 17.2.2020 nezapsala do seznamu
advokatnich koncipientti z divodu nesplnéni podminek pro zapis ve smyslu § 37 odst. 1
pism. b) bodu 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

[2]  Zalobce ziskal vysokoS$kolské pravnické vzdélini na zahraniéni vysoké $kole,
konkrétné na Vladimirske statni univerzité Alexandra Grigorjevica a Nikolaja Grigorjevica
Stoletovych (dale jen ,Vladimirski univerzita®). Toto vzdélani bylo v Ceské republice
uznano Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministerstvo®) podle § 89
odst. 1 pism. a) zikona & 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ve spojeni s Umluvou o
uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu
publikovanou pod ¢ 60/2000 Sb. m. s. Tim je splnéna prvni podminka § 37 odst. 1 pism.
b) bodu 2 zakona o advokacii, tedy Ze Zalobcovo vzdélani je v Ceské republice uznano.
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Zakon vsak vyzaduje jesté splnéni druhé podminky, podle niz musi obsah a rozsah
vzdélani odpovidat tomu, které Ize ziskat v Ceské republice. Zalobce prokazal, Ze studuje
obor pravo a pravni véda na Pravnicke fakulté Univerzity Karlovy, avsak toto studium
dosud nedokonéil, ackoliv jiz Gspésné splnil témér vsechny studijni povinnosti.

[3]  Podle méstského soudu nelze oznacit zahrani¢ni vzdélani za nedostacujici jen proto,
ze jeho predmétem nebylo studium Ceského prava, a je tieba predev$im zkoumat, zda dané
vzdélani vybavilo absolventa dostatecnymi dovednostmi a praktickymi schopnostmi.
Posuzovat je tfeba Groven pravnického vzdélani jak na dané univerzité, tak i v zemi studia
obecné (nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. II. US 443/16, bod 44). Zalobce
vSak neuvedl vpodstaté zadna konkrétni tvrzeni tykajici se kvality vzdélani
poskytovaného na jim absolvované univerzité ani k tomuto nenavrhoval zadné dikazy.
Tvrdil pouze srovnatelnost pravniho vzdélani a pravni kultury v Ceské republice a
v Rusku. Vladimirska univerzita neni v Ceské republice vieobecné znima a o kvalitach ji
poskytovaného pravnického vzdélani si tedy nelze bez dalsitho udinit zadny obrazek.
Nepostadi ani pouhy vycet ndzvi predmétd, které Zalobce pti studiu absolvoval. Zalobce
netvrdil, Ye by nékterj absolvent této univerzity v Ceské republice jiZ vykonaval
advokacii, upozornil pouze na zapis absolventi jinych zahrani¢nich vysokych skol.
Zalobce neunesl své dikazni bfemeno, a srovnatelnost jeho vzdélani se vzdélanim
poskytovanym na Ceskych vysokych skolach nebyla prokazana. Podminku vzdélani podle
§ 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zdkona o advokacii tedy zalobce nesplnil.

[4]  Méstsky soud dale uvedl, ze zalobcova argumentace byla postavena na kombinaci
dokonéeného zahrani¢niho vzdélani, jehoz kvalita nebyla prokazana, nedokoncéeného
vzdélani na leské vysoké $kole, a dosavadnich pracovnich zkuSenosti v Ceské republice.
Zakon vs$ak prozapis do seznamu advokatnich koncipienti vyzaduje dokoncené
vysokoskolské pravnickeé vzdélani, a to bud leské, nebo srovnatelné zahrani¢ni. Zalobce
nedisponuje ani jednim. Tento zavér nelze zvratit prostfednictvim posuzovani, zda je
zalobce fakticky nadan znalostmi a schopnostmi potrebnymi pro vykon koncipientské
praxe, nebot tim by byl zakonny pozadavek dosazeného formalniho vzdélani zcela popren.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalované

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasatni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[6]  Stézovatel ma za to, ze splnil podminky stanovené § 37 zakona o advokacii,
v / v ’ v M ’ 4 4 7/ . V17 4

meéstsky soud vsak nespravné posoudil pravni otazku tykajici se jeho vzdélani.

Stézovatelovo pravnické vzdélani, ziskané v Ruské federaci, uznalo ministerstvo jako

rovnocenné magisterskému vzdélani v oboru pravo ziskanému v Ceské republice. I

obsahové bylo jeho vzdélani odpovidajici vzdélani leskému, coz stézovatel ilustroval

poctem vyucovacich hodin absolvovanych v predmétech rtiznych pravnich odvétvi. Obsah

/4 M 4 Vv v 4 4 v/ . IV .
a rozsah svého studia prokazal stézovatel predlozenim prilohy k diplomu, v niz jsou
M . /4 v v 4 N4 v v 4 .
uvedeny jednotlivé predméty a odpovidajici pocet vyucovacich hodin.
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[71  Stézovatel byl zapsan do seznamu advokatd Ruské federace a pusobil na tGzemi
Ceské republiky jako zahraniéni advokit. Ze seznamu zahraniénich advokatd byl
vyskrtnut, nebot to podle zalované branilo jeho zapisu do seznamu advokatnich
koncipienta. Skutecnost, ze stézovatel vykonaval povolani advokata, svédci o tom, ze jeho
vzdélani odpovida nezbytnym pozadavkim na vykon advokacie v Ruske federaci.
Obsahem a rozsahem je ruské vzdélani stézovatele analogické ceskému. Stézovateli nemutze
byt kladena k tizi skuteCnost, Ze na zahranicni vysoké skole nestudoval Ceské pravo;
zalovana by mu méla umoznit vykonavat pravni praxi na odpovédnost skolitele a vytvorit
mu prostor, aby si osvojil znalosti a zkusenosti potfebné k vykonu advokacie, coz by mohl
pozdéji prokazat u advokatni zkousky (nilez Ustavniho soudu véci sp. zn. IL. US 443/16 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 9 As 140/2016 - 46). Zaroven
valovana ve véci sp. zn. IL. US 443/16 tvrdila, Ze absolventim zahrani¢nich pravnickych
fakult postaci doplnit si znalosti Ceského prava v zakladnich oborech dstavniho prava,
trestnitho prava hmotného a procesniho, obcanského prava hmotného a procesniho,
obchodniho prava a spravniho prava v ramci mimoradného studia na pravnicke fakulté v
Ceské republice. Béhem tGstniho jednini pYed soudem Zalovani potvrdila, Ze nékteré
uchazeCe zapsala do seznamu advokatnich koncipientd na zakladé zahraniéniho
vysokoskolského pravnického vzdélani a kurzu Ceského prava v délce péti semestr, ktery
odpovidal statnicovym predmétim a zkouskam na drovni postupové zkousky. Vsechny
tyto zkousky pritom stézovatel Uspésné slozil v ramci studia na Pravnické fakuleé
Univerzity Karlovy.

[8]  Meéstsky soud vsak tuto skuteénost nijak nezohlednil. Stézovatelovo zahraniéni
vzdélani v oboru prava, uznané ministerstvem za rovnocenné, je v kombinaci se slozenymi
postupovymi zkouskami ze vSech povinnych predmétt na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy dostate¢né pro jeho zipis do seznamu advokétnich koncipientd. Zalovana
nerespektovala nizor Ustavniho soudu, e p¥i hodnoceni srovnatelnosti zahrani¢niho
vzdélani nelze prihlizet pouze k ziskanym znalostem, ale je nutné prihlizet i k ziskanym
dovednostem a pripadné praxi zadatele o zapis do seznamu advokatnich koncipientt.
V daném pripadé stézovatel disponuje jak dovednostmi a praxi, tak iznalostmi ceského
prava ziskanymi béhem studia na Ceské pravnické fakulté, byt zatim formalné
nedokonceného. Proto zde neni davod, aby zalovana zasahovala do stézovatelova prava
byt zapsan do seznamu advokatnich koncipientt.

[9]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyslovila pochybnost o jeji viasnosti.

Dale uvedla, ze stézovatel pouze opakuje zalobni namitky, snimiz se meéstsky soud
v v/ VvV . 4 v v /4

podrobné vyporadal. Stézovatel nerozporuje zavér méstského soudu, podle

néhoz neprokazal, Ze jeho dosazené vzdélani v Ruské federaci odpovida obsahem a

rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru

pravo na vysoké skole v Ceské republice.

[10] Odkaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 443/16 neni podle zalované
v/ / bd M 4 / v . vV 4 v V17 4 4 4 */
ptipadny, nebot v tam projednavané véci stézovatel prokazal, ze vzdélani ziskané na jim
absolvované Pravnické fakulté Jagellonské univerzity v Krakové ma vysokou troven. V
této véci stézovatel nepredlozil zadny dikaz o obdobné vysoké kvalité vzdélani na
Vladimirské univerzité. Duvodem zamitnuti zaloby tedy bylo neuneseni dukazniho
bfemene stéZovatele o tom, ze jim dosazené vysokoskolské vzdélani na vysoké skole v
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zahranici splnuje podminky stanovené v § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o advokacii.
Stézovatel neuvadi, v ¢em ma byt tento zavér nespravny.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda stézovatel podal kasaéni stiznost
v zakonné lhaté. Rozsudek méstského soudu byl stézovateli dorucen dne 18.8. 2020,
pricemz stézovatel podal kasaéni stiznost k postovni prepravé dne 31.8.2020. Kasacni
stiznost byla v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. podana ve lhaté dvou tydna od doruceni
rozsudku méstského soudu a je tedy véasna. Nejvyssi spravai soud dale zhodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 Vev v v 4 v \4 v 7/ /v 4 \4 /
splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12] Kasacni stiznost je dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze se nezabyval otazkou volby zalobniho
typu, nebot podle usneseni zvlastniho senatu ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. Konf 28/2014 - 55, jsou
spravni soudy prislusné posoudit nezapsani zadatele do seznamu advokatnich koncipientu
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem. Tento zavér jiz nasledovala
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 17. 12. 2018, ¢.j. 7 As 269/2018 -
39), ktery ani nyni neshledal divod se od tohoto postupu odchylit.

[14] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, . j. 2 Aps 1/2005 -
65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, must byt pro poskytnuti ochrany podle § 82 s. t. s. kumulativné
splnény nésledujici podminky: ,Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen na svych
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim
(,zdsahem spravniho organu v Sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno (5. podminka).“ Z usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j.7 Aps
3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, se podava, ze ,zdsahovd Zaloba chrini proti jakymkoli
jinym aktim & skondm verené spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpisobilé
zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi iikony technicky
zajistujicimi priubéh vizeni. V rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015 - 20, pak
Nejvyss$i spravni soud vyslovil, Ze ,,predpokladem diivodnosti Zaloby na uréeni nezikonnosti
zdsahu je vsak i naddle to, Ze se predné musi o nezakonny zdsab do prava Zalobce vitbec jednat.
V pripadeé, Ze Zalobci Zadné vereiné subjektioni pravo nesvédci, nelze mluvit ani o deklaraci
nezakonného zdasahu do néj.“

[15] Zalovana je spravnim orginem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 1 As 21/2004 - 38, ¢. 688/2005 Sb. NSS).
Pravo zadatele byt pti splnéni zdkonnych podminek zapsan do seznamu advokatnich
koncipientd je verejnym subjektivnim pravem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2008, & j. 3 Ads 98/2007 - 37, & 1569/2008 Sb. NSS). Zalovana stéZovateli dne
2.3.2020 sdélila, ze do seznamu advokatnich koncipienti nebyl zapsan. Tento tkon je
zpusobily stézovatele pfimo zkratit na jeho pravech; soucasné nejde o tkon, ktery by byl
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Jsou tedy splnény podminky ¢. 1, 2, 4 a 5 uvedené vyse
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v bodé [14]. Nejvyssimu spravanimu soudu zbyva posoudit, zda je splnéna i podminka ¢. 3,
tedy zda zasah zalované vidi stézovateli byl nezakonny.

III. A. Pravni ramec postupu Zalované

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudi zakonné pozadavky kladené na postup
zalované izadatele o zapsani do seznamu advokatnich koncipienta. Poté zhodnoti, zda
nezapsani stézovatele do tohoto seznamu mohlo byt nezakonnym zasahem. Podle § 1 odst.
2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, se spravni rad nebo jeho jednotliva ustanoveni
pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Mezi obecnou upravou obsazenou ve
spravnim fadu a zvlastnimi pravnimi predpisy je tedy dan vztah speciality. Spravni rad se
tak pouzije i tehdy, pokud na néj zvlastni zakon vyslovné neodkazuje. I pokud by zvlastni
zakon vyloudil uziti spravniho fadu, avsak soucCasné by neobsahoval Gpravu odpovidajici
zakladnim zasadam dinnosti spravnich organt, uplatnily by se vzdy zakladni zasady
spravniho fizeni ve smyslu §2az § 8 spravniho fadu (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 133/2012 - 19).

[17] Podle §37 odst. 1 zakona o advokacii ,komora zapise do seznamu advokdtnich
koncipientii kaZdého,

a) kdo je plné svépravny,

b) kdo ziskal vysokoskolské vzdélani v oboru pravo

1. v magisterském studijnim programu studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo

2. studiem na vysoké skole v zabranili, pokud je takové vzdélini v Ceské republice uzndvino za
rovnocenné vzdélini uvedenému v bodé 1 na zikladé mezindrodni smlowvy, kterou je Ceskd
republika vdzdna, anebo pokud takové vzdélini bylo wznino podle zvlistnibo pravnibo
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovidi obsabem a rozsahem obecnému vzdélani, které
Ize ziskat v oboru prdvo na vysoké skole v Ceské republice,

¢) kdo je bezithonny,

d) komu nebylo uloZeno kdarné opatveni vyskrtnuti ze seznamu advokdtnich koncipienti nebo
na néhoz se bledi, jako by mu toto kdrné opatveni nebylo uloZeno, a

e) kdo je k advokdtovi, usazenému evropskému advokdtovi, ke spolecnosti nebo k zahranicni
spolecnosti v pracovnim poméru sjednaném na stanovenou tydenni pracovni dobu podle
zvlastniho pravnibo predpisu.

[18] Podle § 37 odst. 2 zakona o advokacii ,,splriuje-li Zadatel podminky nvedené v odstavci
1, Komora ho zapise do seznamu advokdtnich koncipientii na zakladé jeho pisemné Zidosti, a to
ke dni uvedenému v této Zddosti; tento den vsak nesmi predchdzet dni vzniku pracovnibo
poméru podle odstavce 1 pism. e) ani dni podani Zadosti. Neni-li takovy den v Zddosti o zdpis do
seznamu advokdtnich koncipientii uveden, zapise Komora Zadatele do seznamu koncipientii ke
dni poddni Zadosti. Zapis do seznamu advokdtnich koncipientii zaznamend Komora v seznamu
advokdtnich koncipientii bez odkladu, nejpozdéji do jednoho tydne ode dne zdipisu, a vyda
advokdtnimu koncipientovi identifikacni prikaz advokdtnibo koncipienta; identifikacnim
priikazem se advokdtni koncipient prokazuje pri vykonu pravni praxe vcetné pri zastupovani
advokdta na zdakladé jeho povéreni pri jednotlivych itkonech pravni pomoci. Vzor, ndleZitosti a
zpuisob pouzivani identifikacnibo pritkazu advokdtnibo koncipienta stanovi provddéci pravni
predpis; provddéci pravni predpis miiZe téZ stanovit dobu platnosti identifikacnibo prikazu
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advokdtniho koncipienta. Pro identifikacni pritkazy advokdtnich koncipienti se pouZije § 5d
odst. 3 a 4 obdobné.“

[19] Zaikon o advokacii jako zvlastni pravni predpis ve vztahu ke spravnimu radu

upravuje podminky a postup zalované pti zapisu do seznamu advokatnich koncipientt.

S ohledem na vyklad v bodé [16] je zjevné, ze zalovana ma v tomto procesu podpurné

pouzit spravni rad. Nyni je tfeba posoudit, zda § 37 zakona o advokacii, ktery se tyka

4 M 4 4 i M o M /V 4 4 /7 V7 4

zapisu do seznamu advokatnich koncipientt, upravuje zvlastni spravni fizeni; pak by byla

v 4 M 17/ v v/ M 4 v 4 4 4 A4

zalovana povinna subsidiarné postupovat podle casti druhé a treti spravntho radu. Naopak
;. / ’ .. ° e g , v/ e

pokud by zapis do seznamu advokatnich koncipienta byl tzv. jinym dkonem podle casti

v 4 /4 4 A4 * 17/ 4 Ve / 4 v/ M 4 4 WA

étvrté spravniho radu, znamenalo by to subsidiarni pouziti této Casti spravniho radu.

[20] Pti posouzeni této otazky vychazel Nejvyssi spravni soud z usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS. V ném soud
hodnotil povahu tkonu spocivajictho v provedeni nebo neprovedeni zapisu prav
k nemovitosti zaznamem podle § 7 a § 8 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze ,bistoricky
zdkonoddrce (...) zjevné nemél v myslu podrobit provedeni ¢i neprovedeni zaznamu procedure
bézného spravniho ¥izent, jaké probiba ve vécech vkladi. U vkladového rizeni se v § 3 odst. 2
zdakona ¢ 265/1992 Sb. vyslovné uvadi, Ze [nja 7izeni o povoleni vkladu se vztabuje zikon
o sprdvnim tizent, pokud tento zdkon nestanovi jinak; u zaznamu vsak obdobnd zminka chybi
a zdkon o zdpisech v § 8 pouze strucné popisuje postup provedeni i neprovedeni zaznamu.
Je zPejmé,  Ze ,,produktem* postupu podle § 8 zakona ¢ 265/1992 Sb. nemd byt formalni
pozitivni nebo negativni akt, nybrZ bud’ fakticky sikon spocivajici v provedeni zdznamu do
statem_vedené evidence, anebo fakticky sikon, jenz je kombinaci necinnosti (neprovedeni
zaznamu) a Cinnosti (vrdcent listiny, kterd méla byt podkladem provedeni zaznamu, tomu, kdo
ji vyhotovil, pripadné doplnéné nad ramec vyslovnych zikonnych poZadavkid oznimenim
o tom, Ze prisluswy orgin zdznam neprovede az jakych ditvods). Ukon, at’ ji¥ pozitivni
(provedeni zdznamu) & negativni (neprovedeni ziznamu), podle§ 7 a§ 8 zakona
¢ 265/1992 Sb. tedy podle vseho md povabu tzv. jiného sikonu podle § 158 odst. 1 spravniho
7ddu. “[podtrzeni provedl Nejvyssi spravni soud].

[21] Touto optikou hodnotil Nejvyssi spravni soud i Gpravu obsazenou v zakoné o
advokacii, ktery v §55 odst. 1 a §55a odst. 1 vyslovné stanovi uziti spravniho fadu ve
vécech uvedenych v § 44 odst. 3 (rozhodovaci pravomoc predstavenstva zalované), § 45
odst. 2 (rozhodovaci pravomoc predsedy Komory zalované), v § 46 odst. 6 (nahrazeni
souhlasu zastupce Komory) av § 18a az 18c zakona o advokacii (urCeni advokata). Pro
v . 2 /7 4 .. v v v

posuzovanou véc je vsak podstatny § 45 odst. 3 zakona o advokacii, podle néhoz ,predseda
Komory provddi ziznamy v seznamu advokdti, v seznamu advokdtnich koncipienti (...)"
Toto ustanoveni vsak neni uvedeno mezi témi, pro ktera zakon o advokacii vyslovné
stanovi uziti spravniho fadu. Obdobné jako ve véci €. j. 7 Aps 3/2008 - 98 tedy lze dovodit,
ze zakonodarce zjevné nemél v imyslu podrobit provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do
seznamu Kkoncipienti procedure bézného spravniho fizeni, jaké probiha ve vécech
vyjmenovanych v §45 odst. 2 zakona o advokacii. Systematickym vykladem zakona o
advokacii Nejvyssi spravni soud dovodil, ze zapis do seznamu koncipientu
M / M 4 4 v 4 v 4 4 4 4

je vrchnostenskym jednanim zalované, avSak nema povahu spravniho rozhodnuti ve
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smyslu § 9 a § 67 spravniho radu, nybrz faktického tkonu. Na postup podle § 37 zakona o
advokacii se tedy aplikuje toliko postup podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu.

[22] Uvedeny zavér podporuje i odivodnéni jiz citovaného usneseni zvlastniho senatu
¢. j. Konf 28/2014 - 55. Zvlastni senat vychazel z divodove zpravy k navrhu zakona, jimz
byl do zdkona o advokacii doplnén § 55b (dGvodova zprava k tisku 134, rok 1999,
Poslaneck4 snémovna parlamentu Ceské republiky, zvlastni &ast, k &l. T bodu 50 a 51, paty
odstavec, www.psp.cz): ,Zdznam v seznamu advokdtid nebo v seznamu advokdtnich
koncipienti je opatienim evidencni povaby, které musi vychdzer z rozhodnuti prislusného
organu Komory (napriklad rozhodnuti predstavenstva Komory o vyskrtnuti ze seznamu
advokdtii) nebo z jinych pravnich skutecnosti (napiiklad splnéni zikonem stanovenych
predpokladii pro zdpis do seznamu advokatii nebo advokdtnich koncipienti nebo predpokladii
pro umoznéni kondni advokdtni zkousky, dale nap?. téZ vyskrtnuti ze seznamu advokdti ex
lege v pripadé simrti). Stav vyznaleny v téchto seznamech musi odpovidat skutecnému
pravnimu stavu; v pripadé, kdy by tomu tak nebylo, navrbuje se vyslovné stanovit, Ze advokdit
nebo advokdtni koncipient, ktery by byl takovym nespravnym zdznamem dotéen, bude mit
pravo domdhat se ochrany u soudu v ¥izeni podle Cisti t¥eti o. s. 7. Stejnd soudni ochrana bude
moznd i v pripadé, kdy by prislusny orgain Komory tj. jeji predseda nesplnil svou povinnost
zaznam v seznamech provést.“ Podle zvlastniho senatu si byl historicky zakonodarce védom,
e ackoli je jedndni Ceské advokdtni komory mj. v sowvislosti se zdpisem Zadatele do seznamu
advokdtnich koncipientii nepochybné vrchnostenskym jednanim pri vykonu verejné moci, nema
povahu spravniho rozhodnuti ve formdlnim (tedy tizce pojimaném) smyslu, nybrZ jde o jakysi
jiny dikon. (...) Zjednodusené 7eceno, zikonodarce v § 55b zdkona o advokacii zavedl jakousi
wsektorové omezenou® Zalobu na ochranu pred nezikonnym zdsahem resp. pred necinnosti
vereiné spravy za situace, kdy obecnd viprava takového typu Zalob ve spravnim soudnictvi v té

dobé chybéla.“

[23] Lze tedy uzavrit, ze vsouladu svyse uvedenymi zavéry postupuje zalovana v
procesu zapisu zadatele do seznamu advokatnich koncipientt podle ¢asti ¢tvrté spravniho
radu v tom rozsahu, v jakém jeji postup neni upraven v § 37, § 45 odst. 3 a § 55b zakona o
advokacii.

I B. Postup Zalované a aplikace zakonného ramce na pripad stéZovatele

[24]  Stézovatel se zalobou proti nezakonnému zasahu branil proti svému nezapsani
do seznamu advokatnich koncipientt, o némz byl vyrozumén sdélenim zalované ze dne
2.3.2020. Z korespondence stézovatele a zalované z roku 2018 lze zjistit, ze stézovatel
se jiz v té dobé pokousel o zapis do seznamu advokatnich koncipientd jako absolvent
zahranicni vysoke skoly.

[25] Ve sdéleni ze dne 25.5. 2018 zalovana uvedla, ze ,pro zapis je, mimo wuvedenou
zdikladni podminku, a to predloZzeni Osvédleni o srovnatelnosti dosaZeného wvzdélani se
vzdélanim dosaZenym ne Ceské statni vysoké skole i nutnost doloZeni praxe v ceském pravu.
Advokadtni koncipient by mél v ramci své pravni praxe Ceské pravo aplikovat, nikoli se jej teprve
ucit. Dle Zdsad je pro absolventy zahranicnich vysokych skol urcena podminky min. dvoulete,
max. trileté pravni praxe v Ceském pravu. Tuto skutecnost je mozno prokdzat pracovnimi
smlouvami, pracovnimi naplnémi, apod. V pripadé zapisu je postupovino individudlné s tim,
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Ze je mozZnost zvdZit i jinou Cinnost, jejimZ predmétem je vykon védecké, pedagogické ¢i
publikacni Cinnosti v oboru pravo.“ Ve sdéleni ze dne 22.8.2018 zalovana doplnila, ze
podminku praxe v Ceském pravu ,nelze zkritit a nabradit, jediné snad pedagogickou ¢i
publikacni éinnostil”

[26] Ve sdéleni ze dne 7.11.2018 zalovana uvedla, ze ,mimo doloZeni Osvédceni o
srovnatelnosti dosazeného vzdéliani, je dalsi podminkou zapisu doloZeni praxe v ceském pravu,
coZ komore ndlez dstavnibo soudu [sic!] wumoZriuje. Nemusite stimto rozhodnutim
predstavenstva CAK soublasit, ovsem Komora si jako profesni organizace, s odkazem na dané
rozhodnuti, mobla takovou podminku, stanovit. Ve wvasem pripadé je doba praxe v ceském
pravu stanovena na dobu min. 2 let. Vy jste vsak k Zddosti, mimo pracovni smlowvu
s advokdtem-zaméstnavatelem, Zidné doklady o Vasi praxi nedoloZil, ani jste ji nijak
neprokdzal. Do 30. 9. 2018 jste pravni sluzby poskytoval jako advokdt v souladu s § Sa zikona o
advokacii, v platném znéni. Byl jste tedy oprdvnén poskytovat pravni sluzby v pravu zemé, ve
kterém jste ziskal opravnéni a mezindrodnim pravu. Tuto praxi viak nelze povazovat za praxi
v Ceském pravu. VizZeny pane, mdte moZnost domdhat se zapisu do seznamu advokdtnich
koncipienti soudni cestou. Spor, ktery event. povedete bude pravdépodobné casové ndarocny.
Zvazte tedy, zda uvedenou dobu radéji nevyuZit k ziskini znalosti ceského prava praci napr. na
pozici pravnika & pravniho asistenta.

[27]1 Ve sdéleni ze dne 2. 3.2020 Zalovana uvedla, Ze stéZovatel v minulosti dokladal
dokumenty, na jejichz zakladé mél byt zapsan do seznamu advokatnich koncipientt jako
absolvent zahrani¢ni univerzity. Dale stézovateli sdélila, ze nyni ,predloZil doklad o studiu
ve cturtém rocniku PF UK. Neni mi tedy jasné, z jakého duvodu Zaddte o zdpis, jestlize ust. § 37
odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii, v platném znéni uvddi, Ze Komora zapise do seznamu
advokdtnich koncipientii absolventy ukonceného wvysokoskolského studia v magisterském
programu pravo. Zadost jsem presto predloZila k rozhodnuti predsedovi Komory, ktery rozhodl,
Ze se pro nesplnéni uvedené podminky do seznamu adv. koncipienti nezapisujete.”

[28] DPodle § 154 spravniho tadu ,jestliZe spravni orgin vyddvd vyjadient, osvédceni,
provddi ovéreni nebo Cini sdélent, kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoventi této
Cisti, podle ustanoveni Casti proni, obdobné podle téchto ustanoveni casti drubé: § 10 az § 16, §
19a7§26,§29az§31,§33az§ 35 §37,§40,§ 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni
Casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zdkona,
pokud jsou pritom potFebni“. Zalovand ma tedy ve véci zpisu do seznamu advokéatnich
koncipientd postupovat obdobné podle § 37 spravniho fadu, zcehoz lze dovodit
prinejmensim obecnou povinnost zalované posuzovat podani zadatelti o tento zapis podle
jejich obsahu a také povinnost umoznit zadatelim odstranit vady ¢i nedostatky jejich
zadosti. Ze zadosti stézovatele ze dne 17. 2. 2020 je zjevné, ze zadal o zapis jako absolvent
zahrani¢ni univerzity. V zadosti stézovatel odkazal na listiny tykajici se jeho zahrani¢niho
vzdélani, které jiz méla zalovana k dispozici, a dolozil dalsi podklady. Ze zikona o
advokacii pfitom ptimo nevyplyva, ¢im ma zadatel prokazat, ze jim dosazené vzdélani
odpovida obsahem arozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském
studijnim programu v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice. Zalovana tak méla
povinnost stézovateli pred nezapsanim do seznamu advokatnich koncipientt sdélit, jakymi
konkrétnimi listinami ma uvedené prokazat, a umoznit mu tento pozadavek splnit.
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[29] Je treba zduaraznit, ze k pravni jistoté uchazeét o zapis do seznamu advokatnich
koncipientt neptispiva, ze zakon o advokacii nepredepisuje konkrétni podklady, kterymi
oV 4 I 4 v 4 4 4
muze zahraniéni zajemce prokazat splnéni podminky podle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2
zakona o advokacii. To vSak nemtze vést k tomu, ze zalovana bude podklady od zadatela
vyzadovat svévolné, pripadé je k dolozeni chybéjicich podkladt vibec nevyzve. Jeji pristup
vuci zadateli musi zachovavat principy dobré spravy a v jejim jednani nesmi byt pfitomna
libovtile. Zaroven bysi zalovana pfi urcovani kritérii pro posouzeni obsahové
srovnatelnosti zahraniéniho vzdélani méla pocinat transparentné. Méla by tedy zajistit, aby
tato kritéria véetné podkladi pozadovanych k prokazani jejich naplnéni byla zadatelam
4 eV v 4 /7 v/ i 4 i 4 4 i M o
znama jiz v dobé podani zadosti o zapis do seznamu advokatnich koncipientt.

[30] Ve vyctu ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho tadu, podle kterych se v souladu s
§ 154 spravniho fadu postupuje obdobné, nejsou zahrnuta ustanoveni o podkladech pro
vydani rozhodnuti a dokazovani (tedy § 50 a nasl. spravniho radu). Avsak § 154 spravniho
W4 4 v v/ 4 4 4 v/ Vee/ Ve vV v M Ve
radu stanovi, ze se dal$i ustanoveni spravntho fadu pouziji primérené, pokud jsou pritom
potfebna. Z uvedeného vyplyva, ze podklady, kterymi zadatel doklada splnéni zakonnych

’ ) ’ ’ .. o v ’ .
podminek pro zapis do seznamu advokatnich koncipientt, bude zalovana hodnotit
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza. I toto hodnoceni v$ak musi byt prosto
libovule.

[31] Postup zalované musi byt zaroven vzdy v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti
spravnich organa podle § 2 az 8 spravniho radu (srov. bod 16 tohoto rozsudku). V pripadé
stézovatele méla zalovana dodrzet zejména zasady vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravniho fadu,
podle kterého ,spravni organ dba, aby ptijaté veseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily“. Z § 4 odst. 1 spravniho radu dale
vyplyva, ze verejna sprava je ,sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni itkoly wvypljvajici z
pusobnosti spravniho organu, md povinnost se k dotcenym osobim chovat zdvorile a podle
moznosti jim vychazet vstric.“ Podle § 4 odst. 2 spravniho radu ,,spravni organ v souvislosti se
svym itkonem poskytne dotcené osobé primérené poucent o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze sikonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné®.

[32] V pristupu k zadatelim, ktery by byl vsouladu se zasadami spravniho fizeni,
ptitom zalované nebrani ani lhita pro zapis do seznamu advokatnich koncipientt
stanovena § 37 odst. 2 zdkona o advokacii, tedy povinnost provést zapis bez odkladu,
nejpozdéji vsak do jednoho tydne. Je nasnadé, ze tuto lhttu lze pocitat pouze od podani
bezvadné zadosti. Pokud by tedy zalovana vyzvala stézovatele k odstranéni vad jeho
zadosti, sama by se po dobu odstraniovani téchto vad do prodleni nedostala.

[33] Lze uzavtit, ze zalovanad pochybila, pokud o nezapsani stézovatele do seznamu

advokatnich koncipienti rozhodla z divodu, ze neprokazal splnéni podminek pro zapis,

aniz by jej poudila o tom, jakym konkrétnim zpisobem ma jejim pozadavkim na zapis
v . v 7 o v/ < Ve  VV o

vyhovét, a stanovila mu k odstranéni nedostatku jeho zadosti priméfenou lhatu.

III. C. Kritéria hodnoceni splnéni zakonnych podminek pro zdpis do seznamu
advokdtnich koncipienti
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[34] Stézovatel je presvédcen, ze zalované dolozil vse, co bylo zapottebi pro jeho zapis
do seznamu advokatnich koncipientt. Nejvy$$i spravni soud je nazoru, Ze nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 443/16 vydany ve véci absolventa Jagellonské univerzity je pouZitelny
i na nyni{ projednivanou véc, nebot se v ném Ustavni soud zabyval kritérii, kter4 je nutné
hodnotit vramci Uvahy o nezapsani zadatele do seznamu advokatnich koncipientt.
Ustavni soud konstatoval, e nezapsini Zadatele - absolventa zahrani¢ni fakulty - mélo
za predpokladu naplnéni zakonnych podminek predstavovat vyjimku ze zasady jeho
zapsani. Rozdilem oproti nyni projednavané véci je skuteCnost, ze stézovatel neabsolvoval
studium na zahrani¢ni univerzité v rAmci Evropské unie. Ustavni soud tedy véc hodnotil
sohledem napozadavky prava Evropské unie vletné harmonizace pravnich rada
jednotlivych clenskych statd. Hodnocena kritéria je proto tfeba posoudit sohledem
na odli$nosti pripadu stézovatele.

[35] Kritéria pro posouzeni, zda je absolvované zahrani¢ni pravnické vzdélani
/ v / . / 7 / ’ / ’ / 2 ’
srovnatelné s Ceskym, jsou nasledujici: mira znalosti relevantnich oblasti prava (Ustavni
soud vzal napft.v potaz zatazeni do vyuky pravnich klinik); mira pravnich dovednosti
4 . . vV Vv ’ 4 ’ 4 o ’ ’ ’ . o . B
(prace s informacemi, feseni pravnich problemu, zvladani konfliktt, komunikace v psané i
/ / v / . ’ ’ ;. ’ . ,
Ustni formé, vedeni pohovoru s klientem a pravni poradenstvi aj.); dosavadni prakticke
v < v ’ / v/ V1, 7 % ’ ) v .
zkusenosti; Uroven ziskaného zahraniénitho vzdélani. Ustavni soud v odkazované véci
. \4 vV Vv [} . v . .. 4 4 v ’ ’ ’
posuzoval 1 to, ze stézovatel pusobil nékolik let na pozici pravnika ceské advokatni
kancelare, kde po materialni strance vykonaval praxi obdobnou praxi advokatniho
koncipienta, a nic nenasvédcuje tomu, ze by jeho vzdélani bylo na prekazku. Ustavni soud
také pfipomenul, Ze zalovana ani po pfipadném zapisu absolventa zahrani¢ni pravnické
fakulty do seznamu advokatnich koncipientd neztraci kontrolu nad kvalitou
poskytovanych pravnich sluzeb, kterou realizuje pfi advokatnich zkouskach a také
dohledem nad dalsim vzdélavanim koncipientd a advokatd. Ustavni soud konstatoval,
ze z neznalosti Ceského prava nelze a priori dovozovat nesrovnatelnost zahrani¢niho
vzdélani. Vyjadril také pochybnosti o priméfenosti pozadavku zalované, aby si stézovatel
dostudoval pottebné znalosti v ramci mimoradného studia.

[36] V nyni posuzované véci stézovatel jako skutecnost prokazujici droven jeho
zahrani¢niho vzdélani tvrdil a dokladal mnozstvi vyulovacich hodin absolvovanych
v ramci studia jednotlivych predmétu. Stézovatel se nevyjadril konkrétné k tomu, zda ma
vzdélani na Vladimirské univerzité vysokou Groven v ramci Ruské federace 1 v zahranici
véetné Ceské republiky. Netvrdil ani vysokou troven zptsobu vjuky, resp. nepodal
kvalitativni vypovéd o vystudovanych predmétech (srov. pravni kliniky v pripadu
Jagellonské univerzity apod.). Spolu se zahrani¢nim vzdélanim vsak dokladal pokrocilou
Groven studia na Ceské vysoké skole v magisterském oboru pravo. Dolozil doklad
o absolvovani vSech postupovych zkousek a uvedl, ze k Gspé$nému absolvovani studia mu
chybi pouze statnice. Bylo tedy na zalované, aby tvrzeni stézovatele o ukonceném vzdélani
v Ruské federaci a probihajicim studiu na leské pravnické fakulté hodnotila a pti tom
posoudila, zda je uvedené tvrzeni o absolvovanych predmétech spolu s dalsimi podklady
a skutecnostmi dostacujicim k prokazani srovnatelnosti zahrani¢niho vzdélani. Pokud méla
zalovana pochybnosti o Gplnosti predlozenych dokumentl, méla stézovatele poucit o tom,
jaké konkrétni podklady ma doplnit (k tomu podrobnéji viz vyse).
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[37] Zalovana je pri posouzeni zadosti o zapsani do seznamu advokatnich koncipientu
s / s N /v v . . . / ’ o g ’
vazana zakonem, svymi vnitfnimi predpisy a judikaturou spravnich soudu a Ustavniho
soudu. Ani skutenost, ze je véci zalované, jaka dalsi kritéria bude v uvedenych mezich
zakona a judikatury pozadovat k prokazani splnéni zakonnych podminek pro zapis,
neznamena, ze zalovana muze v této véci jednat svevolné az sikan6zné. Naopak je povinna
M v 4 v v v Ve 4 v o 4 M 4 4
jednat predvidatelné, transparentné a Setfit prava zadatel o zapis do seznamu advokatnich
koncipientd. Zalovana tak neméla bez dalstho opomenout, ze ve druhé zadosti stézovatel
dokladal splnéni vSech predméti magisterskeho studia na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy kromé zavéreénych statnic. Bylo zjevné, ze stézovatel tim chtél pro cely svého
zapisu jako absolventa zahraniéni vysoké skoly prokazat znalost ¢eského prava, ktera maze
nahradit nutnost praxe v ceském pravu, kterou po ném zalovana pozadovala
v korespondenci zroku 2018. Ztéto korespondence ziroven vyplyva, ze zalovana
v VvV - 4 o 4 4 vV 4 4
povazovala za stézejni duvod pro nezapsani stézovatele do seznamu advokatnich
koncipienta absenci praxe v oblasti leského prava v délce minimalné dvou let. To
povazoval stézovatel za odporujici tvrzenému postupu zalované v jinych rizenich.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalovana ma povinnost kazdou zadost o zapis
do seznamu advokatnich koncipienti posuzovat individualné, komplexné a z hlediska
kritérii, ktera ji stanovuje zakon a judikatura spravnich soudt a Ustavaiho soudu.
V pripadé pochybnosti zalované, zda zadatel prokazal splnéni zakonnych podminek pro
zapis do seznamu advokatnich koncipientd, nesmi zalovana odmitnout jeho zapis drive,
A2 M v v/ M / / 4 o M / o_V oV v 4
nez jej srozumitelné poudi, jakym konkrétnim zplisobem a v jaké lhGté muze splnéni
’ / 7 / A ’ v/ . v v ’ v
podminek prokazat. Zalovana sipfitom musi pocinat konzistentné, predvidatelné a
v souladu s vySe vylozenym zakonnym ramcem jejtho postupu. Postup zalované by byl
vice predvidatelny, pokud by byla pro zadatele pfedem snadno zjistitelna jednak kritéria,
ktera zalovana hodnoti pfi Gvaze, zda ziskané zahrani¢ni vzdélani odpovida obsahem a
rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v oboru pravo na vysoké skole v Ceské
. . v / . v 7.7 ’ /
republice, a jednak prostredky, kterymi lze splnéni této podminky prokazat.

[39] Jelikoz zalovana takto nepostupovala, zasahla nezakonné do stézovatelova prava byt
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pti splnéni zakonnych podminek zapsan do seznamu advokatnich koncipientt. Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze bylo naplnéno vsech pét podminek, které musi byt kumulativné
splnény pro poskytnuti ochrany v fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu ve smyslu § 82 s. f. s. Méstsky soud pochybil, pokud nezikonny zasah zalované
neshledal a zalobu stézovatele zamitl.

IV. Zavér a niklady fizeni

[40] Kasacni stiznost je divodna, a proto Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Rozhodl tak
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[41] Méstsky soud bude v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.) a rozhodne 1 o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110
odst. 3 véta prvai s. . s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



