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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: Ceska st
s.r.0., se sidlem Bozeny Némcové 120, Domazlice, zast. advokitem Mgr. Lukasem
Regecem, se sidlem Nadrazni 344/23, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 57 Af 24/2018 - 93,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8.10.2019, ¢. j. 57 Af 24/2018 - 93,
se rusi.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 15.8. 2018,
¢.j. 36806/18/5300-21441-708460, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit stéZovateli k rukdm jeho pravniho zastupce nihradu
nakladu fizeni ve vysi 21 600 K¢ a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 15.8.2018, ¢. j. 36806/18/5300-21441-708460; timto byla zamitnuta odvolani
stézovatele proti dodateCnym platebnim vyméram, kterymi byla stézovateli za zdanovaci
obdobi leden 2013 az prosinec 2013 vymérena dan z pridané hodnoty a ulozena povinnost
uhradit penale z domérené dané.

[2]  V zalobé stézovatel namital neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, ktery

v/ v /4 ’ ’ . VvV /7 \4 v 4 v 4 4
nevyporadal veskeré odvolaci namitky, rovnéz namitl, ze dan za uvedena zdanovaci obdobi
byla stanovena po uplynuti prekluzivni lhity; uvedl, Ze spravce dané zahajil danovou
kontrolu dne 10. 9. 2014, Gkon spravce dané (zahijeni danové kontroly) v souladu s § 148
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odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, prerusil béh lhity pro stanoveni dané a nova
trileta lhuta pro stanoveni dané pocala bézet, opét v souladu s § 148 odst. 3 danového radu,
dne 10. 9. 2014, tj. dnem, kdy byl tento tkon (zahajeni danové kontroly) ucinén, lhita pro
stanoveni dané tedy uplynula dne 10. 9. 2017. Do konce lhity pro stanoveni dané dle § 148
danového radu ma dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dojit k nabyti pravni moci
rozhodnuti spravce dané o stanoveni dané. Odvolanim napadend rozhodnuti byla
stézovateli dorucena dne 11. 9. 2017, tj. po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Stézovatel
odkazal jiz v podaném odvolani na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, ze kterych
vyplyva posouzeni hmotnépravni lhity pro stanoveni dané (viz rozsudek sp. zn. 9 Afs
142/2016, sp. zn. 2 Afs 1/2015); zalovany odvolaci namitku bez dalsiho vyporadal v bodé
69 s tim, ze dle § 33 odst. 1 darfiového fadu pocala znovu bézet lhuta pro stanoveni dané az
dnem nasledujicim po dni zahajeni danové kontroly, tj. dne 11. 9. 2014; zalovany dovozuje
jeji uplynuti na den 11. 9. 2017 (3 roky od pocatku béhu lhtty). Dle stézovatele vsak trileta
lhtita pro stanoveni dané pocala bézet v smyslu § 148 odst. 3 danového radu, ktery je lex
specialis ve vztahu k § 33 daniového fadu, jiz v den, kdy byla zahajena danova kontrola,
tedy dne 10. 9. 2014 (nikoli o den pozdéji, jak se domniva zalovany); tento zavér podporuji
1 vyse uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Z vyse uvedeného davodu stézovatel
namitl nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot byla vydana az po uplynuti prekluzivni
lhtity pro stanoveni dané.

[3]  Dale v zalobé namitl stézovatel nezakonny postup spravce dané pri projednavani
a ukonceni danové kontroly, spravce dané jej zkratil na pravu vyjadrit se k obsahu zpravy
o danove kontroly, tim, ze spravce dané nerespektoval zakonné pravo projednat zpravu o
danove kontrole se stézovatelem pti Gstnim jednani, dopustil se nezakonného postupu. Dle
stézovatele spravce dané zvolil vyse uvedeny nezakonny postup ucelové proto, aby (i)
ukon¢il danovou kontrolu na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2013 a (ii)
dorudil ptislusna rozhodnuti o stanoveni dané pred zanikem pravomoci dan stanovit, tj. ve
lhuté pro stanoveni dané (pred tzv. prekluzi), tj. do dne 10. 9. 2017. Stézovatel poukazal na
danovy spis, z néhoz plyne, ze od 6. 3. 2017, kdy reagoval na vysledek kontrolniho zjistént,
do dne, na ktery byl radné a v souladu se zdkonem pozvan k projednani zpravy o danové
kontrole, tj. na 28. 8. 2017, uplynulo vice nez 5 mésict, ve kterych spravce dané nevyvijel
viéi nému zadnou aktivni ¢innost. Tuto procesni vadu se pokousel napravit zalovany
v odvolacim fizeni tim, ze stézovatele pozval k novému projednani zpravy; to vsak neni
pHpustné (viz napt. rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 87/2012). Umyslné zaslani zpravy do
datové schranky nelze zhojit v odvolacim ftizeni pravé proto, ze nezakonny postup
(vznikla vada) byla vyvolana nedostatkem ¢asu a hrozici prekluzi dan stanovit; spravce
dané védél, nebo alespori védét mél a mohl, ze se dopousti nezakonného postupu, a presto
tento postup zvolil; stézovatel dile podrobné popisoval okolnosti vypracovani, resp.
(ne)Jumoznéni predlozeni znaleckého posudku, ¢i pribéh mistniho Setfeni, ¢imz dokladal
cilenou a #mysinou nezakonnost postupu spravce dané v fizeni.

[4]  V zalobé stézovatel rovnéz namitl nezdkonnost postupu spravce dané, ktery
dovodil, ze dle § 101 odst. 5 zakona o dani z ptidané hodnoty mél stézovatel, jako uréeny
Glastnik sdruzenti, do svého daniového ptiznani za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2013
uvést veskera zdanitelna plnéni celého sdruzeni; podrobné ptitom poukazal na rozhodné
4 4 v . v/ v 4 4 v /4 4 4 .. Vv o *
pravni skuteCnosti, prislusna ustanoveni obcanského zakoniku, jimiz svij nesouhlas
’ 4 4 4 v 4 v 4 4 o 4 v
s pravnim hodnocenim spravce dané, ktery ohledné svych tvrzeni dukazni bremeno
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neunesl, podporfil a odavodnil; mimo jiné poukazal na to, ze zalovanym akcentovany
v 4 v/ ./ v /v v v vV v / v/ v 4
prvek sdruzeni spociva prevazné v tom, ze stézovatel nese veskeré, popripadé hlavni a
/4 4 /4 4 / Ve 4 4 i v 7 v VeV v
nosneé, naklady na poskytovani danych ¢innosti za ostatni organizaéni slozky, pficemz toto
4 4 4 v v vV v o M vV 4 v
tvrzeni se nezaklada na pravdé, coz rovnéz podrobné oduvodnil. StéZzovatel namital, ze
v roce 2013 byl a je jedinym platcem DPH; pokud se spravce dané domniva, ze zde v roce
2013 sdruzeni realné existovalo, mél v souladu s danym ustanovenim zikona o dani z
pridané hodnoty zaregistrovat zbylé cleny, neplatce DPH, k dani z pfidané hodnoty; to se
nestalo, pricemz zpétné provést takovou registraci nelze (viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 10 Afs 329/2016, dle kterého ,prdvo registrovat
dariovy subjekt z moci nredni jako platce dané z pridané hodnoty (§ 129 odst. 3 zdikona ¢
28072009 sb., dariového vidu) zanika ve lhité podle § 20 odst. 2 dariového 7ddu.“). Neni
vV vV - / v / v Ve M \4 4 /
rovnéz zrejmé, pro¢ spravce dané urlil pro vznik sdruzeni za rozhodny rok 2013, resp.
spravce dané uvadi, ze se organizacni slozky staly platci DPH ke dni zahajeni vykonu jejich
Ve i M M M M / M v 7/ v 4 v M vV A4
¢innosti, tj. ke dni, kdy jednotlivym organizacnim slozkam umoznil stézovatel vyuzivat
bezplatné sva zatizeni a prevedl na né cast svych klientd bez jakékoliv kompenzace, pritom
7 . 7 v /7 Ve . ’ 4 . v _/ v
v ramci stanoveni presného okamziku vzniku platcovstvi u organizaénich slozek uvedl
spravce dané hned nékolik zcela rozdilnych casovych okamzikd, od kterych se mély
organizacni slozky stat platci DPH. Stézovatel poukazal na to, ze cinnost jak jeho, tak
jednotlivych organizacnich slozek byla provadéna identickym zpusobem jiz od pravaiho
. . R . ° . Y] ’ Vv . Vv .
vzniku jednotlivych subjektt, tj. jiz od roku 2009; spravce dané toliko umeéle zakotvil
»vznik“ sdruzeni do roku 2013, tj. do obdobi, které ma za neprekludované a které je dle
jeho nazoru zpusobilé k domeéreni dané. Z pohledu vzniku pravniho titulu ke vzniku
platcovstvi ze zakona jednotlivych organizacnich slozek dle § 6a zakona o dani z ptidané
hodnoty, poplatné predmétnému obdobi, je takové rozhodnuti spravce dané irelevantni,
nebot dané pravidlo odrazi faktickou stranku véci, tj. realnou spolupraci osoby povinné k
dani (neplatce DPH) s platcem DPH. Pokud vsak organizaéni slozky nebyly a nejsou platci
dané z pridané hodnoty, neni pravné pripustné, aby ze stézovatele a téchto slozek zalovany
vykonstruoval sdruzeni. Stézovatel mimo jiné rovnéz poukazal na § 101 odst. 5 zakona o
dani z pridané hodnoty, ktery zakotvuje povinnost osobé - urcenému acastnikovi sdruzeni
- vést evidenci a priznavat zdanitelna plnéni a datiovou povinnost z cinnosti celého
sdruzeni; zakon operuje s pojmem ,urceny rucastnik; je tedy zrejme, ze se jedna o
svobodnou volbu zainteresovanych subjektt jednoho z jejich stredu; zalovany vsak bez
dalstho ,ustanovil“ za uréeného spolednika stézovatele, své rozhodnuti odidvodnil dispozici
s majetkem a moznosti svobodné opustit sdruzeni, dale pridal jako dtvod osobu Ing. R.
jako osobu propojujici vsechny subjekty; postup zalovaného oznalil stézovatel za
4 / bl o 4 ’ v 4 ’ v
nezakonny, nebot duvody, pro které spravce dané takto rozhodl, nemaji oporu v zakoné;
v /o« v 7 oV ’ / . v 2 v 7 e v/ ’ . /
wurcenym® spolecnikem muze byt kterykoli Gcastnik sdruzeni (i zahrani¢ni pravnicka
4 v v . v /7 V7 / A 4 4 \4 /.
osoba), zakon po ném nevyzaduje splnéni zadnych specialnich podminek; zalovany zcela
Gmyslné zvolil za uréeného Gclastnika stézovatele jen a pouze proto, ze jako jediny z
Gcastnikd byl v roce 2013 registrovan k dani z pfidané hodnoty, a tedy spravce dané mohl
doméfit dant z pridané hodnoty prosttednictvim néj celému sdruzeni.

[5] Krajsky soud nehledal zalobni namitky ddvodné a zalobu zamitl. K namitané
prekluzi prava krajsky soud uvedl, ze pro vSechny lhity stanovené datiovym fadem, bez
ohledu na to, zda se jednd o lhity procesni nebo hmotnépravni povahy, plati § 33
danového fadu upravuyjici pocitani éasu. Krajsky soud vykladem § 148 odst. 3 ve spojeni s §
33 danového radu dovodil, Ze dnem urcujicim pocatek béhu lhity v daném pripadé je ,den,
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kdy byl ucinén néktery z sikoni v tomto ustanoveni uvedeny; v souladu s § 33 odst. 1 véta
prvai danového fadu tak v pripadé stéZovatele pocala bézet nova lhuta pro stanoveni dané
teprve ode dne nasledujiciho po dni, kdy byla zahajena danova kontrola; k prekluzi prava
VVe v v / vV 4 4 4 4 Ve v 4
vyméfit dan tak nedoslo. Co se tyce namitaného nezakonného postupu pifi ukonceni
danové kontroly, resp. neprojednani zpravy o kontrole v souladu s § 88 danového fadu,
krajsky soud odkazal na rozsudek INSS ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 1 As 186/2017 - 46, z néhoz
/ 4 v v 4 4 4 4 4 4 M o v 7
vyplyva, ze ne kazdé procesni pochybeni spravniho organu je divodem ke zruseni jeho
rozhodnuti, ale takovym divodem je pouze podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
’ ’ / - ’ ’ / / / v . ;7 - v o
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, jakoz i to,
v v/ 4 4 4 i v/ M VeV \4 v 4
ze fizeni v prvnl a druhém stupni tvori jeden celek, pficemz vadu prvostupnového
rozhodnuti lze odvolacim organem zhojit. Dle krajského soudu tak zalovany postupoval,
ulozil-li spravci dané toto pochybeni napravit. Krajsky soud uzavtel, ze vzhledem k tomu,
\4 v i M 4 v v v v M M o / b
ze nedoslo k prekluzi pravomoci spravce dané dan dodateéné stanovit, jsou nedavodnymi 1
namitky o tom, ze pokud by spravni organy postupovaly jinak, k prekluzi pravomoci
spravce dané dan dodatecné stanovit by doslo; pro posouzeni véci je podstatne,
ze k prekluzi pravomoci spravce dané dan dodate¢né stanovit nedoslo, nikoli to, ze k ni
hypoteticky dojit mohlo. Co se tyce otazky sdruzeni, krajsky soud odkazal na body 37 az
58 rozhodnuti zalovaného, z néhoz zjevné vyplyva celkova vyse trzeb, obchodni propojeni
vSech spolednosti osobou pana J. R., jakoz 1 ostatni skute¢nosti, které davaji zavéram
zalovaného zapravdu. Krajsky soud dodal, Zze pokud stézovatel chtél zvratit spravnost
4 V. o V / v v v M M /
zavéru zalovaného, bylo na ném, aby predestrel ucelenou skutkovou verzi reality, ze které
by vyplynulo, ze skutkovy stav, ze kterého vychazely spravni organy, neodpovidal
skutednosti; tedy, ze spoluprace spolecnosti probihala konkrétné jinak; to neuéinil.

[6]  V kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stézovatel uplatnil divody dle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“
Stézovatel nesouhlasi s pravnim posouzenim krajského soudu, a to jak v procesnich
otazkach, tak v samotném hodnoceni merita véci. Predevsim namita nespravny pravni
zavér ohledné namitky prekluze; za sporny oznacil okamzik uplynuti prekluzivni lhity
pro stanoveni dané, tj. zda tato lhiata marné uplynula dne 10.9.2017 ¢i o den pozdéji
(11. 9. 2017). Zaveér krajského soudu vyplyva z toho, ze nova lhita pro stanoveni dané
zapocala novy béh ode dne nasledujictho po dni, kdy byla zahajena dariova kontrola. Byt
soudni rozhodnuti v této otazce zcela mléi, na zakladé bodd 51 a 55 soudniho rozhodnuti
je zfejmé mozné dovodit nazor soudu, ze pokud zapocal béh nové prekluzivni lhity v den
nasledujici po dni zahajeni dariové kontroly, tj. 11. 9. 2014, pak lhdta pro stanoveni dané
uplynula dne 11.9. 2017 (v den, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy zapocal
béh lhity ve smyslu § 33 odst. 1 dariového fadu). Stézovatel poukazuje na to, ze opakované
namital, Ze pravidla upravena v § 148 odst. 3 dariového tadu predstavuji (mimo jiné) co do
urceni pocatku béhu ,nové“ lhity pro stanoveni dané specialni pravidla pravé vadi § 33
odst. 1 véta prvni. Vztah speciality a obecnosti lze dle stézovatele rovnéz dovodit na
zakladé systematiky danového fadu. Ustanoveni § 33 danového fadu se tadi mezi
ustanoveni v tzv. obecné Casti, kam mimo jiné spada obecna dprava lhit, dorucovani,
zakladnich zasad, a jsou poplatna celému systému datiového procesu, zatimco pravidla
souvisejici se lhitou pro stanoveni dané se nachazeji v Casti zvlastni, nadto normujici
pravidla toliko pro jednu konkrétni lhiitu - pro stanoveni dané.
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[71  Stézovatel tvrdi, Ze argumentaci soudu, ze § 33 danového radu plati jak pro lhity
procesni, tak pro lhity hmotnépravni (viz bod 50 soudniho rozhodnuti), nelze vnimat v
kontextu aplikacnich pravidel, v tomto pripadé zasady lex specialis derogat legi generali, jako
relevantni, a neni tedy zpusobila vyvratit pouzitelnost specialniho pravidla pro pocatek
béhu lhuaty dle § 148 odst. 3 danového fadu, nebot v tomto pripadé o pouzitelnost dané
normy rozhoduje zcela jiné pravni kritérium. Nad ramec stézovatel dodava, ze pokud by
chtél zakonodarce, aby se béh lhuty (resp. jeji pocatek) pro stanoveni dané i v pripadé
zahajeni daniové kontroly odvijel od obecnych pravidel § 33 odst. 1 darfiového fadu, potom
by do textu § 148 odst. 3 danového radu toliko uvedl, ze za tam splnénych podminek
(zahajeni danové kontroly, podani fadného darnového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k
podani radného danového tvrzeni), bézi lhita pro stanoveni dané znovu (bez dovétku ,0d
jakého dne®). Na tomto zavéru stézovatele nemeéni nic ani fakt, ze posledni den prekluzivni
lhtty (10. 9. 2017) ptipadl na nedéli; krajsky soud se k této otazce nikterak nevyjadril.

[8[  Stézovatel je presvédCen, ze v posuzované véci doslo k marnému uplynuti
i 4 o *V v / 4 v v/ v 4 v 4
prekluzivni lhaty, aniz by doslo k pravomocnému stanoveni dané za prislusna zdanovact
obdobi a pomérné strohy zavér soudu stran pravniho hodnoceni této zalobni namitky
povazuje stézovatel za pravné nespravny, resp. neodivodnény, tudiz neprezkoumatelny.

[9]  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, jak se krajsky soud vyporadal s zalobnimi body
vztahujicimi se k procesnim vadam fizeni, které nastaly na konci prvostupnového
daniového rizeni. Pfedné namita, ze tvrzeni soudu v bodé 63, kde soud uvadi, ze stéZovatel
neposkytl potfebnou soulinnost ke zpracovani znaleckého posudku, jsou vedena
nespravnymi pravnimi nazory o prekluzi prava vymeérit dan, nezakladaji se na zjisténém
skutkovém stavu a nemaji oporu ve spise. Stézovatel okolnosti spojené se znaleckym
posudkem podrobné vyli¢il v bodé II. B4 podané zaloby. Z téchto skutednosti nelze
dovozovat zavér soudu o cileném az obstrukénim neposkytnuti soucinnosti. Stézovatel s
ohledem na snahu duplicitné neuvadét text podané zaloby, plné odkazuje na jeji prislusnou
Cast, ze které je patrno, co se odehralo mezi stézovatelem, znalcem a spravcem dané. Ze
spisoveho materialu nevyplyva, ze by stézovatel jednal jakkoli obstrukcné. Soud, stejné
jako zalovany, nevyhodnotili skutkové okolnosti spravné, ve vazbé na provadénou
danovou kontrolu. Jak uvedl stézovatel v zalobé, relevantni kontakt ze strany znalce
probéhl v okamziku, kdy jiz datiova kontrola neprobihala, povinnost soulinnosti pak
logicky pozbyvala svého smyslu. Stézovatel v zalobé rovnéz ve vazbé na znalecké
posouzeni namital, Ze spravce dané jen a pouze pod tihou prekluze uzaviel danové fizeni,
aniz by vyckal na vystup od osloveného znalce. K této namitce se soud viibec nevyjadril.

[10] K dodate¢nému projednani zpravy o darové kontrole krajsky soud uvedl, ze
vV M 4 v v/ 4 v 7 ’ . 4 4 ’
stézovateli byla dana moznost k fadnému uplatnéni prava (projednani zpravy), a bylo
pouze jeho chybou, ze této moznosti nevyuzil; nadto jeho jednani bylo vedeno
nespravnymi pravnimi nazory o prekluzi. Dle stézovatele krajsky soud véc nespravné
. v M 4 M 4 v . v/ 4 Vv
vyhodnotil hned na nékolika mistech. Primarné ze spisu, resp. pfimo z reakci stézovatele
na dodate¢né projednani zpravy, jednoznacné plyne jeho pravni nazor na (ne)zhojeni této
vady. Stézovatel povazuje (jak ostatné uvedl ve svych podanich) postup spravce dané
prvého stupné pfi ukoncovani danové kontroly za postup nezakonny, zaroven za akt
libovtile. Libovili spravniho organu stézovatel popsal v bodech ILB1 az ILB3 podané
v v v V. o / Vv ’ 4 4 ’ ’
zaloby. Podrobné uvedl, v éem spatfuje ucelovost postupu spravniho organu, kde spravni
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organ zcela cilené pfi svém konani vybodil ze zakonnych mantinelt, a co ho k takovému
postupu vedlo. Ani zalovany, ani soud dle stézovatele nevyhodnotili vadu spocivajici v
neprojednani zpravy o danové kontrole v kontextu dal$ich relevantnich skute¢nosti. Soud
1 zalovany uzavreli, ze jde o vadu, ktera nema za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti,
4 Vv M 4 .. v/ i v / v/ 4 Vv
a zaroven se jedna o vadu zhojitelnou v dalsim stupni darfiového fizeni. Stézovatel by s
jejich pravnim nazorem souhlasil, nebyt specifickych okolnosti ptipadu, které vyznamné
ovliviiuji pravni kvalifikaci nezakonného postupu spravniho organu. Stézovatel ma za to,
v o ’ / v . « / v ’ . v 7
ze zpusob, kterym spravce dané ,projednal® zpravu o danové kontrole (distancnim
zaslanim), lze oznacit zalibovtli spravniho organu. Nejde totiz o ,pouhy“ nezakonny
postup, kdy pro distan¢ni projednani zpravy nebyly dany zakonné davody, nybrz se tento
misi s tendencnim a Umyslnym jednanim postupovat pravé timto zpusobem. Takovy
postup spravnich organu, ktery jednak odporuje zakonu, ale - a to je dle stézovatele
zasadnéjst, a z pohledu pravniho statu, mnohem zavaznéjsi - cilené sleduje jiny amysl, nez
/ 4 4 v/ V7 4 v / v/ v

ten, ktery vychazi ze zakona, nelze napravovat v dalsi fazi tizeni. V opacném pripadé by
doslo k ¢isté legalizaci jakékoli libovile na strané prvostupnového spravce dané projevené v
prvostupriovém rizeni.

[11]  Stézovatel nesouhlasi ani s pravnim posouzenim merita véci, totiz, ze mezi nim
a oznaCenymi organizatnimi slozkami existovalo sdruzeni ve smyslu § 829 a nasl
obc¢anského zakoniku. Soud nespravné vyhodnotil néktera skutkova zjisténi a sva pravni
hodnoceni Casteéné vystavél na skuteénostech, které neodpovidaji zjisténim zachycenym ve
spise. Prevazné jde o naklady nesené stézovatelem a naklady, které hradily prislusné
organizacni slozky. Stézovatel pomérné podrobné v bodé II.C zaloby popsal, na zakladé
¢eho se domniva, ze jeho ¢innost a ¢innost organizacnich slozek nelze povazovat za ¢innost
ve sdruzeni. Dle stézovatele soud pfi svém hodnoceni nevychazel zcela ze zjisténi
/ . . \4 v 4 v v a4 4 M
zachycenych ve spise. Jak je uvedeno v zalobé, spravce dané vedl danova fizeni nejen se
stézovatelem, ale 1 s organiza¢nimi slozkami. V ramci danovych kontrol tyto predkladaly
v / \4 4 . M / o o v v Ve / M </ /7 M
znatné mnozstvi listinnych diukazt, vletné prijatych faktur souvisejicich s jejich
ekonomickou ¢innosti. Zastupce stézovatele pri verejném soudnim jednani nadto tyto
listiny soudu navrhoval jako dikaz o tom, ze kazda organizacni slozka v uvedeném obdobi
nesla vSechny podstatné naklady souvisejici s jeji Cinnosti; soud usnesenim dokazovani
Ve M Vv o * o . 4 VvV 4 o
nepripustil, aniz by svij postup oduvodnil. Zastupce stézovatele nenavrhoval nové dikazy,
nybrz predkladanymi dikazy chtél toliko zduraznit sva tvrzeni uvedena v zalobé.
Stézovatel poukazuje na to, ze spravce dané i zalovany museli mit vSechny listinné dtkazy
N4 4 4 v 4 VvV . . / . v 4 4
prokazujici separatni hospodafeni stézovatele a jednotlivych organizacnich slozek k
dispozici, nebot vSechny tyto skutecnosti byly spravnimi organy kontrolovany. Namisto
toho, aby byly tyto skute¢nosti hodnoceny, soud uzavtel, Ze nic takového nebylo zjisténo.
Rovnéz neni opodstatnéné tvrzeni soudu, ze by stézovatel nenabidl konkurujici verzi
reality (viz bod 70 soudniho rozhodnuti). Stézovatel ve vSech fizenich jasné a od pocatku
deklaroval, jakym zptsobem dochazi k provozovani ekonomické linnosti; jeho ,verze®
byla v8ak bez dal$tho odmitnuta. Stézovatel podotyka, ze o vefejném soudnim jednani neni
v odivodnéni napadeného rozsudku zadna zminka, tedy ani o usneseni soudu, kterym
zamitl dokazovani v ramci jednani.

[12] Stézovatel poukazuje na zjevné nespravnosti vedouci k chybnému privnimu
a skutkovému posouzeni (v bodé 66 napadeného rozsudku); predevsim predmét podnikani
stézovatele a organizacnich slozek nebyl identicky, jak uvadi soud; stézovatel podnikal jako
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verejny telekomunikaéni operator, organizacni slozky jakozto nevefejny; ani rozsah
poskytovanych slozek nebyl identicky - stézovatel poskytoval mnohem S$irsi portfolio
sluzeb, organizac¢ni slozky toliko internet v neverejné siti. Dale soud uvadi, ze na pobocce
stézovatele se nachazeji servery, sméruji toky dat ze vSech pfipojnych bodu sité, do tohoto
bodu je nasmérovana nakoupena konektivita od spolecnosti TaNET WEST s.r.o. K tomu
stézovatel uvadi, ze na pobocce se nachazely pouze servery stézovatele, nikoli
M v 7/ v v/ 4 4 A4 4 A4 M
organizacnich slozek, ty zadné servery nemaji, pouzivaji (a pouzivaly) toliko routery.
Poskytovani sluzeb v této oblasti je velice specifické; mnoho zavért spravnich organdg, ale i
soudu, vychazi z neznalosti dané problematiky; napt. v otdzce serveru je nutno uvest, ze
A4 M 4 4 4 i M V4 v
tyto slouzi toliko pro databaze, webové schranky; nic z toho organiza¢ni slozky
neposkytovaly. Pokud soud uvadi, ze veskery majetek vlastnil stézovatel, jde o zjisténi
M 4 M 4 v v/ 4 i i i v 4 vV eV V/__VeVv/
pravdivé, nicmeéné nerika nic o existenci sdruzeni. Jak stézovatel uvedl jiz v drivéjsich
podanich, k poskytovani sluzeb organizaénimi slozkami nebyl Zadny tento majetek
zapotfebi. Organizacni slozky poskytovaly ,jednoduché® sluzby, jejichz povaha
nezakladala povinnost disponovat s danym majetkem. Tvrzeni, ze udrzbu sité zajistoval
v /7 . vV Vv vV Ve o Ve /7 /7 .
pan J. R., opét nema odraz ve spise. Stézovatel predlozil dikazy (faktury pfijaté), kterymi
prokazoval, Ze 4drzbu sité provadéli subdodavatelé. Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim, ze
¢ast klientu stézovatel prevedl beziplatné na organizalni slozky; prechod zakaznikt byl
dusledkem prirozené migrace, ktera ¢ini trvale za historii firmy cca 10 - 20 % vsSech
zakaznikd. Rovnéz dalsi tvrzeni krajského soudu neni zalozeno na zjisténém skutkovém
stavu. Soud uzavira, ze poskytovani sluzeb organizacnimi slozkami nebylo provazeno
prodejem nebo najmem technického zafizeni pro prenos dat ani nakupem
telekomunikacnich sluzeb (konektivity). Kazda organizacni slozka nakoupila sva zatizeni
uz v zacatku podnikani tak, aby mohla svébytné poskytovat dané sluzby. Nadto opét
dusledkem nepochopeni specifik danych sluzeb musi stézovatel zminit nespravné
posouzeni skutkového stavu soudem. Konektivita jako takova neexistuje, pfistup do sité
internet je ziskavan ruznymi propojovacimi dohodami. Takto je definovan cely internet.
Krajsky soud dale uvadi, ze stézovatel hradil 1 pro organizaéni slozky nakup konektivity,
pronajem objektt k umisténi pristupovych bodul, reklamni sluzby, nakup elekttiny,
pronajem a provoz kancelafe. K tomu stézovatel jiz uvedl, ze drtiva vétsina vyse
zminénych nakladu je toliko nakladem stézovatele, nikoli organizacnich slozek. Uhradou
v vV M i i i v 4 v Ve v
na strané stézovatele proto nelze jakkoli dovozovat existenci sdruzeni, kdyz uzitek z téchto
vydaji mél toliko stézovatel.

[13] V neposledni fadé dle stézovatele soud jako vedlejsi, sekundarni a nepodstatny
argument odmitl zalobni namitky poukazujici na jina fizeni, ktera vSak svym meritem
citelné zasahovala do nyni posuzované véci. Jde o vzijemnou rozpornost pravniho
hodnoceni v nyni posuzované véci a pravniho hodnoceni spravce dané v tizenich o dani z
V7/e o ’ M / M . / M v 4 \4 v/ 4 M .

prijmu pravnickych osob u jednotlivych organizacnich slozek, resp. v fizeni o registraci k
DPH téchto slozek. Dle stézovatele jde o ,spojené nadoby* (fizeni), coz se snazil vyliéit v
podané zalobé. Pokud spravce dané dospiva u stézovatele k zavéru o sdruzeni, pak byl
nutné povinen upravit daiové povinnosti u organizac¢nich slozek. O to vic je dany ptipad
intenzivnéjsi, kdyz tyto datiové povinnosti byly spravcem dané explicitné v datiovych
v/ 4 Vv ’ 4 Vo v v V7 Ve 4 M
fizenich provérovany, a spravce dané je tak mél a mohl bez vétsich slozitosti upravit.

[14] Stézovatel povazuje z duvodi vyse uvedenych rozhodnuti krajského soudu za
’ 4 . 4 4 4 v - 4 /4 /4
nespravné, a to jak co do pravniho hodnoceni véci, tak do nespravného skutkoveho
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hodnoceni. Sou¢asné ma stézovatel za to, ze ¢ast rozhodnuti, hlavné ve vztahu k pravnimu
hodnoceni prekluze, je mozné povazovat rovnéz za neprezkoumatelné. Stézovatel pro vyse
uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a

B v v/ v/ 4 Ve /7 vV 4 M A2 4 / v
vratil mu véc k dalsimu fizeni, resp. zrusil rozhodnuti zalovaného, jakoz i platebni vyméry
vydané spravcem dané.

[15] Zalovany se ztotonil srozsudkem krajského soudu a navrhl kasaéni stiZnost
zamitnout, nebot ji povazuje za nediivodnou. K namitce prekluze uvadi, ze pocitani Casu je
upraveno v § 33 danového radu; dle § 33 odst. 1 danového radu lhtta stanovena podle
tydna, mésici nebo let pocina bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke
skutecnosti urlujici pocatek béhu lhuty, a konéi uplynutim toho dne, ktery se svym
pojmenovanim nebo liselnym oznadenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh lhaty. Lhta
dle § 148 odst. 1 a 3 danového radu je stanovena podle let. Pocina tedy bézet dnem, ktery
nasleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek béhu lhaty a konéi uplynutim
toho dne, ktery se svym pojmenovanim nebo Ciselnym oznacenim shoduje se dnem, kdy
zapocal béh lhaty. Pravidlo, ze se pro uréeni pocatku béhu lhaty stanovené danovym
zakonem, nezapoditava den, ve kterém doslo ke skuteCnosti, jez je uréujici pro pocatek
lhtty, neplati pro lhuty krats$i nez jeden den. Danova kontrola byla u stézovatele zahajena
dne 10. 9. 2014, tudiz lhata pro stanoveni dané zacala bézet znovu ode dne, kdy byl tento
tkon ulinén. Timto dnem je dle § 148 odst. 3 a § 33 odst. 1 danového radu mimo
jakoukoliv pochybnost 11. 9. 2014. Ttileta lhtta by tedy uplynula posledni vtetinou dne
11.9.2017. Stézovateli byly pravé tohoto dne doruceny dodatecné platebni vyméry, tj.
rozhodnuti o domeéreni dané. Lhata tedy byla prodlouzena o 1 rok, nebot v poslednich 12
mésicich pred uplynutim dosavadni lhiuty pro stanoveni dané doslo k oznameni
rozhodnuti o stanoveni dané (§ 148 odst. 2, pism. b) danového radu), nebot byl doruden
platebni vymér, tj. lhata byla prodlouzena do 11.9.2018. O odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8. 2018, dorucenym dne
16. 8. 2018; dan z pridané hodnoty dodatecné vymérena za uvedena zdarnovaci obdobi tak
byla stanovena pravomocné, a to v prekluzivni lhtité pro stanoveni dané.

[16] K argumentaci, ze lhita pro stanoveni dané je lhutou hmotnépravni, na niz se
neaplikuji procesni pravidla § 33 odst. 4 danového tadu, zalovany uvadi, ze lhdta pro
stanoveni dané upravena v § 148 danového radu je svou povahou lhiitou hmotnépravni.
Ustanoveni § 148 dale upravuje pravidla pro béh této lhity, jeji prodlouzeni (§ 148 odst. 2),
preruseni (§ 148 odst. 3) astaveni (§ 148 odst. 4). Lhita pro stanoveni dané konci
nejpozdéji uplynutim deseti let od jejiho pocatku podle odstavce 1 (§ 148 odst. 5). Pravidla
pro poditani ¢asu, zejména pak pravidlo o odsunuti konce lhtity v disledku soboty, nedéle
a svatkd, jsou podle datiového fadu univerzalni (platna pro vsechny lhuty, jak
hmotnépravni tak i1 procesni). Nedopadaji pouze na tkony, které maji byt uéinény vidi
spravci dané, ale i na Gkony, které maji byt v uréité lhité ucinény ze strany spravce dané.
Darlovy rad v tomto ohledu tyto dvé kategorie nerozlisuje, ¢imz se lisi od predchozi pravni
Gpravy, ktera pravidlo tykajici se posunuti konce lhiity umoznovala explicitné pouze u
»lhtt pro uplatnéni pravnich dkont vidi spravei dané” (srov. § 14 odst. 8 zakona o spravé
dani a poplatkti). Pravidla tykajici se pocitani Casu, vCetné ustanoveni o konci béhu lhtty,
je nutné aplikovat na veskeré lhiity upravené danovymi zakony, tj. lhity urcené osobam
zlastnénym na spravé dani, lhity uréené spravcim dané, ale i lhity hmotnépravni
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zavazujici obé strany. V opa¢ném pripadé by pro urcitou skupinu lhut absentovala jakakoli
pravidla.

[17] K namitkam tykajicim se znaleckého posudku zalovany uvadi, ze stézovatel nijak
neprojevil snahu pozadovanou souéinnost znalci poskytnout, pritom to byl pravé
vV 4 4 / 4 v eV
stézovatel, kdo zpracovani znaleckého posudku navrhoval. Tvrzeni o tom, zZe jiz po
31.7.2017 nebyl povinen soucinnost poskytnout, se tak jevi jako ucéelové, nebot je béznou
praxi, ze i znalec je opravnén pozadovat pro zpracovani posudku delsi termin, nez byl
stanoven. Podstatna je tedy pouze skuteCnost, ze bylo povinnosti stézovatele pozadovanou
v: o / ~ A v 1 LN

soucinnost k vypracovani znaleckého posudku poskytnout. Zalovany zasadné odmita, ze
by uzavfel danovou kontrolu bez toho, aby zajistil provedeni znaleckého posudku, a to
pod hrozbou prekluze dan dodatecné stanovit, jak stézovatel namita. Zalovany uvadi, ze
vada v projednani zpravy o kontrole byla v odvolacim fizeni napravena, pridemz
prvoinstan¢ni rozhodnuti a rozhodnuti odvolacitho organu tvofi dle potfeby soudniho
prezkumu jeden celek; stézovatel tak neztratil moznost Gcinné obrany proti skutkovym
zjisténim, ktera byla zasadnim podkladem pro vydani dodateénych platebnich vyméru.
Zalovany v obsahlé rekapitulaci poukazal na okolnosti (ne)pofizeni znaleckého posudku,
uvedl, ze postup stézovatele byl také v rozporu s § 95 odst. 3 darlového radu, podle kterého
. v / M M v v . 4 / / 4 i Ve M

je danovy subjekt, v jehoz véci ma byt znalecky posudek podan, povinen pti jeho
vypracovani s ustanovenym znalcem spolupracovat; o této skuteCnosti byl stézovatel
poucen. Zalovany trva na tom, ze stézovatel mél v tomto ptipadé povinnost ustanovenému
znalci soucinnost poskytnout, pritom vs$ak hleda zastupné davody, pro které ji poskytnout
odmitl. Jednim z téchto divodu je i namitané ukonceni danove kontroly.

[18] Dle presvédleni zalovaného spravcem dané bylo najisto prokazano, ze stézovatel
poskytuje majetek a zajiSfuje Cinnosti (marketing, udrzbu sité, najem objektd) pro
v Ve vV *v_/ 4 i / MR Ve M v
spolecnou ¢innost stézovatele a zahrani¢nich pravnickych osob, jez jsou ztizovateli téchto
. v 7 v v 7 . 2 v/ v . .
organizacnich slozek. Spolecna ekonomicka ¢innost v tomto pripadé tedy existuje a v
pricinné souvislosti s ni pak existuje i sdruzeni. Navrhl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou

zamitnout.

[19] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az divodd, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, soucasné se zabyval tim, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 3 a 4 s. 1., s.); dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost je dGvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou namitané prekluze prava stanovit
dati, nebot k prekluzi je soud povinen pfihliZet i bez ndvrhu. V nilezu sp. zn. IV. US
2701/08, ze dne 30. 3. 2009 Ustavni soud mimo jiné vyslovil: , Zdklady teorie priva rozumi
pod pojmem prekluze stav, kdy v disledku plynuti casu néjaké pravo zaniklo. V pripadé
prekluze nemd plnéni dluznika po uplynuti prekluzivoni lhity zakonnou oporu a pro véfitele
znamend bezdivodné obobaceni. Pokud vé¥itel plnéni prijme, miiZe se dluznik domahat jeho
navrdaceni. Dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod lze dané a poplatky uklddat jen
na zakladé zikona. Dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod Ize povinnosti uklidat jen
na zakladé zakona a v jeho mezich. V daném pripadé tento zakon omezuje dobu, v niz je mozné
dari vymérit a po jejim uplynuti &ini takovy postup protipravnim (srov. téz napt. nalez
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Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 1341/08: ,, Uplyne-li lhita wvedend v § 47
zdkona o spravé dani a poplatkd, aniz v ni byla dari pravomocné vymérena & domérena,
zanikd tim subjektivni verejné pravo statu dari vymérit & domérit. K zaniku toboto prava se
pribliZi z wredni povinnosti nejen v dariovém rizeni, ale téz v ramci soudnibo prezkumu
rozhodnuti v ¥izeni pred spravnimi soudy.).

[21] V projednavané véci je mezi stézovatelem a zalovanym, resp. krajskym soudem
sporna interpretace § 148 odst. 3 danového radu, resp. aplikace pravidla stanoveného v § 33
odst. 1. danového radu v ptipadé béhu prekluzivni lhuty pro stanoveni dané.

[22] Dle § 148 odst. 1 danového radu: ,,Dasi nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podini ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥ddné dariové rvrzeni.“

[23] Dle § 148 odst. 3 danového radu: ,Byla-li pred uplynutim Ibity pro stanoveni dané
zahdjena dariova kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k poddini
vddného dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucinén.

[24]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu pravidla upravena v § 148 odst. 3 danového radu
predstavuji co do urceni pocatku béhu ,nové“ 3leté lhaty pro stanoveni dané specialni
pravidla pro poditani lhaty.

[25] Pravidla upravena v § 33 dariového radu se vztahuji na procesni lhity stanovené
’ v . 2% v 7V , . . ey
spravcem dané (zavazuji tedy osobu zulastnénou na spravé dani), jak lze dovodit jiz

ze samotného razeni uvedeného ustanoveni v zakoné a nadepsané rubriky.:

[26] Dle § 32 danového radu nazvaného: Urleni lhity k provedeni ikonu:

(1) Spravce dané stanovi osobé zGcastnéné na spravé dani rozhodnutim lhatu pro
tikon pfi spravé dani, pokud je toho tfeba a pokud ji nestanovi zakon.

(2) Lhitu kratsi nez 8 dnd lze stanovit jen zcela vyjimedné pro tkony jednoduché a
zvla$t naléhavé.

(3) Pokud spravce dané uklada rozhodnutim povinnost, ke které se stanovena lhtita
vaze, musi byt v pouceni tohoto rozhodnuti obsazeny i pravni disledky nedodrzeni této
lhiity; pokud jde o lhitu krat$i nez 8 dnti, musi byt rovnéz odtivodnéna délka této lhity, a
to 1 v pripadé, Ze se rozhodnuti jinak neodtivodnuje.

[27] V § 33 danového fadu zakonodarce potom upravuje pravidla pro poéitani béhu této
spravcovské lhity; stanovi okamzik podatku béhu a okamzik konce lhity pro specificky
urceni pripady.

[28] Pro urdity pravni tkon se pouzije lhita, ktera je stanovena v nékterém z obecné
4 / 4 4 v * o 4 4 4 v 4 . /4
zavaznych pravnich predpisu. Pokud tomu tak neni, stanovi spravce dané v ramci své
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diskre¢ni pravomoci primérenou lhutu rozhodnutim, popr. ji wurdi v ramci
protokolovaného jednani. Zaroven upozorni osobu zudastnénou na spravé dani na pravni
nasledky nedodrzeni takto stanovené lhity. Z uvedeného je zjevné, ze zakonodarce v § 32
a § 33 danového radu upravil lhity, které urcuje spravce dané osobam zdlastnénym na
spravé dani k provedeni urcitych procesnich (kont; jedna se o tkony, které tizi osobu
zlastnénou na spravé dani, nikoli samotného spravce dané; typicky napt. lhata k
predlozeni dokladt, dostaveni se ke kontrole ¢i mistnimu Setfeni apod. V tomto sméru je
zcela logické, ze lhttu ke splnéni spravcem dané ulozené povinnosti (provedeni tkonu)
zakonodarce urdil tak, aby osoba zucastnéna na spravé dani, tedy ten, komu je povinnost
ulozena, nebyla zkracena na svych pravech. Proto se napf. do béhu stanovené lhuty
nepocita den, kdy zpravidla pisemnost obsahujici vyzvu povinna osoba prevzala (§33 odst.
2), stejné tak se pfi posouzeni splnéni lhuty zohledni skutecnost, zda posledni den lhuty
ptipadne na sobotu, nedéli nebo svatek (§ 33 odst. 4).

[29] Danovy rad v uréitych pripadech spravce dané pfimo vyzyva, aby osobé ztcastnéné
na spravé dani lhutu stanovil; napr. lhita pro odstranéni vad podani (§ 74 odst. 1), lhuta ve
vyzvé k zahajeni danové kontroly (§ 87 odst. 3), lhtta k vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjisténi (§ 88 odst. 3), lhtta k odstranéni pochybnosti (§ 89 odst. 3), lhata pro zahajeni
fizeni pfed jinym organem verejné moci v souvislosti s predbéznou otazkou (§ 99 odst. 1),
lhtita ostatnim ptijemcam rozhodnuti pro vyjadreni se k odvolani (§ 111 odst. 4), lhata k
doplnéni vadného odvolani (§ 112 odst. 2), lhata k vyjadfent se k nové zjisténym diakazim
a skuteCnostem v ramci odvolaciho fizeni (§ 115 odst. 2), lhata k doplnéni prihlasky k
registraci (§ 129 odst. 1), nahradni lhata pro podani fadného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného danového tvrzeni (§ 145), lhuta pro identifikaci nejasné platby (§ 164 odst. 2),
lhtita k Ghradé nedoplatku rucitelem (§ 171 odst. 1), lhita pro placent zaloh (§ 174 odst. 2).
V urcitych pripadech dusledky nedodrzeni lhity stanovi rovnéz primo daniovy fad (napf. v
§ 87 odst. 5).

[30] Smyslem stanoveni lhaty je vymezeni Casového prostoru za tcelem provedeni
urciteho procesniho tkonu zacastnénou osobou. Pti tomto vymezeni je nutno dodrzovat
urcité mantinely stejné jako pfi posouzeni, zda lhatu stanovit, ¢i nikoli. Lhiita stanovena

4 v 4 / Ve vV 4 v Ve vV . / 4 4 4 4
spravcem dané musi byt primérena. Pozadavek primérenosti vyplyva ze zakladnich zasad
spravy dani (§ 5 odst. 3 danového radu). V tomto duchu je spravce dané povinen
poskytnout zic¢astnéné osobé, od které zada splnéni néjaké povinnosti (vykonani tkonu),
vzdy takovou lhitu, aby v ni mohla pozadovany tkon skute¢né (pfi dobré vili) provést,
jinak by byla porusena zasada slySeni strany, ktera je sou¢asti obecné zasady soucinnosti pti

’ v 4 v 4 v/ . 4 o oV / .
sprave dani (§ 6 odst. 2 danového fadu). Nesplnitelna lhita maze byt proto posouzena jako
vada fizeni.

[31] V § 34 dariového fadu jsou potom stanoveny lhity zavazujici samotného spravce
dané, coz vyplyva jiz ze samotného nadpisu: Béh lhtty pro spravce dané:

(1) Pokud je den, kdy osoba z(¢astnéna na spravé dani ucinila podani, dnem
pocatku béhu lhity pro vydani rozhodnuti nebo provedeni jiného tkonu spravce dané
nebo pokud je pocdatek béhu lhiity od tohoto dne odvozovan, béh lhiity se stavi ode dne

’ 4 4 / ’ v / 4 / Vv v 4 v 4
vydani rozhodnuti, kterym spravce dané vyzyva osobu zuclastnénou na spravé dani k
soucinnosti, do patého pracovniho dne ode dne, kdy dojde k pozadované soucinnosti.
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(2) Pokud osoba ztcastnéna na spravé dani udinila podani elektronicky zpusobem
vyzadujicim dodateéné potvrzeni, je pro urceni poc¢atku béhu lhuaty pro vydani rozhodnuti
nebo provedeni jiného ukonu spravce dané rozhodny den, kdy bylo podano potvrzeni
tohoto podani.

[32] Tato pravidla se aplikuji typicky v pripadech, kdy je spravce dané povinen v jemu
urCené zakonné lhuté rozhodnout ¢i ulinit Gkon, napf. vratit preplatek, rozhodnout o
odvolani apod. (srovn. napt. rozsudek NSS ze dne 22.3.2017, ¢. 6 Afs 3/2017-39: , V
pripadé, Ze doslo na Zddost dariového subjektu k prodlouzeni Ibity k odstranéni pochybnosti
stanovené spravcem dané (§ 89 odst. 3 a 4 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu), je treba
posunout den vzniku ndaroku dariového subjektu na virok z nadmérného odpoctu dané z pridané
hodnoty po uplynuti t¥imésicni lbiity dle judikatury Nejvoyssiho spravnibo soudu, resp. dle ¢l. 183
smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty, o dobu, o kterou
byla Ibiita k odstranéni pochybnosti fakticky prodlonzena.“ Uvedené ustanoveni predevsim
brani tomu, aby k tizi spravce dané sly skutecnosti jim nezavinéné, ale naopak pricitatelné
osobé zulastnéné na spravé dani (typicky napf. nutnost zjistovani ¢ doplnovani
skute¢nosti nutnych pro vydani rozhodnuti pfi nesoucinnosti dafiového subjektu apod).

[33] Lhuty uplatfiované pri spravé dani lze rozlisovat na ty, které obligatorné stanovi
zakon (lhaty zakonné), a lhuty, které muze fakultativné stanovit spravce dané (lhuty
4 / 4 / i o . 4 v M Ve / / Ve M
spravcovskeé). Se zakonnymi lhitami je v textu zakona vzdy spojen néjaky ucinek, jejich
déelka a béh jsou urleny pfimo zakonem a meénit je lze pouze tehdy, pripousti-li to

explicitné zakon.

[34] Lhuta stanovena v § 148 odst. 1 danového je nepochybné lhitou zakonnou, jedna
se o lhutu hmotnépravni, a neni pochyb o tom, ze je lhutou prekluzivni. Pouze v jejim
ramci lze zakonem stanovenym zpusobem ménit vysi dané ve prospéch danového
subjektu, ale 1 v jeho neprospéch. Uplynutim prekluzivni lhaty pravo spravce dané i
danového subjektu na stanoveni dané, popt. jeji zménu, zanika. Zanik prava - prekluze - je
dusledkem dvou pravnich skute¢nosti, jimiz jsou jednak uplynuti ¢asu (tj. propadné neboli
prekluzivni lhity), jednak nedinnosti spravce dané nebo datiového subjektu, jez spociva v
neuplatnéni prava. K zaniku prava uplynutim prekluzivni lhity dochazi pfimo ze zakona,
a je treba k nému pfiihlizet z Gfedni povinnosti. Uplynutim této lhity konéi dariové fizeni
v roviné nalézaci a spravci dané zanikd pravomoc stanovit dan za pfislusné zdariovaci
obdobi. Zikon pouze ptipousti vyslovné vyjimky v § 148 odst. 6 a 7, kdy lze stanovit dan 1
po uplynuti 10leté lhity.

[35] Zakladni délku lhity pro stanoveni dané (3 roky) je mozné modifikovat, a to tfemi
typy tkond. V prvni ¥adé je mo#né lhitu prodlouZit. Ukony prodluZujici béh lhéty jsou
vyjmenovany v § 148 odst. 2; jejich spole¢nym jmenovatelem je podminka, aby byly
uéinény v prabéhu zakladni lhity, a to konkrétné v poslednich 12 mésicich lhtty; Géinkem
téchto Ukonl je nastaveni lhity o jeden rok. Dal$imi tkony, které jsou zpusobilé
modifikovat délku lhity, jsou Gkony, které jeji béh prerusi. Tyto jsou vyjmenovany v §
148 odst. 3 ve spojeni s § 87 datiového ¥adu. Ukony zap#éini preruSeni béhu lhity a zajisti
pocatek béhu nového, coz znamena, ze bézi znovu cela 3leta lhita; zakon pfitom vyslovné
stanovi rovnéz rozhodny den jako pocatek béhu lhity, od néhoz se lhita prerusuje a bézi
cela (3leta) znovu. Poslednim typem tkont s vlivem na béh lhity jsou Gkony, které jeji
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béh stavi (§ 148 odst. 4); podstatou staveni lhity je, ze tato nebézi po dobu definovanou
zakonem. Smysl ustanoveni spociva ve skuteCnosti, ze spravce dané nemuze v fizeni konat
s ohledem na vnéjsi vlivy (v zakoné taxativné uvedené), a tudiz by béh lhaty nemél
opodstatnéni.

[36] Lhaty ,spravcovské® jsou lhuty, které stanovi spravce dané, at uz na zakladé
vyslovného zmocnéni, nebo v ramci obecné pravomoci vyplyvajici z tohoto ustanoveni.
Moznost spravce dané stanovit osobé zucastnéné na spravé dani lhutu k provedeni uréitého
’ ’ P v ;. ’ ° . v/ v oV
tkonu zakon limituje dvéma omezenimi. Spravcovskou lhitu nelze stanovit v pripadé, ze
7/ M eV o 4 4 v/ A2 A v 17/ 4

pro provedeni ukonu je jiz stanovena lhtita zakonna, ¢imz je vyjadren subsidiarni charakter
spravcovskych lhtt vuci lhatam zakonnym. Takovou zakonnou lhiatou je i lhita, v niz je
opravnén spravce dané dan stanovit, resp. vymérit.

[37] Z uvedeného vyplyva, ze § 148 danovéeho radu obsahujici pravidla béhu prekluzivni
lhity (véetné jejiho preruseni ¢i stavéni) jsou lex specialis k § 33 odst. 1 daniového radu, resp.
toto ustanoveni se nepouzije. Zakonodarce v § 148 odst. 3 danového radu zcela
jednoznacéné vyjadril okamzik, od kterého se novy béh prekluzivni lhity stanovené v odst.
1 citovaného ustanoveni odviji, pfiemz ani samotny jazykovy vyklad slova drnem nedava
prostor pro jiny zavér, nez ze se tak déje jiz od konkrétniho dne, a nikoli az ode dne
nasledujictho. Nejvyssi spravni soud opétovné podotyka, ze procesni povaha lhat a priori
predpoklada aktivitu danového subjektu. Proto stanoveni jejiho pocatku dle § 33 odst. 2
danoveho fadu, resp. jejtho zachovani do nasledujictho pracovniho dne ve smyslu § 33
odst. 4 danového radu je logicke, legitimni a chrani opravnéné zajmy subjektt. Lhuta pro
stanoveni dané, jakozto lhata prekluzivni, toliko predstavuje ¢asové ohraniceny tsek, po
ktery 1ze upravovat danovou povinnost danového subjektu.

[38] DPodle § 87 odst. 1 danového radu (ve znéni G¢inném do 31.12.2020) danova
kontrola je zahdjena pronim stkonem spravce dané vici dariovému subjektu, pri kterém je
vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové
povinnosti nebo provérovar tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisteni a stanoveni dané. Okamzik, od kterého pocina béh nové lhaty dle § 148
odst. 3 danového fadu je zde stanoven zcela jednoznalné [srov. rozsudky NSS ze dne
15. 12. 2016, ¢. j. 9 Afs 142/2016 - 31 (bod 20), ze dne 30. 4. 2015, C. j. 2 Afs 1/2015 - 49
(bod 36)]. Je-li tedy prvnim {konem napt. skute¢nost, ze spravce dané toho kterého dne
v sidle datiového subjektu prevezme kontrolované doklady ¢i sepie protokol o zahajeni
danové kontroly - tedy zahaji danovou kontrolu, jen stézi lze dovozovat, ze se tak stalo
den nasledujici.

[39] Lhtta pro stanoveni dané v projednavané véci pocala bézet na zakladé zahajeni
danové kontroly, pfi¢emz tento okamzik zalovany nezpochybnil, dnem, kdy byla daniova
kontrola zahajena, tj. dne 10.9. 2014, a skondila dne 10.9.2017. Pouze v ramci tohoto
¢asového prostoru mohly nastat Glinky tkonu dle § 148 odst. 2 pism. b) darového fadu.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel obdrzel prvostupniova rozhodnuti o dométeni dané az dne
11. 9. 2017, nemohly G¢inky predvidané v § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu nastat; ty
by mohly nastat pouze za predpokladu, Ze by rozhodnuti o doméreni dané bylo stézovateli
radné oznameno do 10. 9. 2017, tedy v ramci prekluzivni lhity; ta vsak, jak bylo podano
vyse, uplynula pti aplikaci § 148 odst. 3 dariového fadu jiz dne 10.9.2017. Nelze tak
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prisvédcit zalovanému, jehoz zavéry prevzal bez dalsiho krajsky soud, ze v poslednich 12
mésicich pred uplynutim lhity pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o
stanoveni dané, nebot platebni vymér byl dorucen dne 11.9.2017, tudiz lhata byla
prodlouzena do 11. 9. 2018. Na vyse uvedeném zavéru neméni nic ani fakt, ze posledni den
prekluzivni lhaty (10. 9. 2017) pripadl na nedéli, jak podotkl zalovany ve svém vyjadfeni
k zalobé. Pro cely doruceni, resp. ve vztahu k urdeni okamziku oznameni rozhodnuti se
pravidla pro pocitani lhiit obsazena v 33 odst. 4 daniového radu vabec neuplatni, nebot se
zde zjevné nejedna o zadné stanoveni lhaty k provedeni tkonu smérem k osobé ztcastnéné
na spravé dani, tedy ve vztahu k stézovateli. Kdy je rozhodnuti vydano a kdy se povazuje
za dorucené, upravuje danovy rad ve zvlastnich ustanovenich (viz § 101 odst. 2, 6, § 39 a
nasl.) V daném pfipadé nadto je rozhodné, ze moznost vymérit dan skondila spravci dané
uplynutim posledniho dne prekluzivni lhuty, ktery pfipadl na jeden konkrétni zakonem
urCeny den. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o lhiatu hmotnépravni, lhitu propadnou a po
jejim uplynuti, byt se tak stane v den pracovniho klidu ¢i svatek, pravo na vyméteni dané
bez dalsiho zanika.

[40] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného, jakoz i napadeny

rozsudek krajského soudu jsou zalozeny na nespravném posouzeni pravni otazky,

nemohou proto z hlediska zakona obstat. Nejvyssi spravni soud neshledal davodu zabyvat
4 i v 7/ i 4 i i k4 M v/ 4 o \4 v

se ostatnimi kasanimi namitkami, nebot ani jejich ptipadna nedivodnost (coz vsak soud

nikterak nepredjima) by na zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku krajského soudu

jakoz i rozhodnuti zalovaného nemohla niceho zménit.

[41] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené postupem dle § 110 odst. 1 a 2 s. 1.
Ve v v . /4 VvV /7 v 4
s. zrusil soucasné s rozsudkem krajského soudu rovnéz rozhodnuti zalovaného.

[42] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3, véta druha s. . s.). Naklady tizeni o zalobé a naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti
tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
M . / / 4 7/ v . M vvVv/ 4 4
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[43]  Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska
Gspéch

ve véci a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada naklada
fizeni vi¢i zalovanému. Naklady stézovatele v fizeni o kasani stiznosti tvori soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢ a naklady vynalozené na pravni zastoupeni. Nejvyssi spravni
soud ptiznal stézovateli, resp. jeho zastupci odménu 6200 K¢ za dva tkony pravni sluzby v
podobé prevzeti a ptipravy zastoupeni a sepsani kasaéni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif); s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu], a dva rezijni pausaly po 300 K¢ za dva Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu; celkem ¢ini odména advokata 6800 K¢; nahrada nakladd tizeni pred
NSS celkem cini 11 800 K¢. Naklady stézovatele v fizeni o zalobé tvofi zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ a odména zastupce stézovatele (dariového poradce ve vysi 6800 K¢
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za dva tkony pravni sluzby v podobé prevzeti a pripravy zastoupeni a sepsani zaloby [§ 7 a
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. a) a d)

advokatniho tarifu], a dva rezijni pausaly po 300 K¢ za dva Gkony pravni sluzby dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu]. Celkem tedy naklady tizeni o zalobé ¢ini 9800 K¢.

[44] Celkové divodné vynaloZené naklady sté¥ovatele tak &ini 21 600 K& Zalovany je
povinen zaplatit stézovateli nahradu naklada fizeni v této vysi k rukam advokata Mgr.

Lukase Regece a to do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



