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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudctl JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Philip
Morris CR a.s., se sidlem Vitézna 1, Kutn Hora, zastoupen Mgr. Ing. Pavlem Bezouskou,
advokitem se sidlem namésti Jana Zizky z Trocnova2, Céslav, proti Zalovanému:
Ministerstvo priamyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2019,
&, 48 A 95/2016 - 47,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti neptfiznava.

Oduvodnéni:

L

Prabéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 17. 1. 2019, ¢. . 48 A 95/2016 - 47, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. MPO 39618/2016. Timto rozhodnutim bylo zamitauto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 8.6.2016, ¢.j. 085104/2016/KUSK,
kterym Krajsky Grad Stredoceského kraje, odbor spravnich agend a krajsky zivnostensky
Urad, v fizeni zahajeném oznamenim ze dne 5.4.2016 ulozil jako organ ptislusny k
vykonu dozoru podle zakona ¢.40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona ¢.468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), zalobci pokutu ve vysi
20000 K¢ za spachani spravatho deliktu (nyni prestupku) podle § 8a odst.2 pism. a)
zakona o regulaci reklamy, kterého se mél dopustit tim, ze dne 22. 9. 2014 zadal reklamu
na tabakové vyrobky ve formé reklamniho letacku (tzv. insertu) propagujiciho
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spotrebitelskou soutéz ,Vyhraj a jdi do akce® a umisténého ve spotrebitelskych balenich
cigaret znacky Chesterfield distribuovanych v obdobi od 1. 7. 2015 do 31. 8. 2015, pfi¢emz
tato forma reklamy nespada pod zadnou zvyjimek ze zakazu reklamy na tabakové
vyrobky uvedenych v § 3 odst. 4 zakona o regulaci reklamy. Vyrokem II. rozhodnuti
spravniho organu L. stupné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
dastkou 1000 K¢.

[2]  Zalobce v pribéhu spravniho FHzeni i v Zalobé argumentoval pfedeviim tim, Ze na
dany reklamni letak lze aplikovat vyjimky ze zdkazu reklamy na tabakové vyrobky
zakotvené v § 3 odst. 4 pism. b) a c¢) zakona o regulaci reklamy, nebot byl vlozen do
spotrebitelskych baleni cigaret, ktera byla umisténa ve specializovanych prodejnach
tabakovych vyrobki nebo v téch dastech provozoven, které jsou urceny k prodeji
tabdkovych vyrobkd. Zalovany s timto nizorem nesouhlasil, p¥i¢em? argumentoval tim,
ze okamzikem prodeje se baleni cigaret a s nimi i vlozené reklamni letaky mohly dostat
mimo mista, kde je reklama na tabakové vyrobky dovolena.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze v posuzované véci nebylo sporu o tom, ze dany letak
je reklamou ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy a ze se jedna o reklamu na
tabakové vyrobky ve smyslu § 3 odst. 1 téhoz zakona, ktera je obecné zakazana, ptiemz §
3 odst. 4 zakona o regulaci reklamy stanovi nékolik vyjimek z tohoto zakazu. Spornym
tedy dle krajského soudu zustalo, zda lze posuzovanou reklamu podradit pod nékterou ze
zminénych zakonnych vyjimek.

[4] Dale krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9. 4.2008, ¢. ). 2 As 75/2007 - 53, publ. pod ¢. 1643/2008 Sb. NSS (vSechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), zduraznil,
ze rozsah jednotlivych vyjimek ze zakazu reklamy na tabakové vyrobky je tfeba vykladat
spise restriktivné. Krajsky soud prihléd]l kromé vyslovného znéni vykladanych ustanoveni
rovnéz ke smyslu dané pravni Gpravy. S odkazem na davodovou zpravu k novele zakona o
regulaci reklamy provedené zakonem ¢. 132/2003 Sb., ktery sucinnosti od 1.7.2004
zavedl plo$ny zakaz reklamy na tabakové vyrobky, soud dospél k zavéru, ze smyslem této
pravni upravy je minimalizovat Sifeni tabakové reklamy, snizit tak pocet kuraku a zamezit
vzniku novych zavislosti na tabakovych vyrobcich nejen u déti a mladeze, nybrz 1 u
dospélé populace, jakoz 1 snizit pocet soucasnych uzivateld tabakovych vyrobka a zajistit
tak ochranu celé spolecnosti pred negativnimi dopady koureni.

[5]  Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavtel, Ze z formulace vyjimek zakotvenych
v § 3 odst. 4 pism. b) a ¢) zakona o regulaci reklamy je zfejmé, ze jejich cilem je omezit
vyskyt reklamy na tabakové vyrobky vyluéné na mista, kde se tabiakové vyrobky
prodavaji; vztahuji se tedy pouze na reklamni predméty, které jsou trvale umistény v misté
prodeje, nejsou verejné distribuovany a zpravidla tedy nemtze dojit k jejich vefejnému
Sifeni a plsobeni na vefejnost mimo misto prodeje. V posuzovaném pfipadé vsak k tomu
dojit mohlo, nebot reklamni letak byl vlozZen do spottebitelskych baleni cigaret, u kterych
v . v 717 e e VIV 7« . ’ ’ ° ’

se z podstaty véci predpoklada jejich ,$ifeni“ mimo povolena mista pusobeni reklamy na
tabakové vyrobky a nasledkem toho i siteni reklamy vlozené do téchto vyrobkd s realnym
rizikem jejiho dil¢tho plsobeni i na neuréity okruh osob. Krajsky soud dale zdtraznil, ze
skutednost, ze vskutku doslo k rozsifeni reklamy a pisobeni na vefejnost i mimo mista

i 4 V4 7 Vi .
prodeje, neni znakem skutkové podstaty podle § 8a odst. 2 pism. a) zakona o regulaci
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reklamy, nebylo tedy povinnosti spravnich organt takovou skutelnost prokazovat.
Podstatné je, ze dané letaky byly svym volnym umisténim do odnaseného baleni cigaret
predurleny k tomu, ze budou pusobit i mimo mista prodeje tabakovych vyrobkd, nebot
nelze rozumné predpokladat, ze spottebitelé budou vSechna baleni otevirat v misté prodeje
vV Vv 4 v / /4 ./ ~ M Ve v 4 V/V 4 i
a po precteni tam vlozeny letak zanechaji. Zalobce si pritom mozného rozsifeni reklamy 1
i 4 4 4 M N4 4 o / Ve o o/ /4 4 4 v
mimo povolend mista a s tim souvisejicich nasledkt musel byt pfi jejim zadavani védom.
Krajsky soud vzhledem k uvedenému uzavtel, ze na posuzovanou reklamu nelze aplikovat
/o 4 4 4 / / 4
vyjimky ze zakazu reklamy na tabakové vyrobky stanovené v § 3 odst. 4 pism. b) a ¢)
zakona o regulaci reklamy.

[6] K argumentaci zalobce, podle néhoz by popsané zavéry musely vést k zavedeni
povinnosti vracet baleni od spotfebovanych cigaret, nebot pohozené baleni od cigaret by
rovnéz mohlo ptsobit jako reklama, krajsky soud uvedl, ze samotné baleni (pokud na ném
nejsou umistény reklamni texty apod.) nelze povazovat za reklamu ve smyslu § 1 odst. 2
zakona o regulaci reklamy, nebot neslouzi primarné k propagaci podnikatelske cinnosti,
naopak na balenich musi byt v souladu s § 12d odst. 1 pism. h) zakona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o potravinach a tabakovych vyrobcich®),
uvedeno zdravotni varovani, které ma naopak spotrebitele od koupé téchto vyrobku
odradit. K argumentaci zalobce, podle néhoz jiné formy reklamy ovliviuji spotfebitele
v mnohem vétsi mire, nez letak vlozeny do baleni cigaret, krajsky soud uvedl, Ze intenzita
dopadu reklamy na spotrebitele patti k okolnostem, které mohou zvysit, nebo snizit
zavaznost konkrétniho protipravniho jednani, coz se maze projevit pti rozhodovani o vysi
ulozené sankce, nejedna se vsak o znak skutkové podstaty daného spravniho deliktu.
Krajsky soud pfipustil, ze primarnim cilem posuzované reklamy nejspise bylo pusobit
zejména na osoby, které si dany produkt zakoupily, a prostfednictvim spotfebitelské
soutéze je motivovat ke koupi dal$itho baleni. Pri zalobcem zvoleném zpusobu reklamy
vSak mohlo dochazet kjejimu pusobeni i na dal$i osoby, které si dany vyrobek
nezakoupily. I kdyby takoveé sifeni reklamy nebylo pfimym cilem zalobce, nic to neméni
na tom, ze k nému fakticky dochazelo, coz je jednoznacné v rozporu s popsanym cilem
regulace reklamy.

[7] Namitku, podle niz je § 3 odst. 4 pism. a) zakona o regulaci reklamy formulovan
nejasné, pri¢emz nejasnost ma byt vykladana ve prospéch zalobce, shledal krajsky soud
nedtivodnou a dodal, Ze neni zfejmé, z jakého divodu se zalobce viibec zabyval vykladem §
3 odst. 4 pism. a) zakona o regulaci reklamy, kdyZ ani neargumentoval tim, ze by se tato
vyjimka méla v posuzovaném pripadé viibec uplatnit.

[8]  Zalobni bod, v némz zalobce namital, Ze spravni organy mély sva rozhodnuti
podrobit testu proporcionality a posoudit, zda je vibec v posuzovaném piipadé nezbytné
pristoupit k ulozeni penézité sankce, shledal krajsky soud opozdénym.

1I.
Obsah kasac¢ni stiZznosti a vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz
7./ \4 4 7/ M /. 4 4 / / o 4 4
namita, ze pravni uprava jednotkovych baleni tabakovych vyrobku vychazi ze zakona o
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potravinach a tabakovych vyrobcich; nestanovi-li uvedeny zakon restriktivné, co nesmi
jednotkové baleni tabakového vyrobku obsahovat, pak mohl stézovatel, dle zasady, ze co
neni zakazano, je dovoleno, do baleni pridavat i predmétny letacek. Zakazané prvky a rysy
jednotkovych baleni tabidkovych vyrobka upravuje § 4 vyhlasky ¢ 261/2016 Sb., o
tabakovych vyrobcich (dale jen ,,vyhlaska o tabakovych vyrobcich®), pozadavky na vzhled,
vlastnosti a obsah jednotkového baleni upravuje § 5 vyhlasky o tabakovych vyrobcich.
K posuzovani souladu vzhledu a obsahu baleni s uvedenou pravni Gpravou je dle § 16 odst.
1 pism. ¢) zdkona o potravinach a tabakovych vyrobcich ptislusna Statni zemeédélska a
potravinarska inspekce, nikoliv krajsky tfad. Dle stézovatele je tedy otazkou, zda vibec
prvostupriové rozhodnuti v posuzované véci vydal vécné prislusny spravni organ.

[10] Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud neshledal uvedenou namitku davodnou,
namitl stézovatel rovnéz nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Stézovatel
souhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz by se reklama na tabakové vyrobky
méla soustredit vylucné na mista, kde se tabakové vyrobky prodavaji, ma vsak za to, ze
tuto podminku splnil. Nesouhlasi totiz se zavérem krajského soudu o tom, ze reklama na
tabakové vyrobky je povolena pouze v misté jejich prodeje, kde je trvale umisténa a kde

oV 4 v - / V/V 4 VeV v 4 4 V_V / M 4 / **V
nemuze dojit k vefejnému $ireni, pricemz takova mista navstévuji zejména osoby, které jiz
tabakove vyrobky uzivaji. Uvedeny zavér dle stézovatele nevychazi z praktického zivota a
je iluzorni. Tabakova reklama je povolena na mistech, kde dochazi k prodeji tabakovych
vyrobkd, v praxi tedy napt. v supermarketu u pokladen nebo ve vyloze trafiky ¢i uvnitf;
na téchto mistech vsak lze kromé tabakovych vyrobka zakoupit rovnéz dalsi zboz,

M Ve 4 v . M M v/, vV 4 v
pohybuje se zde tedy siroka verfejnost, nikoliv pouze kuraci. Stézovatel ma tedy za to, ze
splnil pozadavky na tabakovou reklamu, nebot letaky umistoval tak, aby byly vidét az po
otevreni zakoupeného baleni. Pokud soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze
letacky nebyly na prvni pohled viditelné a byly tudiz pfedurceny k tomu, ze dojde k jejich
A 4 Ve Vo v v v 7 /. / * Vv /

rozsireni mezi Sirokou verejnost, vCetné déti, je takovy vyklad, vzhledem ke zminovanym

M / 4 4 Ve 4 / V o 4 v 4
praktickym otazkam zivota, absurdni. Naopak reklama velkych rozmért umisténa v

M v 4 v/IV/ M v 4 v 8% 4 v / 4 .

prodejné tabaku se roz$iri mezi verejnost daleko vice nez letacek umistény v baleni cigaret.
Stézovatel se ohradil proti ivaze o tom, ze vkladanim letackd do baleni cigaret doslo k
obchazeni zakona; naopak se tim stézovatel snazil splnit zakonné podminky.

[11]  Stézovatel znovu zopakoval, ze jednotkové baleni cigaret (lidové receno krabicka)
obsahuje ochrannou znamku stéZovatele s uvedenim znacky cigaret, logem a pfislu$énym
designem, a muze tedy plsobit jako reklama. Pokud jde o argumentaci krajského soudu,
ktery v této otazce uvedl, ze krabiku nelze povazovat za reklamu, nebof neslouzi k
propagaci vyrobku, navic jsou na ni umisténa zdravotni varovani v kombinaci s
obrazovym varovanim, ktera maji spottebitele od koupé odradit, zdiraznil stézovatel, ze
kombinovana zdravotni varovani byla zavedena az Gdlinnosti vyhlasky o tabikovych
vyrobcich, tedy od 7. 9. 2016. Vzhledem k tomu, ze ke spachani uvedeného deliktu mélo
dojit pred timto dnem, bylo na danych balenich umisténo pouze textové varovani,
krabicka tedy méla vétsi plochu pro umisténi obchodniho sdéleni stéZovatelem a mohla
tedy pusobit jako reklama.

[12] Stézovatel zduraznil odlisnosti posuzované véci od pfipadu, o némz rozhodl
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 9.4.2008, ¢ j. 2 As 75/2007 - 53, na néjz
odkazaly spravni organy i krajsky soud. V uvedeném ptipadé byla reklama na tabakové
vyrobky umisténa nad mistem, kde se v prodejné odkladaji nakupni kosiky, nikoliv tedy
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vyluéné na misté, z néhoz se cigarety prodavaji, naproti tomu v posuzované véci nebyl

vkladany letak vidét, nebot byl umistén v jednotkovém baleni a byl urcen vyhradné

dospélému kurakovi. Stézovatel pouzil uvedené feseni preventivné, aby se soutéze ulastnili

pouze dospéli kuraci. Letacky obsahovaly vesmés pravidla spotrebitelské soutéze, ktera by
v 4 V1.7 W4 vV / Vv M

mél mit dospély kurak u sebe, aby se mohl soutéze Gcastnit.

[13]  Stézovatel s odkazem na divodovou zpravu k zakonu o regulaci reklamy uvedl, ze

4 v/ v 4 v 4 v 7/ 4 v v M 4
cilem zpfisnéni regulace reklamy byla predevsim ochrana déti a mladeze pfed masivni
reklamou na tabakové vyrobky. V daném pripadé se vsak o zadnou masivai reklamu
nabadajici mladez ke kouteni nejedna. Letacek propaguje spotrebitelskou soutéz, které se
muze lastnit ten, kdo si jiz krabicku cigaret zakoupil, tudiz nemohla pusobit na mladez,
nebot se nachazel primo ve vyrobku, ktery je urcen osobam star$im 18 let.

[14] Vzhledem k uvedenému navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje rozsudek krajského
soudu za vécné spravny a dostatecné oduvodnény, priCemz se ztotoznil sjeho zavéry,
kasa¢ni stiznost tedy neni divodna. Zalovany dodal, ze spravni organy i krajsky soud
i / /4 M k4 M M ./ v 4
posoudily dany letak jako reklamu, nebot propagoval marketingovou akei, jejimz cilem
byla nepochybné podpora prodeje daného zbozi, $lo tedy o reklamu ve smyslu zakona o
regulaci reklamy, o tom nebylo v fizeni sporu. Vécna pusobnost spravniho organu L
v /7 / v/ v 4 M 4 . .
stupné vychazi v posuzovaném pripadé z § 7 pism. 1) zakona o regulaci reklamy. Pokud jde
o argumentaci, podle niz v dobé spachani deliktu krabicky jesté neobsahovaly
kombinované zdravotni varovani, uvedl zalovany, ze zptsob povinného znaceni obalu
nemohl mit vliv na rozhodnuti v posuzované véci.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych diivodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud na Gvod rekapituluje, ze rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné byla stézovateli ulozena pokuta za spachani spravniho deliktu podle
§ 8a odst. 2 pism. a) zdkona o regulaci reklamy, v tehdejsim znéni, spodivajictho v zadani
reklamy, ktera je zakazana podle § 3 odst. 1 téhoz zdkona. Z uvedeného je zfejmé, ze
Gvahy stézovatele o tom, ze v posuzované véci rozhodl v prvanim stupni neptislusny
’ 4 4 b4 ’ 4 4 4 4 /
spravni organ, nebot k posuzovani souladu vzhledu a obsahu baleni s pravni Gpravou
obsazenou v zakoné o potravinach a tabakovych vyrobcich je ptislusna Statni zemédélska a
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potravinarska inspekce, nikoliv krajsky ufad, jsou nespravné. V posuzované véci je
stézovateli kladeno za vinu zadani reklamy zakazané zakonem o regulaci reklamy, nikoliv
poruseni zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich; pusobnost v oblasti regulace
reklamy je svéfena krajskym zivnostenskym afadim, spravni organ L stupné tedy byl
vécné prislusnym k vydani prvostupniového rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud nevylucuje,
ze se stézovatel v souvislosti s distribuci danych letakti mohl ptipadné dopustit i dalsich
spravnich deliktt, to vSak neni pfedmétem tohoto fizeni.

[19] V posuzované véci nebylo sporu o tom, ze posuzovany letak byl reklamou ve
smyslu § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, nebot byl zjevné vytvoten s cilem podpory

. /7 Ve . 4 4 A4 vV Vv i v M 4
podnikatelské ¢innosti, resp. konkrétniho zbozi stézovatele, ani o tom, ze se jedna o
reklamu na tabakové vyrobky ve smyslu § 3 odst. 1 téhoz zakona. Spornou otazkou bylo,
zda se jedna o reklamu zakazanou, ¢i nikoliv.

[20]  Podle § 3 odst. 1 zakona o regulaci reklamy ,/rfeklama na tabikové vyjrobky a rovnéz
sponzorovani, jehoz icelem nebo primym & neprimym iicinkem je reklama na tabikové
vyrobky, jsou zakdaziny, pokud neni ddle stanoveno jinak. To plati téZ pro sponzorovini akci
nebo ¢innosti, které se tykaji nékolika clenskych stati Evropské unie nebo jinych stati tvoricich
Evropsky hospodarsky prostor nebo se konaji v nékolika clenskych statech Evropské unie nebo v
Jinych stdatech tvoricich Evropsky hospoddrsky prostor nebo dosabuji preshranicnich dicinkdi
Jinym zpiisobem®. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze reklama na tabakové vyrobky je
obecné zakazana. Vyjimky z uvedeného zakazu stanovi § 3 odst. 4 zakona o regulaci
reklamy takto: ,Zdkaz reklamy podle odstavce 1 se nevztahuje na a) reklamu v periodickém
tisku, neperiodickych publikacich, na letdcich, plakatech nebo v jinych tiskovindch nebo reklamu
strenou prostrednictvim sluZeb informacni spolecnosti uréenych vylucné profesiondlim v oblasti
obchodu s tabikovymi wvyrobky, b) reklamu na tabikové wvyrobky we specializovanych
prodejndch tabikovych vyrobkii nebo ve vykladni sk¥ini a na primérené oznaleni téchto
prodejen, ¢) reklamu na tabikové vyrobky v provozovndch, ve kterych se prodivi nebo
poskytuje siroky sortiment zboZi nebo sluzeb, jednd-li se o reklamu umisténou v té Casti
provozovny, kterd je urlena k prodeji tabakovych vyrobkd, d) sponzorovani motoristickych
soutéZi a sponzorskou komunikaci v misté kondni, nejednd-li se o sponzorovini akci nebo
Cinnosti, které se tykaji nékolika clenskych statii Evropské unie nebo jinych stati rvoricich
Evropsky hospodirsky prostor nebo se konaji v nékolika clenskych statech Evropské unie nebo
v jinych statech tvoricich Evropsky hospoddrsky prostor nebo dosabuji preshranicnich iicinkd
jinym zpiisobem, e) publikace, které jsou tisténé a vyddvané ve tretich zemich, pokud nejsou
predevsim urceny pro vnitini trh Evropskych spolecenstvi.”

[21]  Kli¢ovou otazkou v posuzované véci je, zda na dané reklamni materidly, tedy
letacky vkladané piimo do jednotlivych baleni cigaret, dopada nékterd z citovanych
vyjimek z obecného zakazu reklamy na tabakové vyrobky. StéZovatel ma za to, ze se zde
Y3 AKX /’ Va /’ . bd
uplatni vyjimky stanovené v § 3 odst. 4 pism. b) a ¢) zakona o regulaci reklamy, nebot
krabicky, a tedy i v nich vlozené letacky, se nachizely na mistech vymezenych v téchto
ustanovenich. Nejvyssi spravni soud vSak nemuze argumentaci stézovatele prisvéddit.

[22] Nejvyssi spravni soud se regulaci reklamy na tabikové vyrobky zabyval v jiz vyse
zminovaném rozsudku ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 2 As 75/2007 - 53, na ktery odkazaly rovnéz
spravni organy i krajsky soud. Ackoliv lze souhlasit se stéZovatelem v tom, ze se jednalo
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o skutkové odlisny pfipad, obecné uvahy, které Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku predestrel, 1ze nepochybné uplatnit i na nyni posuzovanou véc:

»Neni pochyb o tom, Ze smyslem zikona ¢. 40/1995 Sb. je regulovat urcity zpiisob
reklamy vyrobki asluzeb (nap?. reklamu klamavou, zaloZenou na podprahovém vnimani,
nebo reklamu nevyZidanou) a také reklamu na uréité vyrobky & sluzby (napy. reklamu na
zboZt, jehoZ prodej je v rozporu se zakonem, reklamu na tabikové vyrobky, alkoholické napoje,
strelné zbrané a strelivo). To vyplyvd jak ze samotného ndzvu zdkona, tak i jeho jednotlivych
ustanoveni. RovnéZ je nepochybné, Ze se tato regulace projevuje predevsim formou zdkazu nebo
omezeni reklamy. Reklama nékterych vyrobki je tak zcela zakazina, ve vztabu k jinym
vyrobkim je zase povolena pouze na wurlitém misté, pripadné toliko presné vymezenym
zprisobem nebo jen viici nékterym osobdam.

Shodné je tomu i v pripadé reklamy na tabikové vyrobky, kterd je ustanovenim § 3 odst.
1 zdsadné zapovézena a je povolena pouze v presné vymezenych situacich zakotvenych v odst. 4.
PFi vykladu jednotlivych vyjimek tohoto zikazu je tak treba vyjit ze zpisobu, ktery zikonoddrce
k regulaci zvolil. Reklamu na tabikové vyrobky zakazal generalni klauzuli a dale uvedl nékolik
situact, kdy je reklama za urcitych podminek pripustnd (jednotlivi pismena odst. 4). Z toho
je zieymé, Ze tato reklama md byt mozna skutecné pouze vyjimecné, a to v zikonem presné
vymezenych situacich. Stanovené vyjimky je pak t7eba presné dodrzovat a nikoli jejich piisobnost
vyklddat extenzivné.”

[23] Z{ormulace § 3 odst. 4 pism. b) a c) zakona o regulaci reklamy je zrejmé, ze
/ /o M v M 4 / / / v
smyslem tam zakotvenych vyjimek je umoznit reklamu na tabakové vyrobky pravé v
mistech, kde se toto zbozi prodava a je tedy mozné predvidat, ze se tam s timto typem
reklamy lze setkat, ne jinde. Uvedena ustanoveni naopak rozhodné nelze vykladat tak, ze
./ \4 M / 4 \4 / V/IV:* 4 4 /
maji umoznit, aby z vymezenych mist bylo mozné sirit reklamu na tabakové vyrobky do
okoli. Pokud tedy zakon stanovi, ze se zakaz reklamy nevztahuje na ,reklamu na tabikové
vyrobky wve specializovanych prodejndch tabikovych vyrobkii nebo ve vykladni sk¥ini a na
primérené oznaceni téchto prodejen, resp. na ,reklamu na tabikové vyrobky v provozovndch,
ve kterych se proddvd nebo poskytuje siroky sortiment zboZi nebo sluzeb, jednd-li se o reklamu
umisténou v té Cdsti provozovny, kterd je urcena k prodeji tabikovych vyrobki“, mysli se tim
reklama, ktera pfimo pusobi pravé na vymezenych mistech, nikoliv reklama, ktera je z
v ’ Vev / Ve . . Ve v «
téchto mist rozsirovana ¢i je v nich po uréitou dobu ,uskladnéna®.

[24]  Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Vzhledem
k tomu, ze letacky byly umistény uvnitf jednotlivych baleni cigaret, pficemz pred
otevienim baleni je nebylo mozné spattit, lze stézi dospét k zavéru, ze se jednalo o
reklamu, ktera méla pusobit v mistech vymezenych v § 3 odst. 4 pism. b) a ¢) zdkona o
regulaci reklamy. Predmétné letacky naopak v disledku jejich umisténi ptsobily jako
reklama pfedev§im mimo mista vymezena v uvedenych ustanovenich, nebot nelze
predpokladat, ze by vétSina zdkaznikd otevfela zakoupené baleni cigaret pfimo v
»povolenych prostorach“ a letacek zde zanechala.

[25] Uvahy stézovatele o tom, zda ma na vetejnost signifikantnéjsi dopad velkoplosna
reklama umisténa ve vykladu obchodu s tabdkovymi vyrobky ¢i letadek umistény v baleni
cigaret, mohou byt jisté relevantni pti rozhodovani o vysi ulozené pokuty, proti niz vsak

VvV 4 . 4 4 M v v v 4 4
stézovatel nebroji. Z hlediska rozhodovani o viné ovSem tato skutecnost relevantni neni,
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nebot, jak jiz uvedli zalovany 1 krajsky soud, neni znakem skutkové podstaty daného
spravniho deliktu. Pro jeji naplnéni totiz postaci, pokud pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba zada reklamu, ktera je zakazana podle prislusnych ustanoveni zdkona o
regulaci reklamy, mj. podle § 3 odst. 1 tohoto zakona. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakazana
je veskera reklama na tabakové vyrobky s vyjimkou reklamy uvedené v § 3 odst. 4 téhoz
’ . Ve DAVAREEY /7 vV ¢ 7 ./ 4
zakona, ani ten pritom nerozliSuje reklamu na zakladé jejiho potencialnitho dopadu na
A / v v/ v /o 4 4 i
verejnost. Konkrétné v pfipadé vyjimek dle § 3 odst. 4 pism. b) a ¢) zakona o regulaci
reklamy je rozhodné umisténi reklamy. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru dodava, ze
ani spravnim organum, ani soudum nepfislusi posuzovat, zda zakonodarce pti vymezeni
vyjimek ze zakazu tabakové reklamy zvolil nejvhodnéjsi mozna kritéria, ktera vedou
k optimalnimu dosazeni cile dané pravni upravy; zakon je samozfejmé treba vykladat tak,
v 4 17 v M / Vv v Ve 4 M / /
aby bylo co mozna nejlépe dosazeno jeho tcelu, nelze vsak ptitom popirat jeho vyslovné
v 4
znénl.

[26] Namita-li stézovatel, ze i samotné jednotkové baleni cigaret by mohlo byt
povazovano za reklamu, nebot je na ném vyobrazeno logo vyrobce, nelze nez se ztotoznit
se zavérem krajského soudu, podle néhoz samotnou ,krabicku“ nelze povazovat za
reklamu ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, nebot neslouzi primarné
k propagaci podnikatelské ¢innosti, resp. konkrétniho zbozi. Na spravnosti uvedeného
zavéru nic neméni ani dil¢i nepresnost odivodnéni napadeného rozsudku, v némz krajsky
soud vysel z predpokladu, ze se na krabickach obsahujicich posuzovanou reklamu jiz
nachazelo tzv. kombinované zdravotni varovani, ackoliv to bylo zavedeno az pozdéji, dana
baleni tedy byla oznacena pouze textovym zdravotnim varovanim, které pokryvalo mensi
plochu krabicky. Krabicka jako takova vsak vzadném pripadé neslouzi primarné
k propagaci podnikatelské ¢innosti stézovatele, konkrétné prodeje jeho zbozi, nybrz jako
obal daného vyrobku. Uvedena namitka tedy neni duvodna.

[27]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud stézovatel argumentuje tim, ze
M 4 v /4 . 4 4 v 4 /7 4 v v 4 v
jeho zamérem nebylo vést masivni reklamni kampan nabadajici mladez ke kouteni a ze se
4 v 4 /v o v/ M / 4 M Ve .. ’1° /
umisténim letackt primo do jednotkovych baleni cigaret naopak snazil ji zacilit na své
stavajici zakazniky, nelze nez uvést, ze toto tvrzeni neméni nic na tom, ze k pusobeni
posuzované reklamy dochazelo v dasledku jejiho umisténi primarné mimo mista vymezena
v § 3 odst. 4 pism. b) a ¢) zakona o regulaci reklamy, vyjimka stanovena v téchto
ustanovenich tedy nemtize na tuto reklamu dopadat. Ptipadné Gmysly stézovatele lze opét
zohlednit pfi Gvaze o vysi ulozené sankce. V tomto ohledu lze dodat, ze stézovateli byla
uloZena pokuta ve vy$i 20 000 K¢, tedy 1 % horni hranice sazby, ktera dle § 8a odst. 6
pism. b) zakona o regulaci reklamy ¢ini 2 000 000 K¢, spravni organ tedy vyméril pokutu
Ve /4 4 .. 4 / 4 / Ve Ja . /
pri samotné spodni hranici zakonné sazby, navic ve vysi, ktera je vzhledem k ekonomicke
sile stézovatele v podstaté zanedbatelnd, priCemz zohlednil polehcujici i1 ptitézujici
okolnosti posuzované véci (viz str. 8 — 10 prvostupriového rozhodnuti). StéZovatel pritom
proti vymére pokuty niceho nenamital.

IV.
Zaver a naklady fizeni

[28] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.
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[29] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch

v - vV /4 v 4 v v/ / 4 4 vV 4 i M M 4
nemél. Uspésnému zalovanému ovSem zadné naklady nad rimec bézné administrativni
{innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 18. ¢ervna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



