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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: KZ Stavba
s.r.0., se sidlem Sobésinska 2369, Praha 9, zast. Mgr. Hanou IZovskou, advokatkou, se
sidlem Obloukova 1302/3, Rudna, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 6 Af 35/2016 - 94,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnostinepfiznava.
() Vv 4
Odidvodnéni:

[1]  Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,meéstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2016, ¢.j. 7782/16/5200-11431-711429;
timto rozhodnutim zalovany potvrdil dodateCné platebni vyméry na dan z ptijmut
pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2009, 2010 a 2011 vydané Financ¢nim Gfadem pro
hlavni mésto Prahu.

[2]  Stézovateli za uvedena zdanovaci obdobi nebyly uznany deklarované vydaje za
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ruzné stavebni ¢innosti a dodavky v souvislosti s provadénim staveb, nebot spravce dané

4 v / v 4 v v Vv 4 v v 4

po provedené danové kontrole dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal uskutelnéni

vydaji od dodavatelt Gabriela Urbanova, GU. Urbanova beton s. r. 0. a JU. Urban s. r. o.
v souladu s § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

[3]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatriuje dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“); namita, ze soud sice zjistil
skutkovy stav, vyvodil z néj vSak zcela nespravné zavéry, a to zejména vzhledem ke
zvolenému zpusobu doméreni dané, kdy zalovany z 90 % vyloucil naklady na dosazeni a
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zajisténi prijmu a nedoméril dan podle pomucek; pri¢emz spravce dané sam uznal, ze
stézovatel vydaje vynalozil i to, ze sluzby poskytli pravé z nakladt vylouceni dodavatele.
Dan tedy nebyla vyméfena spravné a spravedlivé. Stézovatel odkazuje na fadu rozsudka
NSS, z nichz dovozuje, ze 1 v jeho pfipadé méla byt dan stanovena na zakladé pomucek.
Tvrdi, ze dan mu byla domérena dokazovanim, avsak fakticky bez dikaz. Dle stézovatele
méla byt dan stanovena se zohlednénim vydaju, které by byly stézovateli uznany alespon v
nejpozdéj$im mozném zdariovacim obdobi, coz by fesilo otazku, kdy k plnéni doslo a ve
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vysi stanovené znaleckym posudkem. Stézovatel ma za to, ze vynalozeni nakladu
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souvisejicich s dosazenim prijmu principialné prokazano bylo. Vady dGcetnictvi dle
stézovatele bylo mozno odstranit znaleckym posudkem.

[4]  Stézovatel dale namita, ze otazka, kdo presné plnéni poskytl, neni u prijemce plnéni
z hlediska dané z pfijma podstatna; upozornuje, ze naklady vynalozeny byly a musely byt
a nejsou ani pochybnosti o tom, ze plnéni poskytli pravé vylouceni dodavatelé. Stézovatel
dale uvadi, ze spravce dané neni vazan jeho dikaznimi navrhy a mél by pro splnéni své
povinnosti sam aktivné postupovat, aby dan byla stanovena spravedlivé a spravné.
Stézovatel dale povazuje rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot meéstsky soud nijak
nezduvodnil, v cem rozestavénost staveb vylucuje vyhotoveni znaleckého posudku.

[5]  Dle stézovatele byla porusena zasada legitimniho ocekavani a rovnosti a poukazuje
na rozdilny pristup spravce dané v ramci kontrol provadénych u stézovatele v letech 2009 -
2011 a kontrol, které vyustily v nyni vedené fizeni a dale také na rozdilny pfistup v ramci
kontrol zahajenych u dodavatelt spojenych s panem Urbanem, jejichz plnéni nebyla
spravcem dané uznana. Stézovatel dale poukazuje na trestni fizeni vedené s panem
Urbanem, ktery byl odsouzen k odnéti svobody a uvadi, ze mezi skutky, za kterée byl
odsouzen, plnéni pro stézovatele nebylo. Zcela rozdilny pristup ke stézovateli a k
vyloucenym dodavatelim muze dle stézovatele predstavovat poruseni zasady rovnosti,
pricemz meéstsky soud toto nikterak neodivodnil. Jelikoz toto zdtvodnéni absentuje 1 v
rozhodnutich spravnich organa, povazuje stézovatel tato rozhodnuti za neprezkoumatelna.

[6] Stézovatel dale uvadi, ze mu neni ztejmé, jak se mohl soud ztotoznit se zavéry
zalovaného v situaci, kdy nemél k dispozici cely spis spravnich organt a byl na toto
stézovatelem pisemné upozornén. Stézovatel ma tedy za to, Ze napadeny rozsudek je
nezakonny, protoze nema oporu ve spise, kdyz soud z velké Casti pouze pfejima tvrzeni
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zalovaného, aniz by je provéril. Stézovatel namita, ze poskytl detailni analyzu vzajemné
provazanosti diikazl a idaji v nich obsazenych a ma za to, Ze vSechny dikazy, byt mozna
ne vzdy ptimo, potvrzuji jeho tvrzeni. Stézovatel se ohrazuje proti argumentaci soudu
ohledné principu in dubio mitius. Dale uvadi, ze soud vibec nesdélil, jakym zptsobem
vyhodnotil dikazy, které stézovatel predlozil z danového spisu vyloudenych dodavately;
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soud ignoroval skuteCnost, ze spravce dané neporidil dukazy, ktere osvédcuji tvrzeni
stézovatele minimalné ve vztahu k nékterym daniovym obdobim, aé to bylo bezesporu v
jeho moznostech. Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze prevzeti stézovatelem nebylo
prokazano; dale poukazuje na rozpornost nékterych pasazi v bodech [122] az [124]
rozsudku.

[71  Zalovany v pisemném vyjadfeni odkazal na odtvodnéni napadeného rozsudku,
priCemz se zavéry zde uvedenymi se plné ztotozruje, a soucasné odkazuje i na odivodnéni
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rozhodnuti oana vyjadreni k zalobé. Napadeny rozsudek povazuje za spravny,
prezkoumatelny a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[8]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek ftizeni, posoudil kasa¢ni stiznost v rozsahu a z davodu stézovatelem
uplatnénych, zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predné neshledal davodnou namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu.

[11] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych duvoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne
11.4.2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6.2005, C. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot
je z jeho odtvodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodi meéstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél;
v prezkoumavaném rozsudku srozumitelné vylozil sviyj nahled na véc a vyporadal vsechny
pro véc zakladni namitky stézovatele. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry méstského soudu
nesouhlasi, nepredstavuje duvod pro zruSeni napadeného rozsudku pro (namitanou)
neprezkoumatelnost.

[12] Ptedmétem podnikani stézovatele je projektova ¢innost ve vystavbé , provadéni
staveb, realitni ¢innost, specializovany maloobchod a maloobchod se smiSenym zbozim,
¢innost podnikatelskych, finanénich, organiza¢nich a ekonomickych poradct, dinnost
technickych poradcti v oblasti stavebnictvi a architektury. Stézovatel v kontrolovanych
obdobich 2009 az 2011 dokoncoval vystavbu 3 bytovych domt v Novych Jirnech a zahajil
vystavbu 6 fadovych rodinnych domu a 3 samostatnych rodinnych domt v Btezanech II.
V dobé kontroly byly nékteré byty a rodinné domy prodany, nékteré byly pred
dokoncenim.

[13] Stézovateli nebyly uznany naklady za stavebni price a sluzby, které zahrnul do
zakladu dané z ptijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2009, 2010 a 2011
deklarované na plnéni od dodavateld: Gabriela Urbanova jakozto podnikajici fyzicka
osoba, spole¢nost GU.Urbanova Beton s.r.o. s jednatelkou Gabrielou Urbanovou a
spoleCnost JU.Urban s.r.o. sjednatelem Jifim Urbanem. Celkové doslo k vylouceni
danové Gcinnych nakladt za obdobi roku 2009 ve vysi 10 399 232 K¢ (dodavatel Gabriela
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Urbanova), za obdobi roku 2010 ve vysi 8 987 526 K¢ (dodavatel Gabriela Urbanova,
GU.Urbanova Beton s.r.0.) a za obdobi roku 2011 ve vysi 9375 147 K¢ (dodavatel
Gabriela Urbanova, JU.Urban s.r.0.).

[14] Danovymi doklady prokazoval stézovatel dodani stavebnich praci a sluzeb od
uvedenych dodavatelt. Dle vyjadfeni stézovatele pfi kontrole probihaly prace na zakladé
Gstnich dohod. Spravce dané shledal predlozené danove doklady a evidence nedostatecné
pro jejich obecnost, nebot z nich nebylo mozné zjistit, jaké jednotlivé prace mél ktery
z uvedenych tri dodavatela provadét, soucasné pojal pochybnosti o vérohodnosti, dplnosti,
prukaznosti nebo spravnosti stézovatelova Ucetnictvi. Proto pozadal ptislusného spravce
dané dodavatelt stézovatele o provéreni uskute¢néni deklarovanych plnéni témito subjekty
ve prospéch stézovatele. Na zakladé odpovédi prislusného spravce dané bylo dolozeno u
vSech tri dodavateld odcizeni veskerych originalt Gcéetnich dokladd, Gcetnictvi, notebooku
a CD se zalohami ucletnictvi (byla napt. rovnéz tvrzena ztrata ¢asti dokladt v dusledku
jejich zniCeni pozarem; ten vsak nebyl hasiéskym sborem daného dne evidovan);
dohledany byly pouze evidence pro danové Ucely dodavatele JU. Urban s.r.o. za zdarovact
obdobi Cervenec 2011 az listopad 2011, avsak bez prvotnich dokladt, a u dodavatele
GU.Urbanova Beton s.r.o. pouze za zdanovaci obdobi tijen 2009, prosinec 2009, brezen
2010, duben 2010, srpen 2010, zari 2010, fijen 2010, listopad 2010 a prosinec 2010 rovnéz
bez prvotnich dokladt. Zalovany za téchto okolnosti nepovaZoval tvrzeny skutkovy stav
za prokazany, proto vyzval stézovatele k prokazani opravnénosti uplatnéni danovych
vydaji na zakladé plnéni od uvedenych dodavateld jakymkoli jinym zplsobem.
Po nasledném rozsahlém dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze stézovatel
pochybnosti ohledné deklarovanych vydaji nevyvratil, nebot neunesl dikazni bfemeno
ohledné rozsahu apfedmétu plnéni, dat uskutecnéni plnéni a pfijeti praci od
deklarovanych dodavatelt. Stézovatel dle zalovaného sice dolozil, Ze za vSechny
deklarované dodavatele vystupoval na stavbé Jifi Urban, avsak z zadnych provedenych
dikaznich prostfedkt nevyplynulo, jaké prace mél ktery jednotlivy dodavatel fakturovat.
Spravce dané rovnéz vérohodné prokazal, ze deklarované prace nemohly byt provedeny
zameéstnanci uvedenych dodavatelu, coz vyplynulo zjednoduchého vypoctu na zakladé
daji poskytnutych CSSZ za obdobi 2009 - 2011. V rozsahu neprokazanych vydaji proto
stézovateli byla domérena dan.

[15] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné rekapitulovat opétovné cely prubéh
danového fizeni, ktery je zdokumentovan v obsahlém spisovém materidlu, nebot to je
dostateCné popsano jak v rozhodnuti zalovaného, tak bylo rovnéz rekapitulovano
podrobné v rozsudku méstského soudu; rozhodné skutkové okolnosti jsou ptritom obéma
stranam dostate¢né znamy; sporné je pouze pravni hodnoceni skutkovych zjisténi a zavéry,
které znich zalovany, potazmo méstsky soud ucinil. Kromé fady stiznosti, jakoz i
procesnich namitek, které stézovatel v pribéhu dariového a poté 1 soudniho tizeni uplatnil
stran podjatosti Gfednich osob, jakoz i ohledné nedostatkti v projednani zpravy o kontrole,
stézovatel v kasatni stiznosti zejména nesouhlasi se zptisobem stanoveni dané.
Argumentuje predev$im tim, ze spravce dané nezpochybnil fakt, ze stavby stoji, resp.
domy jiz byly prodany, tudiz vydaje na jejich potizeni musely byt vynalozeny.

[16] V fizeni neni sporu o tom, ze stavebni price a sluzby byly provedeny, nebyl
zpochybnén ani nasledny prodej nékterych dokonéenych nemovitosti nebo hrubych
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staveb nemovitosti odbératelim prostfednictvim spolecnosti ATTIC reality s.r.o. Logicka
se proto jevi i Uvaha stézovatele, ze musel vynalozit uréité vydaje. Nebylo ale jiz
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prokazano, kym a v jakém rozsahu byly konkrétni stavebni prace na nich provedeny, resp.
ze byly provedeny vyse deklarovanymi dodavateli, ¢i jinymi dodavateli ¢i subdodavateli a
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v uvadéném rozsahu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané v ramci danové kontroly
provadél rozsahlé dokazovani, vyslechl radu svédkd, pricemz svédecké vypovédi
/4 4 vV Vv v /4 / i i
neprokazaly tvrzeni stézovatele, ze prace byly provedeny deklarovanymi dodavateli
v rozhodném terminu a v uvadéném rozsahu. Podrobné hodnoceni veskerych svédeckych
vypovédi je uvedeno ve zpravé o kontrole, zalovany je pak podrobné popsal rovnéz v
rozhodnuti o odvolani. Obdobné zalovany vyhodnotil skuteénosti, které vyplynuly
v v / 4 4 o M \4 i / 4 v/ i / v
z predlozenych stavebnich denikd, z nichz sice vyplyva pfitomnost p. Urbana, nicméné
Vv / « / \4 4 . / . « . ’ . /
z oznaleni ,f. Urban®, neni mozno prokazat, jaké ,firmy“ se na nich podilely a v jakém
rozsahu. V provedeném dokazovani, resp. ve zpusobu hodnoceni dikazid neshledal
Nejvys$i spravni soud zadné excesy, nesrovnalosti ¢i pochybeni. Spravni organy nijak
nevybodily z ramce § 8, § 92 a § 93 danového radu Namitku, ze dikazy byly hodnoceny
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pouze v neprospéch stézovatele, ¢i ze se jednalo o cilené vedené dokazovani tak, aby byla
stézovateli dan domérena, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

[17] Namitky stézovatele sméfuji zejména proti stanoveni dané dokazovanim. K této
namitce lze odkazat na bod [148] rozsudku, v némz méstsky soud vylozil, pro¢ v daném
pripadé podminky prechodu na dariové pomucky splnény nejsou. Neni totiz mozné ani
urcit, zda jednotlivé prodeje bytovych jednotek, respektive nemovitosti, navic v dobé
prodeje koncovym zakaznikum ve fazi rozestavénosti, zahrnovaly v cené i hodnoty z
ptijatych plnéni poskytnutych vyse uvedenymi dodavateli, nebot stézovatel nepredlozil
doklady o stavu rozestavénosti staveb k datim jejich prodeje. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26.2.2010, ¢.j. 2 Afs 32/2008-116 konstatoval: ,Neprokdzal-li dariovy
subjekt, od koho nabyl zboZi a jakou Castku za né zaplatil a v konkrétnim pripadé nebylo mozno
tyto informace ziskat ani aktivitou spravce dané, nejednd se o dariové uznatelné vydaje ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona & 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi. Uvedené plati i tehdy, pokud
existence zboZi a jeho ndsledny prodej, vietné vyse takto vytvoreného zisku, nejsou sporné. Za
této situace, nejsou-li splnény podminky prechodu na dariové pomiicky, spravci dané nic nebrani
v tom, aby prijmy prodeje tohoto zboZi povazoval za dariové uznatelné, zatimco dariovym
subjektem deklarované (avsak neprokizané) vydaje za jeho porizeni nikoliv.“) K souvisejici
namitce, dle niz mél zalovany pti stanoveni dané postupovat tak, ze mél ocenit hotové
domy a vyrobni cenu snizit o zalovanym uznané prokazatelné vydaje na prace provedené
spoleCnostmi, jejichz plnéni nebylo zpochybnéno, ¢ ze mél uréit cenu nakladd v obvyklé
vysi, méstsky soud zcela spravné uvedl, Ze takovy postup, ktery zikon o dani z ptijmt
obecné umoznuje v § 23 odst. 7 zalovany v posuzovaném ptipadé nebyl povinen ani
opravnén ¢init, nebot jej nelze fakticky realizovat, kdyz nemovitosti byly prodavany
v nedokoncéeném stavu, a stadium rozpracovanosti a tedy vySe vynalozenych nakladi ke
dni prodeje nebyly stéZzovatelem prokazany. Nejvyssi spravni soud dodava, pokud
stézovatel tvrdi, ze mélo byt pouzito znaleckého posudku, ze neznamy druh praci zadnym
zpusobem ocenit nelze.

[18] Pokud stézovatel namita, ze pfi vylouleni podstatné Casti vydaji méla byt dan
stanovena pomoci pomucek, odkazuje Nejvyssi spravni soud na usneseni rozsifeného
senatu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, v némz mimo jiné NSS uvedl, Ze pro
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pouziti pomucek nelze stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo, zalezi vzdy na konkrétnim
skutkovém stavu. Neni tudiz vylouCeno z povahy véci, aby byla stanovena dan
dokazovanim 1 v situaci, kdy Gcetnictvi je netplné a neprukazné, resp. bylo ztraceno ¢i
zniCeno, ale UCetni pripady lze dostateéné spolehlivé prokazat jinak. Nelze ani vyjadrit
procentualni rozsah zpochybnéného Gcetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neunesenti
dtkazniho bremene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pfipadu ve vSech souvislostech.
V daném pripadé vsak, jak vyplynulo zpodrobného a radné vedeného dokazovani,
stézovatel darfiovou uznatelnost uplatnénych vydaji neprokazal, resp. ani jeho tvrzeni
nebyla svédeckymi vypovédmi, ale ani jinym zpusobem dolozena. Obdobné v rozsudku ze
dne 27. 11. 2018, ¢.j. 2 Afs 238/2017 - 35, Nejvyssti spravai soud konstatoval: ,,Ze samotné
skutecnosti neprokdzdni toho, Ze uskutecnéné prdce byly zhotoveny tvrzenymi dodavateli, nelze
bez dalsiho dovozovat nemoZnost stanoveni dané dokazovinim. Neprokdzini dariové
uznatelnosti konkrétnich vydaji samo o sobé jesté neni zpisobilé zpochybnit #cetnicrvi jako
celek a nemozZnost stanovit dari dokazovinim (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
13.7.2011, ¢&j. 9Afs 1172011 - 68).“ Nelze tedy konstatovat, ze by mél spravce dané
povinnost stanovit dan podle pomucek vzdy, kdyz bude zpochybnéna néjaka (byt co do
astky podstatna) cast predlozenych dokladu.

[19] Jak vyplyva z cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, k uplatnéni danove
uznatelnych vydaje, je tfeba rovnéz prokazat, ze k uskutecnéni plnéni fakticky a v daném
rozsahu doslo. Nepostaci tedy bez dalsiho, ze vydaje prinesly stézovateli prijmy (v daném
ptipadé z prodeje zbudovanych nemovitosti). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
1.3.2010, ¢. . 5 Afs 74/2009 - 111, konstatoval: ,Dariovd teorie mezi dariové #icinné vydaje
(tj. vydaje sniZujici dariovy ziklad poplatnika) zabrnuje takové vydaje, které splriuji nasledujici
podminky: Vydaje musi poplatnik skutecné vynaloZit. Vydaje poplatnik musi vynaloZit v
souvislosti se ziskavanim zdanitelnych prijmu. Musi byt vynaloZeny ve zdariovacim obdobi. Za
vydaje je povazuje zakon. Smyslem a iicelem této pravni sipravy je vymezit, které vydaje si mize
dariovy subjekt uplatnit tak, aby byly dariové uznatelné. Dariovy subjekt si tedy od zdikladu dané
nemiize odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splriuji podminky citovanych ustanoveni.
Proni podminky charakteru odcitatelnébo vydaje jsou stanoveny v odstavci proém § 24 véré
proni: musi se jednat o vydaje, které slouzi k dosaZent, zajisténi nebo udrZeni p¥ijmi, tyto
prijmy musi byt zdanitelné, jejich vynaloZeni musi byt poplatnikem nepochybné prokdzino,
vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené zikonem o danich z primii a zvldstnimi predpisy,
rytéZz vydaje nelze uplatnit opakované., Vydaje musi byt poplatnikem prokdzany zpisobem
vylucujicim jakékoli pochybnosti, presvédcivym tvrzenim, ale i Yddnymi vérobodnymi ditkazy.
ProtoZe stat a dariovy subjekt v dariovém rvizeni nejsou v rovném postaveni, spravce dané je v
pozici vrchnostenské, zakonoddrce mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemobl
zneuzit. Jednim z téchto prostredkii je rozloZeni ditkaznibo bremene mezi 0bé strany (viz napy.
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2006, ¢ j. 2 Afs 39/2006 - 75, téZ rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2007,
¢ j. 5 Afs 15872005 - 226); obdobné viz napf. rozsudek ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 6 Afs
306/2018 - 40: ,, V proni fizi dariového Yizeni tizi{ ditkazni bremeno dariovy subjekt, ktery
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy vad, ve znéni
pozdéjsich predpis). Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym ucletnictvim a
Jinymi povinnymi zaznamy (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. ledna 2008, ¢ ;. 2
Afs 24/2007 - 119), nicméné jeho ditkazni povinnost se vztahuje i na faktickou stranku plnéni
ovliviiujiciho zdklad dané, tedy na prokdzanijeho skutecné realizace (rozsudek Nejvyssiho
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spravnibo soudu ze dne 24. dubna 2008, ¢.j. 7 Afs 18/2008 - 48). Dariovy subjekt je povinen
prokdzat nejen, Ze prislusné vydaje skutecné vynaloZil, ale téZ to, Ze je vynaloZil za icelem
dosazent, zajisténi & udrZeni svych zdanitelnych prijmii (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu
ze dne 31. kvétna 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73). Dariovy subjekt, ktery vydaj zanese
do dcetnictvi a ndsledné dariového priznani, je tedy povinen v pripadé pochybnosti prokdzat, Ze
jej skutecné vynaloZil, ,a to tim zpisobem, jakym deklaroval na prislusném vicetnim dokladu*
(rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. dubna 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72 ¢i ze dne 6.
prosince 2007, ¢ j. 1 Afs 80/2007 - 60).<

[20]  Stézovatel se myli, pokud dovozuje, ze je to vyluéné spravce dané, kdo je
odpovédny za zjistény skutkovy stav. Dle § 92 danového radu dokazovani provadi
v/ v / 4 v ./ v/ / 4 v \4 / v /
ptislusny spravce dané nebo jim dozadany spravce dané. Je pravdou, ze ,spravce dané dba,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni
v tom vdzan jen navrhy dariovych subjekti (§ 92 odst. 2). Uvedené vsak nelze vykladat tak,

\4 M i 4 4 v 4 v / M v \4 / v

ze je povinnosti spravce dané vyhledavat za danovy subjekt vSechny mozné prostredky,
b ‘v 4 v 4 M 4 v 7. Vo v

jimiz by prokazoval tvrzeni danioveho subjektu. Prvotni bfemeno tvrzeni, jakoz i bfemeno
dtkazni lezi vzdy na danovém subjektu, tedy stézovateli (§ 92 odst. 3). Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 25. 7. 2013, €. j. 2 Afs 11/2013 - 37 uvedl: ,JestliZe dariovy subjekt
neprokdze v dariovém vizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8
dariového 7idu dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti
prokazovat za stéZovatele; pritom v pripadeé, Ze tak neucinil, dospét k zdvéru, Ze rozhodnuti
spravniho organu bylo vyddano na zikladé nesiplnyjch skutkovych zjisténi a je nezakonné.“(viz §
31 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd; srov. nyni § 92 zakona ¢.
280/2009Sb., danového radu). Pokud se stézovatel svym jednanim sam uvedl do dikazni
nouze, neznamena to, ze tvrzené skuteCnosti je povinen misto stézovatele vySetfovaci
metodou zjistit spravce dané. Dukazni bremeno a nasledky jeho neuneseni zistavaji na
stézovateli jakozto danovém subjektu, jak byl ostatné stézovatel v prubéhu danového
v/ 4 v v 4 / 4 M vv/ 4 4
fizeni opakované poucovan. K uvedenému lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 6 Afs 34/2017 - 71, ze dne 20.9.2017, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl:
wPovinnost dariového subjektu prokdzat opravnénost snizeni zakladu dané odectenim urcirych
vydaji pritom vyplyvd primo ze zakona a spravce dané je opravnén splnéni této povinnosti
poZadovat. (...) PrestoZe je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjistént a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdan jen navrby dariového
subjektu (§ 92 odst. 2 dariového 7adu), dariové ¥izeni neni zaloZeno na zdsadé vysetrovact, ale na
prioritni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sim turdi. Je tedy na dariovém
subjektu, aby postupoval aktivné a ditkazy navrhoval a predklidal.

[21]  Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi datfiovy subjekt a spravce dané se
Nejvyss$i spravni soud ve své judikatufe jiz opakované zabyval. Jednoznaéné z ni vyplyva,
ze daniovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v
ptriznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan; sva tvrzeni prokazuje
predevs$im svym tUletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy; spravce dané muze vyjadrit
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gletnictvi a jinych
povinnych zaznamu; nema prfitom povinnost prokazat, ze udaje o uréitém Gletnim
ptipadu jsou v Gcetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti (ani to,
jak tomu ve skuteCnosti bylo), je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti
existuji natolik vazné a diivodné pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym, nedplnym,
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neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse
popsanym skutednostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k
UCetnimu pripadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval; tyto skutenosti lze prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez Vlastnim (zpochybnénym) dletnictvim
a evidencemi (srov napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ] 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne
22.10. 2008, ] 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze
dne 12.2.2015, & j. 9 Afs 152/2013 - 49). V intencich Vyse uvedeného spravce dané, resp.
zalovany v fizeni postupovah Pochybnosti, které spravce dané pojal, fadné odavodnil a
popsal rovnéz ve zpravé o kontrole; tyto maji oporu ve zjisténich, ktera spravce dané
ohledné dotcenych dodavatelt uéinil a maji oporu 1 ve spise.

[22]  Spravce dané v ramci dokazovani, které vedl v souladu s § 92 odst. 4 a 5 danového
fadu,

dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nikoli vagné, ale zcela divodné, zpochybnil zcela
konkrétné skutecnost, zda deklarovani dodavatelé plnéni poskytli, ¢i poskytnout mohli.
V uvedeny okamzik tak tizilo dikazni bremeno stézovatele, aby sva tvrzeni o dodani pract
asluzeb deklarovanych predlozenymi doklady prokazal jinym zptsobem. Znalecky
posudek, pripadna fotodokumentace ¢i dolozeni smluv o prodeji nemovitosti, ¢i uhrazeni
dané z prevodu nemovitosti, stejné jako vypovédi svédka ohledné vydani stavebnich
povoleni, ¢i kolaudacnich rozhodnuti nepochybné prokazuji, ze stézovatel nemovitosti
postavil a prodal, nicméné vsak tyto dukazni prostredky nejsou sto prokazat, ze pravé
(deklarovani) dodavatelé plnéni na stavbach poskytli, resp. ze pravé v jejich prospéch
stézovatel vydaje skuteéné vynalozil. Jak jiz bylo uvedeno, jelikoz nebyl prokazan rozsah
provedenych praci jednotlivymi dodavateli JU.Urban s.r.o., GU.Urbanova Beton s.r.o. a
Gabriela Urbanova, nelze postupovat ani dle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmt ve
spojeni s § 23 odst. 10 a uznat ve prospéch stézovatele jako danoveé Gcinnou ¢astku nakladu
cenu obvyklou.

[23] Je primarné odpovédnosti darfiového subjektu, aby transakce majici vliv na vysi
danové uznatelnych vydaji provadél zodpovédnym zplisobem tak, aby jejich uskute¢néni
mohl zpétné (v ¢asovém obdobi stanoveném zdkonem) v piipadé jejich zpochybnéni
spravcem dané spolehlivé prokazat; tomu vSak mimo jiné zcela neodpovida pouhé dstni
14 4 /. . . v v v ’ v oV
uzavirani smluv s deklarovanymi dodavateli (napt. svédkyné Urbanova uvedla, ze nemuze
predlozit zadné objednavky nebo smlouvy k fakturovanym stavebnim pracim, dhrady
v 4 4 /7 ’ 4
téchto praci, nema ceniky, ceny byly stanoveny dohodou, nezna dodavatele stavebniho
materialu, ktery byl stézovateli odprodan). Jak spravné poukazal méstsky soud, pro
prokazani existence daniové uznatelnych vydaji nepostadi tvrdit a prokazat existenci staveb
jako celku a bliZze nezjisténou Gcast jednatele jednoho z dodavatelt na stavbach, nebot je
4 4 . b L v_ 7/ v/ Vv 4 4 /
nezbytné prokazat existenci jednotlivych plnéni (v tomto pripadé dodavek stavebnich praci
a stavebniho materialu) od toho kterého konkrétniho dodavatele, jakoz i dhradu ceny
tomuto dodavateli za konkrétni plnéni. Tyto skuteCnosti z predlozenych dokladd nebylo
mozné zjistit, a tsudek o nich si nebylo mozné ulinit ani z Géetnictvi dodavatela (které
v 4 v v/ o . Ve Vv M vV/ 4 4 4 4 4
mélo byt u vsech tfi dodavatelt zcizeno, ¢i zniceno). Nejvyssi spravni soud dodava, ze
VvV . [ . ’V VvV M \4 vV v /
stézovatelem citovana judikatura, z niz stézovatel dovozuje, ze dan méla byt stanovena dle
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pomucek, neni zcela priléhava jiz jen z toho divodu, ze skutkovy stav v posuzovanych
vécech byl zcela odli$ny, citované ¢asti jednotlivych rozsudku, které stézovatel hojné
v kasalni stiznosti uvadi, proto nelze bez dalsiho prenaset na skutkovy stav zcela odlisny.
Nicméné, zasadni vychodiska, k nimz dospéla judikatura, na kterou stézovatel odkazuje,
byla respektovana i v nyni projednavané véci.

[24] K namitce stézovatele, ze poskytl detailni analyzu vzajemné provazanosti dikazt a
Udaja v nich obsazenych a ma za to, ze vSechny dikazy, byt mozna ne vzdy pfimo,
potvrzuji jeho tvrzeni, lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2017, ¢. 5. 2 Afs 160/2016 - 38, kde Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,, I nedostatky v
scetnictvi je tak mozné dodatecné jinym zpiisobem zhojit. Pokud dariovy subjekt jednoznacné
prokdze, Ze deklarovany wvydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, neZli je uvedeno na
dariovém dokladu, je mozZné jej v souladu se zdsadou materialni pravdy wuznat za vyda
vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii. Je vsak nutno si uvédomat, jak
zdiiraznil Nejvyssi spravni soud v jiZ zmiriovaném rozsudku . j. 9 Afs 30/2007 - 73 Ze se jedna
o situaci krajni, kdy standardni zikonem predpoklidany zpisob uplatnéni vydaje nebyl
dariovym subjektem dodrzen. Pokud chce dariovy subjekt eliminovat diisledky svého pochybent,
musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a
dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budon v souladu s
ostatnimi zjisténymi vdaji a budou vyrvdret prebledny a diivéryhodny obraz o celé transakci.
Soucasti takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétlent, z jakych diivodii doslok
mylnému wvedeni nékteré z podstatnych ndleZitosti ucetniho dokladu [...] Jestlize i dodatecné
poskytnuté ditkazy v sobé zabrnuji dalsi rozpory, je ziejmé, Ze nejsou s to zhojit predchozi
nedostatky. Jinymi slovy spravce dané md v popsaném pripadé pravo poZadovat po dariovém
subjektu kvalitni a perfektni ndpravu piivodné uvedenych nespravnosti.“ Jelikoz to byl pravé
stézovatel, ktery neunesl svoje prvotni dikazni bremeno, bylo na ném, aby veskeré
vynalozené vydaje prokazal jednoznatnym atransparentnim zpusobem. Témto
pozadavkiam vsak dukazni prostredky navrzené stézovatelem nedostaly.

[25] Stézovateli nelze prisvédcit ani v namitce ohledné poruseni zasady legitimniho
ocCekavani a rovnosti. Méstsky soud zcela ptipadné zduvodnil, pro¢ tato namitka nemuze
obstat, nebot v dafiovém fizeni, které je pfedmétem soudniho pfezkumu v projednivané
véci, se zkoumalo uskuteénéni konkrétniho plnéni pro stéZovatele od konkrétnich tti
dodavatelt v konkrétnim zdanitelném obdobi. Postup danovych organt ¢i jinych
spravnich organi ¢i organt ¢innych v trestnim fizeni ohledné jinych datiovych subjekti
neni relevantni. Pfedmétem tizeni je pouze atoliko konkrétni datova povinnost
stézovatele a skuteCnosti a postupy z jinych fizeni nelze zohlednit. Kazdé fizeni je nutné
posuzovat individualné s ohledem na jeho specifika. Zaroven jsou to pravé dariové subjekty
a jejich aktivita, které maji zasadni vliv na vysledek fizeni. Pokud tedy jeden danovy
subjekt svoje dikazni bfemeno unese a tvrzené skutecnosti prokaze, nemuize se stejného
vysledku dovolavat jiny datiovy subjekt i ptes svoji dikazni nouzi. Zalovany posuzoval
konkrétni plnéni v ramci konkrétnich zdariovacich obdobi, viéi nimz stézovatel neunesl
dtkazni bfemeno. K uvedenému lze odkazat napt. na rozsudek Krajského soudu v Plzni
¢.j. 57 Af 22/2018 - 56, ze dne 12. 11. 2019, v némz krajsky soud uvedl: ,,K rvrzeni Zalobce,
Ze ,zalovany pochybil, kdyZ nezoblednil, Ze dariovd 7izeni ohledné odbératelu zalobce skoncila
bez problémi, tedy Ze vydaje na dosaZeni, zajisténi a wudrZeni prijmi byly Zalobcovym
odbératelim uznany v souladu s § 24 odst. 1 ZDP, je nezbytné uvést, Ze predmétem soudniho
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prezkumu bylo rozhodnuti tykajici se konkrétnich zdariovacich obdobi, konkrétniho dariového
subjektu za konkrétni skutkové a pravni situace, tudiZz soud nemize priblizet k jinym
(hypotetickym) 7izenim.“ Obdobny zavér ulinil rovnéz Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku C. j. 6 Afs 248/2019 - 34, ze dne 27. 2. 2020.

[26] K namitce stézovatele, ze napadeny rozsudek je nezdkonny, resp.
neprezkoumatelny protoze nema oporu ve spise, pricemz soud z velké ¢asti pouze prejima
tvrzeni zalovaného, aniz by je provéril, 1ze odkazat na podrobné odavodnéni napadeného
rozsudku a na predlozeny obsahly spisovy material, ktery podrobné dokumentuje prabéh
danového rizeni. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze oduvodnéni rozsudku samo o sobé
svéd¢i o nedtvodnosti této namitky, jelikoz meéstsky soud podrobné zduvodnil, proé
nepovazuje namitky stézovatele za divodné a z jakych diavoda se priklonil k zavéru
spravnich organt.

[27] K namitce stézovatele stran principu in dubio mitius se méstsky soud vyjadril
dostatecné v bodé [152] napadeného rozsudku, v némz uvedl, ze tato zasada prikazuje
organum verejné moci v situaci nejednoznacnosti pravni normy, ktera objektivné nabizi
4 v / / / M 4 / / M v 4
vice moznych vykladovych variant, vychazet z vykladové varianty ve prospéch adresata
4 4 4 71 M v v v v v Ve 4 / /
pravni normy. Uplatni se tedy, stoji-li proti sobé dvé srovnatelné presvédcivé vykladové
alternativy pravniho predpisu. V posuzovaném pripadé o situaci, kdy by aplikovatelné
v M vV 4 v / M v M /v
predpisy umoznovaly viceznacnost vykladu, zcela zjevné nejde (srov. téz rozsudek NSS ze
dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[28] Pokud stézovatel poukazuje na nesrozumitelnost a rozpornost tvrzeni uvedenych
v bodech [122] az [124] rozsudku, Nejvyssi spravani soud podotyka, ze z jejich obsahu je

v / v i /- v ./ Vv M Ve / v’
ztejmé, ze tyto si vzajemné neodporuji a pokud stézovatel poukazuje na néjaké diléi
nepresnosti, tyto jsou zpusobeny pouze tim, ze stézovatel vytrhava uvedené pasaze z
kontextu. Stézovatel mél jednoznacné prokazat, jakym zpusobem byly deklarované vydaje
vynalozeny; skutecnost, ze neni sporné, ze stavby byly realizovany a ze stavebni prace byly
provadény vsak tuto skutecnost, jak bylo vylozeno jiz vyse, nedokazuji.

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[30] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .
s. Zalovanému, kterému by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada naklada tizeni nalezela,
zadné naklady ptesahujici jeho spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu naklada

4 4 Ve
rizeni neprlznal.

Poudeni: Protitouto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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