5 As 127/2021 - 21

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravai véci zalobce: Y. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 4. 2021, ¢.j.60 Az
13/2021 - 26,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II.  Kasacnistiznost se zamita.
IOI. Zalovanému se nihrada nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.

Odtuvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni vyse uvedeného usneseni
Krajského soudu v Plzni, jimz byl zamitnut navrh Zalobce na ustanoveni zastupce z fad
advokatt pro fizeni o predmétné zalobe.

[2]  Rozhodnutim ze dne 3.3.2021, ¢ j. OAM-836/ZA-ZA11-ZA21-2020, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu
u Krajského soudu v Plzni, pricemz soucasti zaloby ucinil zalobce i navrh na ustanoventi
zastupce z fad advokatt. Zadost odtivodnil neznalosti ¢eskych zikont a nezbytnou pomoci
ze strany zastupce k doplnéni podané zaloby. Krajsky soud zalobce vyzval k vyplnéni
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatk a ustanoveni zastupce.
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[3]  Dne 6.4.2021 obdrzel krajsky soud zalobcem vyplnéné, datované a podepsané
prohlasent, z kterého vyplyvalo, ze zalobce je zenaty, bez ptijmt a majetku vétsi hodnoty,
nepobira zadné davky, je financné zavisly na své manzelce, sniz zije ve spolelné
domacnosti, a nema zadné dluhy i vyzivovaci povinnosti. K osobé manzelky uvedl, ze jeji
prumérna ¢ista mzda za predchazejici kalendarni Ctvrtleti ¢inila 24 619 K¢ mésicné. Dale
uvedl v souvislosti s majetkovymi poméry manzelky vlastnictvi vozidla Skoda Octavia, r.
v. 2008 a pronajem bytu 1 + 1 vP., N. X, s najjmem ve vysi 8000 K¢ (v¢. poplatkd)

vV /v v
mesicne.

[4]  Krajsky soud se zabyval splnénim podminek pro ustanoveni zastupce ve smyslu
§ 35 odst. 10 s. . s. a dospél k zavéru, ze zalobce netvrdil ani nedolozil skutecnosti, na
zakladé kterych by soud mol ulinit zavér, ze trpi nedostatkem prostredkt. Neprokazal

v v M v v/ v 4 4 v / 4 4
tak, ze spliuje predpoklady pro casteéné, eventualné dokonce Uplné osvobozeni od
soudnich poplatkd, jako jednu z podminek pro ustanoveni zastupce soudem.

[5]  Krajsky soud pripomnél, Ze v ramci posouzeni otazky individualniho osvobozeni
od povinnosti platit soudni poplatek je nahlizeno na pfijmy, dluhy a jiné zavazky zadatele
a jeho manzela ¢i partnera jako na spolecné, tj. poméry obou manzelt jsou hodnoceny
spolecné, a nikoliv individualné. Ackoliv tedy zalobce v prohlaseni uvedl, Ze je zcela bez
ptijmu, nevlastni zadny hmotny majetek a je financné zavisly na manzelce, neobsahuje dle
krajského soudu prohlaseni, mimo najemného 8000 K¢ (v¢. poplatkd) meésicné, zadné
dluhy ¢i jiné zavazky, které by byli zalobce ¢i jeho manzelka nuceni platit. Ba naopak,
zalobce uved] prijem manzelky ve vys$i 24 619 K¢ mésicné, coz znamena po odeltent
zavazku ve vysi 8000 K¢ (najemné, v¢. poplatkt) zUstatek 16 619 K¢ mésicné, se kterym
mohou oba manzelé nakladat.

[6] Vzhledem ke skuteCnosti, ze v dané véci nebyla splnéna jiz prvni ze dvou
kumulativnich podminek pro ustanoveni zastupce soudem, soud se zbyvajici podminkou
uvedenou v § 35 odst. 10 s. . s. nezabyval, pfipomnél vsak, ze zalobce se muze se zadosti o
pravni pomoc obratit na pravnické osoby, k jejichz ¢innostem patii poskytovani pravni
pomoci uprchlikim (srov. § 35 odst. 5 s.t.s.). Takovou pravnickou osobou je napft.
Organizace pro pomoc uprchlikum, z.s., jejiz pravni sluzby jsou klientim poskytovany
bezplatné.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[71  Zalobce (stéZovatel) napad4 usneseni krajského soudu z dtivodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel se predevsim domniva, ze vydélek jeho manzelky neni tak
vysoky, aby mohli uSetrit na advokata, nebof hodinova odména pravniho zastupce je
obvykle Gétovana v rozsahu 3000 K¢ az 6000 K¢&. Stézovatel dale nesouhlasil s tvrzenim
krajského soudu, ze se mohl obratit na nevladni organizaci. K tomu citoval webové stranky
Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s., kde je uvedeno, Ze sepis pravnich podani a
zastoupeni v fizeni neni sluzbou narokovou, zalezi na zvazeni organizace (i jejiho
zaméstnance, zda se rozhodne projednavany pfipad prevzit k zastoupeni a v jakém rozsahu
(zeyména dle potencialni Gspésnosti pripadu a dle individualni situace klienta).
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[8]  Stézovatel poukazal na ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a na
judikaturu Ustavniho soudu, dle niz pravo na spravedlivy proces zahrnuje mimo jiné pravo
na obhajobu a pravo na tlumocnika.

[9] S podanim kasacni stiznosti stézovatel spojil navrh na ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasaéni stiznosti a zadost o ustanoveni tlumocnika.

I11.
Vyiadfeni Zalovaného

[10] Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, e kasatni stiZznost povaZuje za nedtivodnou. Dle
zalovaného krajsky soud v napadeném usneseni stézovateli srozumitelné vysvétlil, ze mu
nemuze byt zastupce z fad advokatd ustanoven pro zjevné dostacujici majetkové poméry
jeho rodiny. Tyto majetkove poméry soud peclivé zhodnotil a s ohledem na né rozhodl.
Pokud se stézovatel domniva, ze prijem jeho manzelky ve vysi 24 619 K¢ je tak nizky, ze si
z néj nemuze dovolit zaplatit advokata, zalovany poukazal na skutecnost, ze minimalni
mzda v Ceské republice &ini 15200 K¢ a Zivotni minimum pro dvé dospélé osoby je
6750 K¢. Prijem manzelky stézovatele, byt je urCen pro oba, je tedy dle zalovaného zjevné
dostacujici. Navic manzelka stézovatele vlastni osobni automobil, ktery by mohla prodat,
nebot jde o véc zbytnou, a z vytézku advokata zaplatit, pokud by jeji mésicni pfijem na
pokryti naklada za pravni zastoupeni skutecné nepostacoval.

[11] Odkaz stézovatele na webové stranky Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s. dle
v J 717 Vv . v ’ . . ’
zalovaného neodpovida realité. Z formy, kterou je zaloba psana, i z formy, kterou je psana
kasacni stiznost, je dle zalovaného zfejmé, ze stézovatel jiz sluzeb této organizace vyuziva.
Obé tato podani totiz zjevné pochazeji z pera Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s. a
k pravni pomoci tedy jiz doslo.

[12] Zalovany z téchto dGvodt navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

[14] Pokud jde o podminku povinného zastoupeni advokitem v tizeni o kasaéni
stiznosti dle § 105 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni
judikaturu (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, ¢&i rozsudky téhoz soudu
ze dne 3. 12. 2015, ¢. . 9 As 266/2015 - 61, a ze dne 22.9. 2016, C. j. 6 As 200/2016 - 18),
z niz vyplyva, ze podanim kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, jimz se
fizeni nekondi, nevznika stézovateli poplatkova povinnost za kasaéni stiznost (ani
v pripadech nepodléhajicich, na rozdil od kasacnich stiznosti ve vécech mezinarodni
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ochrany, zakonnému osvobozeni od poplatku) a stézovatel bez pfislusného pravniho
vzdélani nemusi byt v fizeni o takové kasacni stiznosti zastoupen advokatem.

[15] I presto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce pro fizeni o dané kasa¢ni stiznosti, nebot ackoliv neni zastoupeni
Vv 4 v/ 4 i 7 .. v v 4 v Vv
stézovatele advokatem v tomto fizeni obligatorni, je jisté mozné. I kdyby ovsem stézovatel
splnoval podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s.,
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze neni splnéna dalsi nezbytna podminka pro ustanoveni
zastupce dle §35 odst. 10 s.f.s., nebof zastoupeni stézovatele neni vtomto pripadé
v v M 4 v/ 4 4 v 7/ % M 4 4

nezbytné treba pro ochranu jeho prav v fizeni o dané kasacni stiznosti. Posuzovana otazka
tykajici se zamitnuti navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce je totiz jednoduché

V4 /v M i v 4 M 4 M vVv/ 4 4 4
povahy, kasa¢ni stiznost je sice strucna, ale projednatelna a Nejvyssi spravni soud o ni
muze bez dalsiho, na zakladé podkladt obsazenych ve spisu, rozhodnout. Nejvyssi spravni
soud proto navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl.

[16] Nejvyssi spravni soud nevyhovél ani zadosti stézovatele o ustanoveni tlumoénika
pro rizeni o kasacni stiznosti. V souladu se svym rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 5 Azs
25/2013 - 28, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze .se jiZ otdzkou, zda a do jaké miry
mad Zalobce wve vécech mezindrodni ochrany v ¥izeni pred krajskym soudem privo na
tlumocnika ¢i na komunikaci v jiném nez Ceském jazyce, ve své judikature opakované zabyval.
Napr. v rozsudku ze dne 29.1.2010, ¢ j. 5 Azs 54/2009 - 42, (...) Nejvyssi spravni soud
posuzoval, zda pravo na tlumoinika, jak je zakotveno v pravnim Fidu Ceské republiky, Ize
vztahovat i na pisemny styk mezi soudem a iicastniky vizeni. Nejvyssi spravni soud pripomnél,
Ze podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich priv a svobod, ,kdo probldsi, Ze neovldda jazyk, jimz
se vede jedndni, mé pravo na tlumocnika® a e podle stanoviska pléna Ustavnibo soudu ze dne
25. 10. 2005, sp. zn. PL USst. 20/05, nedopadd toto pravo garantované v citovaném
¢L. 37 odst. 4 Listiny na pisemny styk soudu s iicastniky tizeni. Ustavni soud vsak zdrover
nevyloucil, Ze konkrétni zakonnd siprava prava na tlumocnika mize poskytovat vyssi standard
ochrany prdav iicastnikd rizent.

Na zdkonné srovni je pravo na tlumocnika zakotveno v § 18 odst. 2 o. s. 7., ktery
je v disledku § 64 s. 7. s. pouZitelny i v soudnim rizeni spravnim. Ustanoveni § 18 odst. 2 s. 7. s.
stanovi, Ze soud ustanovi tlumocnika vcastniku Yizeni, jehoZ materstinou je jiny nez Cesky jazyk,
jakmile takovd potteba vyjde v 7izeni najevo. Podle dosavadni pomérné rozsablé judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu na toto téma (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢ j. 2 Azs 52/2005 - 47, ...) povinnost ustanovit vicastniku vizeni tlumocnika
podle § 18 odst. 2 o. s. 7. vznikd soudu pouze tehdy, pokud takovd potieba wvyjde najevo,
tedy pokud se v ¥izeni objevi konkréni skutecnost nasvédcujici potrebé tlumocnika ustanovit a
pokud se po jejim provéreni soudem ukize, Ze iicastnik k vddnému uplatiiovani svych prav v
soudnim vizeni tlumocnika potiebuje. Takovouto konkrétni skutecnosti je samozrejmé v proni
radé, pokud o ustanoveni tlumocnika scastnik sam pozadd. Dalsi takovou skutecnosti vsak
miiZe byt zejména to, Ze nicastnik se soudem zacne komunikovat jinym neZ Ceskym jazykem,
nebo to, Ze z jeho projevit (vedenych v jazyce Ceském) je patrné, Ze se Cesky nemiize dorozumeét
dostatecné dobre. Podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢ . 2 Afs 36/2007 - 86, (...) Ize po icastniku ¥izeni spravedlivé poZadovat, aby skutecnost, Ze
Jazyku, v némz se vede ¥izent, nerozumd, dal prislusnému organu najevo.
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V souladu s uwvedenym je tedy ziejmé, Ze povinnost soudu podle § 18 odst. 2 o. s. 7.
ustanovit icastniku vizent, jehoZ materstinon neni Cesky jazyk, tlumocnika zdvisi primdrné
na tom, zda se v ¥izeni objevi konkrétni skutecnost nasvédcujici potrebé tlumocnika ustanovit.
PFi posuzovini toho, zda takovd konkrétni skutecnost najevo vysla ¢i ne, pak Nejuyssi spravni
soud klade velky diraz na vlastni aktivitu icastnika 7izeni (srov. jiZ citovany rozsudek ze dne
29, 1. 2010, & j. 5 Azs 54/2009 - 42,...)%.

[17] Nejvyssi spravni soud uvedené zasady aplikoval na posuzovany pripad a musel
dospét k zavéru, ze se zde neobjevily konkrétni skutecnosti, které by nasvédéovaly potrebé
tlumocnika stézovateli pro pisemné fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem ustanovit,
5 v v . ) J v . V. 7 v vV
nebot to nebylo potteba k ochrané jeho prav v této véci. Kasacni stiznost stézovatele byla,
. /v v/ o v . /
jak bylo uvedeno vyse, v dostate¢ném rozsahu oduvodnéna, a tedy byla projednatelna.
Zaroven Nejvyssi spravni soud prihléd]l ke skutecnosti, ze kasacni stiznost byla psana
v Ceském jazyce a zadost o ustanoveni tlumocnika stézovatel nijak konkrétné neodivodnil,
VeV v i v/ 4 v M / 4 v 7/ Vv
pricemz ani v fizeni pred krajskym soudem o ustanoveni tlumocnika stézovatel doposud
v/ 4 4 v v 4 v v/ 4 v v 4 v/ v/ 4 v
nezadal. Timto zavérem vsak neni dotCena pripadna potreba tlumodeni v dalsim fizeni pred
krajskym soudem zvlasté za situace, kdy stézovateli nebyl krajskym soudem ustanoven
zastupce. O ustanoveni tlumocnika lze v pfipadé potreby v dalsim fizeni o zalobé krajsky
soud pozadat.

[18] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v /4 v v V4 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

[19] Kasaéni stiznost sméfuje proti usneseni krajského soudu, kterym byl zamitnut
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce.

[20] Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni
pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od
pocatku fizeni. Zajisténim pravni pomoci se realizuje materialni rovnost Ucastnika. Pravo
je zaruCeno bez omezujicich podminek, pravni pomoc musi byt dostupna 1 tém, kteti si ji
nejsou s to opattit smluvné. V tomto smyslu je vSak treba rozlisovat mezi pravem byt
zastoupen a pravem na ustanoveni zastupce, jehoz odménu hradi stat. Ve spravnim
soudnictvi je kazdy opravnén byt zastoupen advokatem, nicméné podminky pro
ustanoveni zastupce hrazeného statem stanovi zakon.

[21] Dle § 35 odst. 10 s. f. s. lze navrhovateli ustanovit zastupce, jimz muze byt i
advokat, v pripadé, Ze jsou u néj predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a
je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Judikatura pti rozhodovani o navrhu na
ustanoveni zastupce pozaduje po soudech komplexni posouzeni konkrétnich skutkovych
okolnosti dané kauzy. V daném piipadé tedy krajsky soud spravné zkoumal, zda stéZovatel
spliiuje podminku prvni, tedy to, zda by u néj byly dany predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatksi, pokud by nebyl v daném fizeni od soudniho poplatku osvobozen ze
zakona. Zkoumani splnéni této podminky odpovida vyse uvedenému pozadavku Listiny,
aby byla pravni pomoc zajiSténa také nemajetnym osobam, pfiCemz je nutné v kazdém
jednotlivém ptipadé zkoumat majetkové poméry navrhovatele.
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[22] Podminky individualniho osvobozeni od soudnich poplatku ve spravnim soudnictvi

upravuje § 36 odst. 3 s. t. s. Podle prvni véty tohoto ustanoveni Gcastnik, ktery dolozi, ze
4 v /4 v oV / 7 N7/ 4 v 4 VA i

nema dostate¢né prostredky, maze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti

osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat Gc¢astnikovi osvobozeni od soudnich poplatka

/o v v M i IV /4 v 4 o Ve i v
zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody. Dospéje-li vsak soud k
zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[23] Navrh stézovatele na ustanoveni zastupce byl krajsky soudem zamitnut z toho
divodu, ze stézovatel dle soudu nenaplnil podminku spoéivajici v dolozeni nemajetnosti
soudu. Stézovatel dle krajského soudu neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni,
pokud jde o predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a tudiz nesplnil ani
podminky pro ustanoveni zastupce.

[24]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze Gcastnik, u néhoz se posuzuji
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, je povinen soudu prokazat vérohodnym
zpusobem své majetkové a socialni poméry. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet
z konkrétniho posouzeni naplnéni zdkonnych podminek a musi odpovidat tomu, aby
zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatnovat nebo
branit své pravo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, . j. 7 Ans
3/2009 - 184). Tak tomu vsak v projednavané véci nebylo. Nejvyssi spravni soud prisvedcil
krajskému soudu, ze pfijem domacnosti stézovatele nelze povazovat za nedostatecny.
Krajsky soud vtomto smyslu zcela legitimné hodnotil pfijmy domacnosti 24 619 K¢
mésic¢né, které porovnaval s deklarovanymi vydaji. Po odecteni zavazka ve vysi 8000 K¢
(najemneé, v¢. poplatkt) to znamena zustatek 16 619 K¢ mésicné, byt pro dvé osoby. Pfijem
domacnosti lze tak bezpochyby povazovat za dostatecné vysoky, aby po zaplaceni béznych
nakladu spojenych schodem domacnosti mél stézovatel moznost uhradit naklady na
zastoupeni advokatem. Timto hodnocenim nemohlo dle Nejvyssiho spravniho soudu dojit
k zasahu do prava stézovatele na spravedlivy proces.

25] Pokud jde o moznost stézovatele obratit se na pravnickeé osoby, k jejichz ¢innostem
b
v/ 4 4 4 4 M 4 o M vv/ 4 4 VvV
patfi poskytovani pravni pomoci uprchlikim, Nejvyssi spravai soud stézovatele
upozorniuje, ze se nejedna o nosny duvod zamitnuti jeho navrhu na ustanoveni zastupce,
krajsky soud jej pouze odkazal na moznost zajisténi takove bezplatné pravni pomoci,
pokud by stézovatel odmital vyhledat placenou pravni pomoc advokata. Nejvyssi spravni
soud si je védom skute¢nosti, ze na pravni pomoc ze strany uvedené pravnické osoby neni
4 4 4 /7 v (4 v 4 4 ’ vV Vv / M
pravni narok, tim vsak nedochazi k poruseni procesnich prav stézovatele, ktery nesplnil
podminku nemajetnosti pro ustanoveni zastupce soudem.

V.
Zaver a naklady rizeni

[26] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, prisluselo by mu tedy vidi
Vv . 4 ’ ’ o o v \4 / v/ 4 V4 /v M
stézovateli pravo na nahradu nakladd divodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,



5 As 127/2021 - 24

v 4 4
pokracovani
z obsahu spisu vSak plyne, Ze mu v tomto rizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 18. ¢ervna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



