5 As 220/2020 - 56

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobcu: a) Zdravy
RoZnov, z.s., sidlem Habrova 2295, Roznov pod Radho$tém, zast. Mgr. Pavlem Cernym,
advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, b) R. D., zast. Mgr. Pavlem Cernohousem,
advokatem se sidlem Lublaniskd 398/18, Praha4, proti zalovanému: Krajsky tfad
Zlinského kraje, sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za G&asti: I) Kaufland Cesk republika
v.0.s., sidlem Pod Visnovkou 25, Praha, zast. JUDr. Jitim Ctiborem, LL.M., Ph.D.,
advokatem se sidlem Narodni 973/41, Praha 1, I) S. M., v fizeni o kasacnich stiznostech
zalobcu a), b) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
27.5.2020, ¢. 5. 65 A 58/2017 - 326,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥Hzeni o kasa¢nich stiznostech nep¥iznava.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacnich

stiznostech zalobcu.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 3.5.2017, ¢.j. KUZL 18918/2017 zalovany k odvolani
zalobci a) a b) a dalsich odvolateld z ¢asti zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Roznov pod Radhostém (dale také ,spravni organ L. stupné®) ze dne
3.5.2013, & j. MEU-RpR/03914/2013; timto rozhodnutim spravni orgin L stupné rozhodl
o umisténi stavby obchodni diim, trafostanice, pozdarni nddrz, ,,reklamni za¥izeni* - stavby pro
reklamu, pristiesek, iiprava mistni komunikace (okruzni kiiZovatka), parkovisté pro 170
osobnich vozidel, zpevnénd plocha, chodniky, pripojka pitné vody, venkovni kanalizace vietné
ORL, STL plynovod, STL plynovodni p¥ipojka, telefonni pripojka, venkovni osvétleni aredlu,
prelozka vereiného osvétleni a sadové ipravy, na pozemku st. p. X, p. ¢. X, X, parc. ¢ X, X,
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X, XXXXXXX XXX XX X X X, X, X, X vkatastralnim Gzemi R. R.

Stavebnikem je osoba z(c¢astnéni na fizeni 1) Kaufland Ceska republika v.o.s.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci a), b) zalobou; Krajsky soud v Ostravé -
poboc¢ka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) ji rozsudkem ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 65 A
58/207 - 326, zamitl.

[3]  V projednavané véci rozhodoval krajsky soud opakované. Nejprve Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 4. 2016, ¢. . 22 A 42/2014 - 93, 1. rozhodnuti zalovaného
ze dne 31.12.2013, ¢.j. KUZL 536/2014, v odvolacim fizeni zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Zavazal zalovaného, aby se vyjadril ke spravnosti pouzité metody
(matematického modelu) a jeji rovnocennosti vzhledem k méteni in situ a pouzitelnosti
(daji z méricich stanic ve Zliné a Vsetiné. Ve vztahu k témto namitkam shledal krajsky
soud rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné; ostatni zalobni namitky neshledal krajsky
soud duvodné.

[4]  Zalovany v novém rozhodnuti ze dne 3.5.2017, & j. KUZL 18918/2017 v &asti
zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 3. 5. 2013, ¢. ;.
M&U-RpR/03914/2013, o umisténi stavby. Zalovany odévodnil, pro¢ je nahrazeni méfent
skodlivin v ovzdu$i matematickym modelovanim ptipustné a vhodné; méreni in situ
neprovadél; udinil vlastni Setfeni zudajd dostupnjch na mapach Ceského
hydrometeorologického tstavu (dale ,CHMU®) zvefejnénych na webovych strankach.

[5] Rozsudkem krajského soudu ze dne 26.6.2018, ¢.j. 65 A 58/2017 - 196, bylo
rozhodnuti zalovaného opétovné zruseno. Krajsky soud uvedl, ze zalovany vycerpavajicim
zpusobem oduvodnil, pro¢ je potfeba ptfi zkoumani budoucich pomért pouzit
matematicky model, a podrobné vysvétlil, z jakych dtvoda zpracovatel rozptylové studie
pouzil data z méficich stanic ve Vsetiné a ve Zliné, nikoli ze stanic, které se nachazeji blize
Roznovu pod Radhostém. Dle krajského soudu vsak schazela Gvaha zalovaného o tom, zda
jsou tato data pouzitelna jako vstupni udaje soucasného znecisténi v dané oblasti; zalovany
tedy dle soudu nevysvétlil, pro¢ bylo mozné nahradit vstupni data ziskana mérenim na
misté daty ze vzdalenych méficich stanic pro provedeni vypoctu v matematickém modelu.
Argumentace zalozena jen na cené a délce méreni nebyla dle krajského soudu dostatecna a
presvédciva a zcela schazelo jakékoliv zohlednéni specifik Roznova pod Radhostém.

[6] Proti rozsudku krajského soudu brojil zalovany a osoba z(castnéna na frizeni L.
(stavebnik) kasa¢ni stiznosti. Rozsudkem ze dne 11.11.2019, &.j. 5 As 266/2018 - 88,
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze se zalovany v souladu s pravnim nazorem
Krajského soudu v Ostravé v druhém odvolacim fizeni podrobné zabyval pouzitim
matematického modelovani koncentrace skodlivych castic v ovzdusi na zakladé vyuziti
17 ’ N4 v vV / v . Ve / vvr 7/ .
nejlépe vypovidajicich (co do poctu mérenych skodlivin) a pouzitelnych méficich stanic
4 vV /7 vV . /. v/ i v/ 4 v 4 v ’ . vVv/
namisto merfeni Skodlivych castic pfimo na misté. Konkrétné dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu Gvaha o spravnosti pouziti matematického modelovani rovné emisniho
zatizeni v Roznové pod Radhostém na zakladé méreni ve Zliné a ve Vsetiné a soucasné ani
, . ’ ’ -0 Ve /s ’ v ’ .
Gvaha o vhodnosti vstupnich Udaja pouzitych do tohoto vypoctu v rozptylove studii v
’ ’ ’ 4 /4 v 4 4 ’ 4 v M
novém spravnim rozhodnuti, které na vsechny tyto otazky dava podrobneé odpovedi,
nechybi. Krajsky soud vsak nové zpochybnil samotna vstupni data pro zpracovani studie,
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resp. tvrdil, ze se mél spravni organ k vhodnosti jejich pouziti vyjadrit; takovy zamér vsak
krajsky soud Glastnikim pfi jednani nesdélil a nedal jim ani moznost se k takové otazce
vyjadrit.

[71  Krajsky soud dale dle kasa¢niho soudu prezkoumatelnym zpisobem nevyporadal
namitku stran podani zalobkyné b), nebot bez dalsitho pouze konstatoval, ze tato namitka
M o 4 4 A4 4 M 4 4 7/ ./ o
je divodna; dale se nevyporadal s namitkou relevance nové pravni Gpravy a jejich dopadt
na faktické posouzeni véci samé, a kone¢né pominul v fizeni osobu zic¢astnénou na fizeni,
ML ./ v 4 o v 4 4 / 4 i \4
jejiz vyjadreni v odivodnéni napadeného rozsudku neuvedl; nevyplyva ze spisu, ze by byla
v 4 4 / 4 M 4 4 VvV ¢/ v M vVv/
vyrozuména o konani Ustntho jednani, a rovnéz ji nebyl doruen rozsudek. Nejvyssi
spravni soud tak shledal napadeny rozsudek krajského soudu dilem neprezkoumatelny a
dilem zalozeny na vadach fizeni pfed soudem.

[8]  Krajsky soud nyni napadenym rozsudkem zaloby stézovateld zamitl, pricemz,
4 4 /4 M VVv/ 4 4 v v / V7 v o i
vazan nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, konstatoval, ze zalovany fadné odtvodnil,
v o / v v M / 4 i 7D / 4 v
pro¢ zpusob vypoctu koncentrace $kodlivych latek vlivem umistovaného zaméru v
rozptylové studii pro dokumentaci o posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi byl

dostateCnym, vhodnym a standardnim postupem.

[91  Krajsky soud predné uvedl, ze ackoli je povinen vychazet ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy za Glinnosti novelizovaného zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi), nic to vSak neméni na tom, ze
spravni fizeni bylo zahajeno v dobé, kdy bylo stanovisko EIA povinnym predpokladem
pro umisténi stavby. Jiz zpracované stanovisko se stalo podkladem rozhodnuti, ze kterého
spravni organy vychazely. Na této skute¢nosti nemohla nic zménit ani novela ¢. 39/2015
Sb. Stanovisko EIA tak stale ztstava podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti a z
niceho se nepodava, ze by k nému zalovany nemél v napadeném rozhodnuti jiz prihlizet.
Krajsky soud byl proto povinen prezkoumat namitky vztahujici se ke stanovisku EIA.

[10] K namitkam neposouzeni vlivu stavby na emisni zatizeni uzemi a neprovedeni

fadného méteni emisi krajsky soud odkazal na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
v v . v ’, V.1 Ve s . /

soudu, podle néhoz za situace, kdy zalovany vysvétlil pouziti matematického modelu,

zakonnost pouziti této metody a soulasné vybér méficich stanic nebyl v rozporu se

zakonem, nepfislusi hodnotit specifika Gzemi a vstupni data. Z toho diivodu krajsky soud

neprovedl dikazy, které navrhli zalobci k prokazani skuteénosti tykajicich se vstupnich

dat.

[11] Krajsky soud se neztotoznil ani snamitkou nedostatkd {Gzemniho fizeni (i
’ . / V_o Ve 4 Vv 4 4 4 M

nespravnosti vypoctu dopadu na zivotni prostredi. Uvedeni provozni doby do 20 hodin v
autorizovaném posouzeni vlivii nemohlo ovlivnit zavéry tohoto posouzeni v neprospéch
4 v M 4 4 V4 . v 4 v \4
zalobkyné b); zpracovatel autorizovaného posouzeni v Casti 5.3 dospél k zavéru, ze
charakter expozice vuéi fyzikdlnim a chemickym latkaim je trvaly, takze i kdyby
zpracovatel posouzeni hodnotil provozni dobu OD Kaufland do 22 hodin, na jeho zavéru
o trvalém charakteru expozice by to nic nezménilo, ba naopak, prodlouzeni provozni doby
by jeho zavér podpotilo.
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[12] Obdobné krajsky soud neshledal divodnou ani namitku formalniho prezkumu
zavazného stanoviska EIA; Ministerstvo zivotniho prostredi ve stanovisku ze dne
4.1.2016, ¢.j.78545/ENV/15, reagovalo na konkrétni namitky alastnikl a dostatecné,
prezkoumatelnym zptisobem, se jimi zabyvalo. Krajsky soud ma také, na rozdil od
zalobkyné b), za to, ze posuzovani skutecného zatizeni Gzemi v dobé zkusebniho provozu
OD Kaufland chrani jeji prava a umoznilo by pfijmout opatreni, ktera by vedla k fesent
ptipadného negativniho stavu. K namitanému izolovanému posouzeni vlivi zaméru a
ktizovatky krajsky soud poznamenal, ze zamér kfizovatek na silnici I/35 byl projednan
v samostatném rizeni; pokud zalobkyné meéla k provedeni kfizovatky namitky, méla je
uplatnit v tomto fizeni. Namitkou tykajici se svételné ktizovatky se zalovany ostatné
zabyval na str. 51 napadeného rozhodnuti a v této souvislosti odkazal na odivodnéni
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2016, ¢. . 30 A 76/2014-11.

[13] Zalobkyné b) dile namitala vady hlukové studie, nesprivné posouzeni vlivi
obchodnich domt Billa a Lidl na provoz OD Kaufland, negativni vliv OD Kaufland na
kvalitu ovzdusi, nedostatecné posouzeni otazky zvyseni hluku pfed domem zalobkyné,
vady stanoviska krajské hygienické stanice, absenci souhlasu s vyménou oken, nedostatecné
odstinéni zeleni, vady vyjadfeni k rozptylové studii a prezkumu provedeného
Ministerstvem zivotniho prostfedi, vady podklada pro rozhodnuti, nevyvéseni grafickych
ptiloh rozhodnuti, neposouzeni urbanistické vhodnosti stavby, zhorseni pohody bydlent;
tyto ostatni zalobni namitky neshledal krajsky soud dtvodne.

[14]  V souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS
se krajsky soud zabyval namitkou, podle niz se zalovany nevyporadal s bodem 7 odvolani.
Krajsky soud uvedl, ze se spravni organy otazkou dopravniho zatizeni, jeho zvySenim a
dopady na danou lokalitu zabyvaly velmi podrobné (napt. na str. 31, 32, 51 napadeného
rozhodnuti), reagovaly na namitky tykajici se ulice Meziri¢ska, silnice 1/35 a napojent;
Gvahy zalovaného jsou podrobné a prezkoumatelné. Zalobkyné b) namitala, ze spravni
organ L. stupné ve svém rozhodnuti odmitl vyporadat namitku a navrh ze dne 8. 4. 2013
s tim, ze se nebude dale zabyvat pripominkami a dikazy zalobkyné b), které 1ze uplatnit
do konani Gstntho jednani spojeného s mistnim Setfenim. Timto bylo dle zalobkyné b)
v 4 o v /4 v/ 4 \2 4 4 4 o
poruseno pravo v prubéhu celého fizeni az do vydani rozhodnuti navrhovat dikazy a
¢init jiné navrhy. K tomu krajsky soud po podrobném prostudovani napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze se zalovany namitkou 7 ohledné podani ze dne 8.4.2013
/ v / ’ . Ve . vVv/ 4 4 V. o/ 7
vyslovné nezabyval a dale, jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku,
zkoumal, zda tato vada méla vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti v kontextu vsech
vyjadfeni a vyporadani opakovanych ¢ obsahové obdobnych namitek, které spravni
organy ve vztahu k Zalobkyni ulinily, jelikoz ne kazdé procesni pochybeni ma za nasledek
nepfezkoumatelnost ¢ nezakonnost vydaného rozhodnuti ve véci. V napadeném
rozhodnuti byly nejéastéjsi namitky shodujici se u vice odvolateld vyporadany spolecné;
zalovany tak obsahové namitku zalobkyné b) ohledné akustického tlaku a exhalaci
V. Vv 4 i b . v ,
z dopravy, prekroceni limita pro benzopyren posoudil na strané 28 a 29 napadeného
rozhodnuti, kde vyporadal namitky smétujici do obsahu zavazného stanoviska dotéeného
organu a do stanoviska EIA vsSech odvolateld souhrnné. Otazkou dopravniho zatizeni se
zalovany zabyval na str. 31-33 napadeného rozhodnuti v ramci vyporadani spole¢nych
4 M / N4 /v 4 4 /v 4 .V . v/ v /
namitek tykajicich se zvyseni dopravniho zatizeni v lokalité. Kvalitou ovzdusi a moznym
vlivem utlumeni dopravy v arealu CSAD na hlukovou zatéz a imisni zatizeni se zalovany
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zabyval na str. 35-39 napadeného rozhodnuti v ramci vyporadani spoleénych namitek
tykajicich se zhors$eni kvality ovzdusi a prekroceni hlukovych limitd. Pro Gplnost krajsky
soud uvedl, ze namitku, ze v dobé rozhodovani spravnich organt byl provoz v arealu
CSAD utlumen, vznesla Zalobkyné b) jiZ ve vyjadfeni k posudku ¢&. j. KUZL 64031/2011 a
bylo na ni reagovano v ramci vyporadani vyjadreni k posudku ze zari 2011 zpracovanému
RNDr. Zuzanou Kadlecovou. Krajsky soud tak uzavrel, ze ackoli se zalovany vyslovné
nezabyval druhou dasti bodu 7 odvolani, nemohlo dojit k zasahu do verejnych
subjektivnich prav zalobkyné b).

[15] Rozsudek krajského soudu napadli zalobci a), b) [dale jen ,stézovatelé a), b)“]
kasa¢nimi stiznostmi.

Kasalni stiZnost stéovatele a) - Zdravy Roznov, z.s.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Po avodni rekapitulaci
zavéri Nejvyssitho spravniho soudu v predchazejicim zrusujicim rozsudku stézovatel
namital, ze krajsky soud v napadeném rozsudku bez dalsiho dokazovani - i bez noveé
navrzenych dukazu (vCetné vyslechu doc. V., navrzeného stézovatelem na jednani
krajského soudu dne 27.5.2020) pouze uvedl, Ze prevzal pravni nazor kasaéniho soudu.
Stézovatel vsak na odivodnéni Nejvyssiho spravniho soudu demonstroval, ze krajsky soud
nemél co prevzit, nebot kasacni soud na uvedena nova tvrzeni a nové dikazy zadny pravni
nazor nezaujal, vyjma teze, ze tyto nemuze hodnotit, dokud tak neucini krajsky soud. V
uvedeném stézovatel spatfuje nejen nezakonnost, ale téz vadu fizeni, protoze nebyly
provedeny nové navrzené diukazy ani provérena nova tvrzeni. Stézovatel ma za to, ze
krajsky soud mél bud’ doplnit dokazovani ohledné vhodnosti vstupnich dat, nebo mél i v
pripadé, ze hodlal prevzit nazor Nejvyssiho spravniho soudu, doplnit dokazovani ve véci,
pricemz nebylo vylouceno, aby rozhodl ve prospéch stézovatele.

[17] 'V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel namita dezinterpretaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze strany krajského soudu. Nejvyssi spravni soud doslova uvedl, ze pokud
byl vybér méficich stanic pro stanoveni imisniho pozadi v Roznové pod Radho$tém
proveden v souladu se zakonem odpovidajicim zptisobem, a pokud byla reprezentativnost
stanic Zlin a Vsetin urena odbornym pracovi§tém standardni uznavanou a pouzivanou
metodou, teprve pak krajskému soudu neptislusi posuzovat, zda méla byt ,mistni
specifika“ zalovanym vyloudena ¢i promitnuta do Gpravy vstupnich dat. Krajsky soud tedy
mél v napadeném rozsudku v prvé radé vyhodnotit, zda uvedené podminky plati nebo ne,
coz vsak neudinil. StéZovatel pfitom uvedl fadu argumentd, ze kterych vyplyva, ze uvedené
podminky dodrzeny nebyly (odkaz stézovatele na metodicky pokyn odboru ochrany
ovzdudi pro vypracovani rozptylovych studii podle § 32 odst. 1 pism. e) zakona .
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi; Metodicka p¥rucka spole¢nosti ATEM; vyhlaska MZP ¢&.
330/2012 Sb., o zpusobu posuzovani a vyhodnoceni drovné znelisténi, rozsahu
informovani vefejnosti o trovni znedi§téni a p¥ smogovych situacich; data CHMU tykajici
se dané lokality atd.). Krajsky soud navic nemtze byt ,bez dalSiho“ vazan pravnim
nazorem kasa¢niho soudu, pokud je tento nazor podminény dalsim dokazovanim. K tomu
stézovatel dodava, ze krajsky soud nemuze na radné odivodnéni svych vlastnich zavéra
rezignovat.
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[18] Stézovatel konstatuje, ze zavéry krajského soudu v druhém odvolacim fizeni se
/ v/ M / 4 vV 4 . . Vev v M
tykaly toho, zda lze pouzit matematicky model namisto méfeni in situ, priCemz je
nesporné, ze matematicky model pouzit lze. Problém, na ktery stézovatel soustavné
upozornuje, spociva vtom, jaka vstupni data se méla pouzit, tedy zda data ziskana

VvV 4 4 v 4 /. M /4 / vvr / M / 4 /
mérenim na misté samém, anebo Udaje ze vzdalenych méficich stanic, které nemusi byt pro
danou lokalitu relevantni a které jsou samy o sobé ,modelovany*. Pokud krajsky soud
uzavrel, ze mu neprislusi hodnotit specifika Gzemi a vstupni data, pak tento zavér povazuje
stézovatel za zcela nespravny. Stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud v rozsudku ze
dne 26. 6. 2018 konstatoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ bylo
mozné jako vstupni data soucasného stavu imisniho zatizeni pouzit vysledky méreni z
méricich stanic ve Vsetiné a Zliné, zda byly tyto stanice s ohledem na specifika dané oblasti
vhodné. V nyni napadeném rozsudku dospél krajsky soud k opaénému zavéru, ze zalovany
fadné odtvodnil pouziti dat ze vzdalenych méficich stanic namisto méfeni hodnot
koncentraci skodlivych dastic pfimo na misté. Takovy zavér vSak nema oporu v

4 4 4 M / /4 v o M v 4 4 / Vv
provedeném dokazovani a krajsky zaroven nezduvodnil, pro¢ poklada vyse shrnutou
zalobni argumentaci stézovatele za nespravnou. Napadeny rozsudek je tak v tomto sméru
nezakonny a zaroven neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[19] Sohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Kasaéni stiznost stéZovatelky b) - R. D.

[20]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatriuje rovnéz dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a),

b)ad)s. t.s.

[21]  Stézovatelka s ohledem na zruSujici rozsudek kasalniho soudu oclekavala, ze pri
opakovaném projednavani pred krajskym soudem bude pravni otazka pouzitelnosti
velmi nahodného modelu namisto zjisténi stavu méfenim znovu, resp. nové posouzena —
a to po doplnéni tvrzeni Ucastnika. Stézovatelka proto na jednani zopakovala své tvrzeni
(0 nespravnosti takto ,zjisténého® stavu véci), doplnila tvrzeni o dalsich vadach vstupnich
dat adoplnila i navrh dikazi (zejm. k dal$im vadam vstupnich dat) — vcetné navrhu
vyslechu doc. V. Krajsky soud se vsak touto otazkou odmitl zabyvat s tim, ze uved], Ze jiz
byla vyfesena ve zrusujicim rozsudku. Podle stézovatelky se jedna o prekvapivy postup,
nebot kasaéni soud vytkl krajskému soudu, ze jeho feseni otazky vstupnich dat bylo
prekvapivé, a uvedl, ze krajsky soud mél dat moznost Gcastnikim se vyjadrit (viz bod 50
zrusujictho rozsudku). Pokud by bylo pravdou, ze Nejvyssi spravni soud sam tuto otazku
vytesil ve zrusujicim rozsudku, pak by tim kasa¢ni soud sam zopakoval vadu, kterou vytkl
krajskému soudu — zrusujici rozsudek by v feseni uvedené otazky byl prekvapivy, nebot
M M vv/ 4 4 v / Vv 4 o v v / 4 4 4
ani Nejvyssi spravni soud dopredu Gcastnikim nepredestrel své pravni hodnoceni a nedal
7V /11 o v v «7 Qv . ’ .
UCastnikim moznost se k nému vyjadfit. Rozsudek krajského soudu je proto
v / . ’ . . ’ v . , v
neprezkoumatelny — postup krajského soudu je nekonzistentni, kdyz na jedné strané
cituje zrusujici rozsudek s vytkou prekvapivosti — a na strané druhé tuto prekvapivost
prolonguje. Rozsudek krajského soudu je dale nezakonny z divodu, ze potvrdil spravni
rozhodnuti (v obou stupnich) zalozena na rozptylové studii, ktera méla za podklad
v podstaté smyslena data — tedy rozhodnuti vydana bez zjisténti stavu véci.
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[22] 'V dal$i casti kasacni stiznosti stézovatelka rozporovala odtvodnéni krajského
v 4 4 v M 4 b
soudu, pro¢ neprovedl dokazovani ohledné vadnosti vstupnich dat pro rozptylovou studii
(bod 77). Predné, zalovany ,nevysvétlil“ spravnost postupu, pouze odkazal na to, ze
rozptylovou studii zpracovala autorizovana osoba a dale, ze pouziti odhadu stavu ovzdusi
/4 v VvV 4 .. / M M vV / v v Ve / M
na zakladé méfeni z jinych stanic je béznym postupem. Skutecnost, ze néjaky postup je
bézny, zazity, dle stézovatelky jesté neodivodnuje zavér, ze vysledky takového postupu
musi byt spravné. Ani zpracovani autorizovanou osobou nemuze vyloulit prezkum
uvedeného postupu spravnim organem, natoz nezavislym soudem; k tomu stézovatelka
odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. I. US 3937/18. Stézovatelka je
v v 1V v / 5 ’ . A ’ V1.7
presvédCena, ze to samé, co Ustavni soud dovodil pro posuzovani postupu lékaiského
zafizeni a zdravotnickych znaleckych posudkd plati 1 pro posuzovani zpracovani
rozptylovych studii; podle citovaného nalezu je totiz ,rozptylova studie“ jen jednim
z dukazii (ne odbornou osobou zjevend posvatna pravda) — a proto je pripustna
protiargumentace — a také dikazy, které maji vyvratit spravnost této ,rozptylove studie”
.., , . v v v . /
(a to i jejich vstupnich dat — jejichz volbou lze podstatné zménit vysledky).

[23]  Stézovatelka pripomina, ze v zalobé napadala také hlukovou studii — mj. proto,
ze nezohlednuje skutednost, ze pozemky, na nichz ma byt umisténa projednavana stavba,
jiz nejsou uzivany jako aredl CSAD. Krajsky soud toto odmitl (bod 85 a 86) s tim, Ze nelze
zohlednit ,prechodné utlumeny provoz®; vysel ptitom z cca 4 roky starého rozsudku, ktery
lastecné cituje. Stézovatelka tvrdi, ze takovy zavér je nespravny a v pfimém rozporu
s podklady v ¥zeni, nebot v pribéhu Hzeni bylo prokazano, e aredl CSAD je prestéhovan
do jiného mista (na sever od ul. Meziri¢ské) a pozemky drivéjsiho arealu koupila osoba
zulastnéna na fizeni (stavebnik). Stézovatelka upresnuje, ze prezkum zavazného stanoviska
vydaného KU Zlin, MZP ze dne 4. 1. 2016 v Olomouci vychézel ze zji$tovaciho Hzeni k
rekonstrukei silnice 1/35, ve kterém ovsem neni posouzen vliv dopravy vozidel ze silnice
/35 s kumulaci dopravy k hlavnimu pfijezdu k OD Kaufland z nové svételné krizovatky
silnice 1/35 — v¥jezd z autobusového nadrazi (zde byla pYesunuta doprava CSAD z
byvalého aredlu CSAD, kde ma dnes stat OD Kaufland, a parkovani autobusd, ptidem?
rozptylova studie chybné konstatuje, ze tato doprava autobust odpadla, pravdou vsak je, ze
byla posunuta blize rodinnému domu stézovatelky). Toto posouzeni v rozptylové studii
schazi a spravni soudy se ve svych rozsudcich touto namitkou nezabyvaly.

[24] Krajsky soud dle stézovatelky dale spravné rozpoznal, ze zalovany (a ani
prvostupriovy organ) nemély relevantni podklady pro vyhodnoceni indukované dopravy.
Mira indukované dopravy je pfitom podstatnym tdajem pro posouzeni zaméru a jeho
vlivli na zivotni prostredi a je vadou napadeného rozsudku, kdyz tuto skutecnost zlehluje
— coz pak soudu umozriuje ignorovat nedostatky ve zjisténi stavu véci spravnimi organy.
Jestlize krajsky soud zjistil, Ze zalovany jen spekuluje ohledné indukované dopravy (v
dtsledku blizkosti dalsich obchodnich domt), mél dle nazoru stézovatelky vyvodit zavér o
nezakonnosti zalovaného rozhodnuti pro vadu rozhodovani bez zjisténi stavu véci. Jestlize
tak neudinil, je napadeny rozsudek nezakonny.

[25] Dalsi cast namitek stézovatelka smérovala k vadnému prezkumu zavazného
stanoviska EIA; domniva se, ze doslo k neporozuméni vznesenych namitek — jejich
podstatou bylo to, ze zavazné stanovisko EIA (pro Kaufland Roznov) vychazi ze stavu,
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kdy nebyla jesté rozsifena ulice Mezifi¢ska, kdy jesté nebyly vybudovany nové (svételné)
ktizovatky. Stanovisko EIA se tak v dusledku nasledné realizace dopravnich staveb stalo
neaktualni — a pravé toto byl divod pozadavku na jeho prezkum. Stézovatel¢ina namitka
je pritom srozumitelna a dostateéné konkrétni i pres jeji strucnost — stanovisko EIA (s
ohledem na své stari) vychazi ze stavu, ktery byl v realu mezitim zménén.

[26] Celkové se spravni soudy v dosavadnim fizeni nezabyvaly a neposoudily
zhodnoceni vlivu na zivotni prosttedi u nové zbudované okruzni kfizovatky ul.
Meziri¢ska a najezd na parkovaci plochy OD Kaufland. Konkrétné stézovatelka namita, ze
se spravni soudy nezabyvaly jejimi namitkami stran negativatho vlivu otéru brzdovych
desticek na lidské zdravi; skutecnosti, ze vozidla budou na nové vybudovanych svételnych
ktizovatkach zastavovat a rozjizdét se. Je pritom Glohou spravnich organt, aby zjistily stav
véci (4. 1 to, jake latky jsou relevantni, rizikové pro lidské zdravi) bez toho, ze by toto
museli G¢astnici vyjmenovavat.

[27] Krajsky soud dale opomnél, ze OD Kaufland neni zadnym malym zamérem, ale
velkym obchodnim domem, s velkym parkovistém, zasobovaci rampou a plochou pfimo
naproti rodinnému domu stézovatelky - a ze tedy bude naopak podstatnym zdrojem
dopravy (aktivitou, ktera dopravu indukuje, ktera je na zasobovani nakladnimi vozy a na
ptijezdu a odjezdu zakaznikt bytostné zavisla). Argumentace rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25.9.2014, ¢.j. 22 A 7/2013 - 90 je tak naprosto nepfipadna, a krajsky
soud mél proto peclivé odavodnit, pro¢ se odchyluje od zavéri Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 31.1.2012, 1 As 135/2011 - 246). Odkaz krajského soudu na
peclivé posouzeni zaméru ze strany spravnich organu je naprosto nekonkrétni, kdyz nijak
nevyvraci stézovatel¢inu argumentaci spocivajici v tom, ze uzemi je jiz nadlimitné zatizeno;
napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny a nezakonny.

[28] Stézovatelka rovnéz poukazuje na to, ze zavazné stanovisko z hlediska ochrany
pred hlukem je podminéno tim, ze v domech, kde bude dochazet k prekracovani
hygienickych limita, dojde k ucinéni opatfeni spocivajicimu ve vyméné oken. Tedy —
nelze-li provést vyménu oken (pro nesouhlas stézovatelky), neni splnéna podminka
zavazného stanoviska — a neni-li splnéna podminka, nelze jej povazovat za souhlasné.

[29] Zavérem stézovatelka namita nesoulad navrhované stavby s Gzemnim planem — s
jeho pozadavkem odclonéni OD Kaufland od sousednich obytnych ploch vzrostlou zeleni.
Zalovany tvrdil, %e na pozemcich p. ¢ X a X nelze splnit podminku tzemniho planu
prostorového usporadani stavby, nebot dle vyjadreni stavebnika se na téchto parcelach
nachazeji jiné stavby, které diky svému tcelu neumoznuji zajisténi odclonéni arealu od
sousedicich obytnych ploch vysadbou zelené. Timto ovSem zalovany konstatoval a
neprimo potvrdil, Ze podminka Uzemniho planu pro Roznov pod Radho$tém je
nerealizovatelna a tudiz nenaplnitelna.

[30] Stézovatelka podotyka, ze z jejich namitek a jeji zaloby celkové vyplyvaji divody,
pro¢ dojde k naruseni pohody bydleni a zdravého zivotniho prostfedi — je to ostatné
. ;. 1 ) oy vy
evidentni i z charakteru stavby, jeji blizkosti k nemovitosti stézovatelky a skutecnosti, ze
J: . vV . ’ ’ . ’ . , v
pravé naproti domu stézovatelky je zasobovaci vstup, vijezd. Vytka krajského soudu, ze
tato namitka neni konkrétné odiivodnéna, a je proto stézovatelce nesrozumitelna — jestlize
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krajsky soud dovede najit odGvodnéni, pro¢ je umisténi zaméru v zatizené lokalité mozné

JSKy ) p )

bod 95 napadeného rozsudku), pak stejné tak dobfe mize vydist z namitek stézovatelky a
p p ) y y

VAR v . . o v v 7 / v / /

jeji zaloby, pro¢ a jak je oduvodnéno naruseni pohody bydleni a zasazeni zdravého

zivotniho prostfedi.

[31] Stézovatelka proto sohledem na uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud

napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravnich organt,
-

zrusil.

Vyjadreni Zalovaného

[32] Zalovany ke viem bodim kasalni stiZnosti stéZovatele a) uvadi, Ze argumentace
je ucelové modifikovana dle formulaci obsazenych v jednotlivych rozsudcich spravnich
soudu atato modifikace puvodni odvolaci a zalobni argumentace stézovatele posunula
kasacni stiznost za hranici jeji pfipustnosti ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[33] Stézovatel sice namita, ze divodem kasacni stiznosti je skuteCnost, ze se soud neridil
zavaznym pravanim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu, nicméné toto tvrzeni je dle
\4 4 / Vv / vV M v v / v
zalovaného Gcelové a argumentace stézovatele je zalozena na skuteCnostech, ktere v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti bud vibec neexistovaly, nebo nebyly v
odvolanich ¢i zalobach vibec namitany.

[34] Vzhledem k vys$e uvedenému zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost pro jeji nepripustnost dle § 104 odst. 4 s. t. s., pripadné pro neptipustnost dle § 104
odst. 3 pism. a) s. . s. odmitl. V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud shleda kasa¢ni stiznost
pripustnou, zalovany navrhuje, aby kasacni stiznost pro jeji nedavodnost zamitl.

[35] Ke kasacni stiznosti stézovatelky b) se zalovany nevyjadril.

Vyjidrent osoby ziéastnéné na vizeni I) - Kaufland Ceskd republika v.o.s.

[36] Osoba z(lastnéna na fizeni povazuje predlozené stiznosti zejména za nepripustné,
nebot jimi nebyl naplnén pozadavek pfipustnosti stanoven v § 104 odst. 3 s. t. s., dle
kterého je kasacni stiznost pfipustna pouze v pripadé, je-li namitano, ze se soud neridil

4 / ’ 4 ’ . vv/ 4 7 v_ 7 /v . Vv .
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. Kasacni stiznosti vsak jdou nad
ramec takovych pripustnych namitek, kdyz dilem napadaji nedostatecnost skutkovych
V.V _/ v . / 7 4 o ) v ’ i
zjisténi na strané krajského soudu, resp. opomenuti provedeni dukazu ohledné spravnosti
stanoveni vlivu zaméru na zivotni prostfedi, ackoliv uvedené nebylo Nejvys$im spravnim

71 7 . . / /v Vee 7 J

soudem vytykano jako vada, kterou byl krajsky soud pro ucely prijeti zavéru o
nedtvodnosti zalob povinen napravit; dilem pak napadaji rozsudek krajského soudu -
zejména stézovatelka b) pro tvrzené vady, které vSak nebyly jakkoliv predmétem
prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu.

[37] Stézovatelé ve své stiznosti interpretuji zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu a namitaji, ze tyto byly krajskym soudem chybné pochopeny, kdyz dle jejich nazoru
byl ze strany Nejvyssiho spravniho soudu udélen zavazny pokyn pro provedeni dalsiho
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dokazovani ve véci. Tento zavér je vsak dle nazoru osoby zlcastnéné na fizeni zcela lichy.
Namitku ohledné pochybnosti o spravnosti vstupnich dat Nejvyssi spravai soud povazoval
za nedtvodnou. Uvaha Nejvy$iho spriavniho soudu (bod 54) stran zminky o absenci
dikazi pro oduvodnéni puvodniho rozsudku krajského soudu, na kterou stézovatelé
poukazuji, nepochybné pouze podtrhovala chybny postup na strané krajského soudu v
predchozim fizeni, kdy dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nejen, ze chybné
prehledl faktickou dostate¢nost odavodnéni dzemniho rozhodnuti dle spravniho spisu, ale
pro vzneseni uvedenych pochybnosti zaroven ani neodkazal na jakykoliv dukaz, pro¢ tak
dinl.

[38] Nejvyssi spravni soud dal ve svém rozsudku (bod 54) zucastnéné osobé jako
stézovateli za pravdu, ze vybér stanic byl stanoven odpovidajicim zpusobem,
reprezentativnost stanic Zlin a Vsetin byla uréena odbornym pracovistém standardni

4 v/ v v V.V A
uznavanou a pouzivanou metodou, mésto Roznov pod Radhostém se v nachazi v
presumovaném dosahu 50 km, a ze tedy neprislusi spravnimu organu, natoz soudu
posuzovat, zda méla ¢i neméla byt néktera ,mistni specifika® - vzdalenost stanic od daného
Uzemi, Clenitost terénu mezi obéma body (i reprezentativnost vybranych méficich stanic
pti stanoveni vstupnich dat vyloucena, resp. promitnuta do Gpravy vstupnich dat, jak uvadi
krajsky soud; jinymi slovy, zda hodnoty takto védomé odbornymi osobami stanovené,
maji byt jesté dale jinymi osobami upravovany, resp., zda je povinen je spravni organ dale
zdivodnovat, a zda ma posuzovat vhodnost vstupnich dat ¢i dokonce samotnou spravnost

V7 / M /4 v M / 4 4 4 v v
pouzivané metodiky. Pokud nasledné krajsky soud tento pravni nazor prevzal, nelze nez
tento postup povazovat za zcela v souladu s pravnimi predpisy. Krajsky soud v bodé 77.
rozsudku dostatecné odavodnil, pro¢ nepfistoupil k provedeni dalsich dukaza

/ M / / Vv v v/ vV M / . o
navrhovanych zejména zic¢astnénou osobou, prip. pak stézovateli. Navrhovanymi diukazy
v / 4 ./ 4 4 v o i 4 /v 4 Ve /

méla byt prokazovana materialni spravnost dat ohledné imisniho zatizeni pouzitych v
rozptylové studii, pricemz soud takové dukazy povazoval v navaznosti na nazor
Nejvyssiho spravniho soudu za nadbytecné.

[39] Osoba zucastnéna na rizeni dale vyslovila nesouhlas s vahami stézovatelky b)
ohledné prekvapivosti postupu krajského soudu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
byl zcela uréity, srozumitelny a obsahoval vySe nastinéné pravni nazory, jejichz

4 4 M M v v VvV M v 4
respektovani nemohlo objektivné na strané stézovatelky b) vyvolat dojem prekvapeni.
Pokud tedy Nejvyssi spravni soud uvedl, ze posuzovani spravnosti vstupnich dat ziskanych
zakonem aprobovanym postupem krajskému soudu nepfislusi, pak je zcela bez prekvapent,
ze k provadéni dalsiho materialniho zkoumani platnosti takovych dat soud neptistoupil.

[40] Osoba z(c¢astnéna na tizeni poznamenala, Ze kasanim divodem mohou byt pouze

divody taxativné vymezené v § 103 s. t. s. Vytykaji-li stézovatelé rozsudku krajského

soudu nedostate¢nost skutkovych zjisténi, resp. opomenuti provedeni navrzenych dikazg,
M o / . VVv/ /7 4 v 4 /v

nejde o duvod, pro ktery lze podat k Nejvyssimu spravnimu soudu kasa¢ni stiznost.

[41] S ohledem na uvedené, osoba z(lastnéna na fizeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti stézovatelt zamitl.

[42] Osoba zdlastnéna na fizeni II), S. M., vyjadreni ke kasaénim stiznostem nepodala.
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[43] Nejvyssi spravni soud se kasacnimi stiznostmi zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti a shledal, ze obé kasacni stiznost byly podany véas, ve lhaté dvou
tydna od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobami opravnénymi,
nebot stézovatelé byli Gcastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
jsou kazdy jednotlivé zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[44] Rozsudek krajského soudu je napadan kasaéni stiznosti opakované, tentokrat jsou
ale stézovateli oba zalobci.

[45] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s je kasalni stiZnost nepFipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Nejvyssi spravai soud se tak nemuze zabyvat
znovu veéci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto
pravnim nizorem krajsky (méstsky) soud Hdil (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[46] K pripustnosti opakované kasacni stiznosti 1ze dale odkazat na usnesent rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As79/2009 - 165, v némz
se konstatuje: ,,Opakovand kasacni stiznost, v niZ stéZovatel vznesl pouze namitky, které mohl
uplatnit jiz v predeslé kasacni stiZnosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. nep¥ipustna. Ze
zakazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky mobl stéZovatel uplatnit
iz v predeslé kasacni stiznosti, zdvisi na konkrétnich okolnostech pripadu.

[47] Z vyse uvedeného je patrné, ze v kasacnim rizeni nelze podruhé prezkoumavat ty
/ ’ / J v cev . vv/ / ’ v/ ’
pravni otazky, které byly prezkumu jiz podrobeny Nejvyssim spravanim soudem v fizeni o

4 v 4 A . M \4 4 4 4 v 4 /v . M
prvni kasacni stiznosti. Podstatné je zde, ze zakaz opakovani kasacni stiznosti se vztahuje
na pravni otazky, pricemz je nerozhodné, kdo podal prvni kasa¢ni stiznost a kdo podava
kasacni stiznost druhou. Neni tedy prekazkou uplatnéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. a
odmitnuti druhé kasalni stiznosti, pokud k prvni kasa¢ni stiznosti zalovaného spravniho
organu byly urdité pravni otazky Nejvys$Sim spravnim soudem posouzeny a tytéz otazky

\4 . v v Ve oo / /v /7 v/ 4 /v v ’ v
pozaduje prezkoumat zalobce ¢i jiny Ucastnik fizeni resp. zicCastnéna osoba, tedy nékdo
.. / vV Vv / 4 4 /7 . o 4 vV S / v v
jiny nez zalovany spravni organ jako puvodni stézovatel. Rozhodné je vylucné to, zda
druhou kasacni stiznosti jsou k posouzeni nastoleny tytéz pravni otazky, které jiz byly
posouzeny v fizeni o prvni kasa¢ni stiznosti.

[48] O takovy ptipad se jednd i v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud v
predchozim zruSujicim rozsudku konstatoval:,,/[S3]/Nejvyss? spravni soud tedy nesdili zavér
krajského soudu, Ze Zalovany pochopil rozsudek Krajského soudu v Ostravé v uzsim smyslu,
protoZe se zabyval toliko vlastnim pouzitim matematického modelu a nezdivodnil, pro¢ jsou
data pouzitelnd s obledem na umisténi stacionarnich mérici ve Zliné a Vsetiné, zejména
neargumentoval konkrétni situaci v vizemt, clenitosti terénu, pohorim mezi méricimi stanicems
a RoZnovem pod Radhostém, typem zdstavby. Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje
na obsab spravnibo spisu, zejm. jeho nové doplnéné studie, z nichZ vyplyvaji odpovédi rovnéz na
pouzitelnost (tedy i vhodnost) dat z dotéenych méricich stanic pro dané #zemi v Roznové pod
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Radhostém. Dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu tvaba o spravnosti pouZiti matematického
modelovani sirovné emisniho zatizeni v RoZznové pod Radhostém na zdkladé méreni ve Zliné a
ve Vsetiné a soucasné ani wvaha o vhodnosti vstupnich ddaji pouZitych do toboto vypoctu
v rozptylové studii v novém spravnim rozhodnuti, které na vsechny tyto otazky davd podrobné
odpovédi, nechybi; spravni organ vychazel p¥itom nejen ze zdivodnéni obsaZenych wve
vyjddrenich k rozptylové studii a ze sdéleni OZPZE ze dne 21. 7. 2016, ale rounés oprel své
zdvéry o vlastni Setteni v databizi CHMU shromazdujici informace o tirovni zneisténi v
lokalité Roznov pod Radhostém. Nad rdmec toho spravnost, resp. srovnatelnost pouZitych
vstupnich daji byla navic zjistovana i na zakladé aktudlnich iidaji zvetejriovanych na mapdch
CHMU, byt nikoli v souvislosti s timto vizenim. Jinymi slovy, aktudlni métent, byt pro
prezkoumdvanou véc nemaji primy vyznam, potvrdila spravnost pouZitych ddaji pri
zpracovdani rozptylové studie. Nelze tedy prisvédCit krajskému soudu v tom, Ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti stilo pouze a jen na cené a délce méreni.

A dale v odst. 54: ,,Nejuvyssi spravni soud ma [..] za to, Ze pokud byl vybér méficich stanic pro
stanoveni _imisniho pozadi v RoZnové pod Radhostém proveden v souladu se zdakonem
odpovidajicim _zpusobem, byla-li reprezentativnost stanic Zlin a Vsetin urena odbornym
pracovistém standardni uzndvanou a pouZivanou metodou, mésto Roznov pod Radhostém se
v nachdzi v presumovaném dosabu 50 km, neptislusi spravnimu orginu, natoZ soudu
posuzovat, zda méla ¢i neméla byt nékterd ,mistni specifika® - vzddlenost stanic od daného
vizemi, clenitost terénu mezi obéma body i reprezentativnost vybranych méricich stanic pri
stanoveni vstupnich dat vyloucena, resp. promitnuta do vipravy vstupnich dat, jak uvddi krajsky
soud; jinymi slovy, zda hodnoty takto védomé odbornymi osobami stanovené, maji byt jesté dale
Jinymi osobami upravovdny, resp., zda je povinen je spravni organ ddle zdivodriovat, a zda ma
posuzovat vhodnost wvstupnich dat & dokonce samotnou spravnost pouzivané metodiky.
Nicméné, pokud krajsky soud k takovému zavéru dospél, ucinil tak bez provedeného dokazovini
a zachovani prava na spravedlivy proces. Tvrzeni a ditkazy, které na podporu svych tvrzeni
nyni predkladaji stéZovatelé aZz v kasacni stiZznosti (napr. znalecky posudek Frantiska Heziny)
v reakci na odivodnéni napadeného rozsudku, nemiize Nejvyssi spravni soud hodnotit, nebot’
tak dosud neucinil krajsky soud.

A v odst. 57: ,,Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze po prezkoumdni spisového materidlu dospél
k zavéru, Ze zalovany se v souladu s pravnim ndzorem Krajského soudu v Ostravé v drubém
odvolacim _1izeni podrobné zabyval pouzZitim matematického modelovini koncentrace
skodlivych Castic v ovzdusi na zakladé vyuZiti nejlépe vypovidajicich (co do poltu mérenych
skodlivin) a pouzitelnych méicich stanic namisto méreni skodlivych Cdstic primo na misté;
Yadné_odivodnil, pro¢ zphsob vypocltu koncentrace skodlivych latek vlivem wumistovaného
zaméru v rozptylové studii pro dokumentaci o posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostiedi byl
dostatecnym, vhodnym a standardnim postupem.** (pozn. zvyraznéno soudem).

[49]  Nejvyssi spravni soud tedy zavazal krajsky soud ohledné posouzeni vlivu stavby
na emisni zatizeni Uzemi jasnym pravnim nazorem, ktery krajsky soud respektoval a
rozhodl v jeho intencich (bod 74 a nasl. napadeného rozsudku); poukazal pfitom na
oduvodnéni zalovaného v napadeném rozhodnuti na str. 35-39 a 52-55, obsahujicim

v 4 Vv . v Ve 4 4 4 vV o v/ M /
vysvétleni toho, pro¢ je potreba pfi zkoumani budoucich pomért pouzit matematicky
model, a taktéz podrobného odivodnéni pouziti dat z méticich stanic ve Vsetiné a Zliné,
nikoli ze stanic, které se nachazeji blize Roznovu pod Radhostém. Krajsky soud uzavfel, ze



5 As 220/2020 - 62
pokracovani

,[s] obledem na shora wvedené zdvéry, kdy Nejuyssi spravni soud konstatoval, Ze krajskému
soudu neprislusi hodnotit specifika tizemi a vstupni data (za situace, kdy Zalovany vysvétlil
pouziti matematického modelu, zakonnost pouZiti této metody a soucasné vybér mévicich stanic
nebyl v rozporu se zakonem), krajsky soud neprovedl k ditkazu posudek ¢ 041/1/2018 ze dne
24. 9. 2018, ktery se zabyval zpiisobem modelovini a vstupnimi daty, generdlni rozptylovou
studii Zlinského kraje z roku 2011, vyhodnocenim experimentdlnibo méreni kvality ovzdusi v
RozZnové pod Radhostém a ve Vsetiné, ani vyslech doc. V., nebot tyto ditkazy navrhli sicastnici
k prokazini skutecnosti tykajicich se vstupnich dat.

[50] Namitky stézovatelt stran vhodnosti vstupnich dat pro rozptylovou studii jsou
tedy nepfipustné.

[51] Namitaji-li stézovatelé neprovedeni jimi navrhovanych dukazt, pak k tomu zdejsi
soud pripomina znéni § 77 odst. 2 s. f. s., podle néhoz ,,[v] ramci dokazovini miZe soud
zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvldstni zikon
rozsah a zpusob dokazovini jinak. Soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v jejich
soubrnu i s ditkazy provedenymi v ¥izeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravnibo stavu takto zjisténého.“ Z uvedeného je zrejmé, ze zalobce se v ramci
fizeni pred krajskym soudem muze domahat provedeni dosud neprovedenych dukazd,
maji-li prokazat rozhodné skutecnosti ke dni rozhodovani spravniho organu. V této
souvislosti je vhodné zminit rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. ;.
1 As 33/2006 - 99 (publikovany pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS), dle kterého ,,ustanoveni § 77
odst. 2 véty proni s. ¥- s. je faktickou transpozici poZadavku tzv. 'plné jurisdikce’ coby atributu
prava na spravedlivy proces. Soud pri svém rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovych
otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni orgdn, a to ani co do rozsabu provedenych ditkazii, ani
jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek zdvaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy
zcela samostatné a nezdvisle hodnoti spravnost a dplnost skutkovych zjisténi ucinénych
spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak
tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranént, nabrazeni & doplnéni, nebo tak ucini sam.
V pripadech, kdy soud pristoupi k vlastnimu dokazovini, tedy opakuje ditkazy provedené jiz
predtim spravnim organem, nebo provede ditkazy jim dosud neprovedené, hodnoti provedené
ditkazy jednotlivé i v soubrnu tak, aby doslo k jejich vzdjemnému skloubeni a provizini s
ditkazy provedenymi a zhodnocenymi spravnim organem a soud naddle vychdzi ze skutkového a
pravniho stavu takto zjisténého, ovsem wve wvztabu ke spravnimwu organu s disledky
predvidanymiv § 78 odst. 5a 6s. 7. s.

[52] Kromé uvedeného pochopitelné plati, ze rozhodnuti, které z navrzenych dikazi
provede a které nikoli, je vyluéné na ivaze soudu (§ 52 odst. 1 s. f. s.); to jej vSak nezbavuje
povinnosti takovy postup oduvodnit (viz napt. rozsudek NSS ze dne 28.4.2005, ¢. ).

5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Ptitom soud zvazi rozsah
doplnovani dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu.

[53] Z protokolu o jednani pfed krajskym soudem (¢. 1. 321 a nasl.) se podava, ze krajsky
soud k diikazu sdélil podstatny obsah listiny vydané zalovanym ,,Prodlouzeni platnosti
stanoviska“ ze dne 19. 6. 2019, bez vyjadreni Géastnikl k provedenému dikazu. Zbyvajici
dtkazni navrhy byly usnesenim zamitnuty. V odivodnéni rozsudku k tomu krajsky soud
uvedl, ze tyto dikazy navrhli Gcastnici k prokazani skutecnosti tykajicich se vstupnich dat,
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coz ovéem s ohledem na dodrzeni zakonnych hledisek ze strany zalovaného krajskému

v/ v i / i vV Vv 4 M 4 v i
soudu neprisluselo posuzovat. Jinymi slovy, stézovatelé se po krajském soudu dozadovali
prokazovani materialni spravnosti dat ohledné imisntho zatizeni pouzitych v rozptylové
studii, jehoz provedenim by fakticky doslo k preneseni tézisté dokazovani ze spravniho
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organu na soud. V posuzované véci by se navic jednalo o zopakovani dikaza, které jsou
obéma stranam sporu a rovnéz soudu z predlozeného rozsahlého spisového materialu
znamy, a to jiz ze spravniho fizeni, anebo jejich preltenim, resp. provedenim béhem
jednani u krajského soudu dne 26. 6. 2018 (C. L. 181 a nasl.).

[54] S ohledem na shora uvedené lze tedy konstatovat, ze vyhrady stézovateli ke
o M / M / Ve i M o 4 4 o . 4 v /
zpusobu, jakym krajsky soud ptistoupil k jejich dukaznim navrhim, nejsou opravnéné a
nelze ani hovotit o prekvapivosti rozhodnuti krajského soudu, nepfistoupil-li k provadéni
dalstho materialniho zkoumani platnosti dat v rozptyloveé studii. Krajsky soud dostal své
povinnosti navrhované dikazy bud provést, nebo oduvodnit jejich neprovedeni; jeho

zavér o nadbytecnosti navrhovanych dikaza byl uéinén v souladu se zakonem.

[55] Podstatou dalsich kasacnich namitek stézovatelky b) je jeji nesouhlas s navrhovanou
stavbou obchodniho domu, projevujici se ve spektru rozliénych vytykanych vad (negativni
vliv OD Kaufland na kvalitu ovzdusi, nedostate¢né posouzeni otazky zvyseni hluku pred
domem stézovatelky, absence souhlasu s vyménou oken, nedostatené odstinéni zelent,
zhorseni pohody bydleni). Stézovatelka v kasacni stiznosti vsak v podstatné mife pouze
doslovné opakuje svoji argumentaci ze spravniho fizeni i z zaloby, s niz se jiz vyporadal
krajsky soud. Takto konstruované kasa¢ni namitky nejsou polemikou s pravnimi zavéry
krajského soudu, ale spise snahou o opakovany prezkum napadeného rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud jiz na tomto misté predesila, ze se s posouzenim krajského soudu ztotoznuje a
pro uplnost na néj odkazuje.

[56] Vytykali pak stézovatelka b) nevyporadani namitky ohledné akustického tlaku,
exhalaci z dopravy, dopravniho zatizeni a kvalitou ovzdus$i a moznym vlivem utlumeni
provozu v arealu CSAD v dobé rozhodovani spravnich organt, pak k tomu Nejvyssi
4 4 4 4 \4 V. 7 / vV v
spravni soud dodava, ze ve zrusujicim rozsudku dal stéZovatelce za pravdu v tom, ze se
zalovany touto Casti namitek ulinénych v podani ze dne 8. 4. 2013 vyslovné nezabyval.
V nynéjsim rozsudku proto krajsky soud zkoumal, jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud,
zda tato vada méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti v kontextu vsech vyjadreni a
vyporadani opakovanych ¢i obsahové obdobnych namitek, jelikoz ne kazdé procesni
pochybeni ma za nasledek nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost vydaného rozhodnuti ve
véci. Krajsky soud konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti byly nejcastéj$i namitky
shodujici se u vice odvolatela vyporadany spoleéné; krajsky soud vyslovné popsal, v jaké
v/ i o v 4 / 4 vV Vv v v 4 v /.
dasti odavodnéni napadeného rozhodnuti byly stéZovatelce predestreny zavéry a tvaha
zalovaného. Ackoli se tak zalovany vyslovné nezabyval druhou éasti bodu 7 odvolani,
nemohlo dle krajského soudu dojit k zasahu do verejnych subjektivnich prav stézovatelky

b).

[57] Suvedenym zavérem krajského soudu lze souhlasit. Nejvyssi spravni soud z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné ovéril, ze jeho soucasti je vyporadani
odvolacich namitek, které jsou vSem odvolanim spole¢né (str. 27 a nasl), a tedy
obsahujicim 1 namitky stézovatelky b), stran namitek sméfujicich do stanoviska EIA,
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zvyseni dopravniho zatizeni (str. 31), urbanistické a architektonicke nevhodnosti (str. 33),
zhorsenti kvality ovzdusi a prekrodeni hlukovych limita (str. 35) a zhorSeni pohody bydleni
(str. 39). Jinak fecCeno, namitky stézovatelky neobsahovaly jiné argumenty nez ty, které
byly obsazeny v namitkach ostatnich odvolateld a s nimiz se zalovany v rozhodnuti o
odvolani vyporadal.

[58] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal zadny davod, pro ktery by mél
rozsudek krajského soudu zrusit. Krajsky soud se véci radné zabyval, prezkoumatelnym
zpusobem se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, své zavéry nalezité
oduvodnil; pfitom v nich nikterak nevybocil ze zakona ani z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud proto obé kasa¢ni stiznosti ze shora
uvedenych davodu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedtvodné zamitl.

[59] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v i v vV 4 V1 v/ 4 V4 /v i /. v 4 /4

s. T. s. Jelikoz stézovatelé neméli v fizeni o kasalni stiznosti Uspéch, nemaji pravo na

nahradu nakladd tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady

nad ramec jeho Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[60] Osobam zicastnénym na rizeni Nejvyssi spravai soud neptiznal nahradu naklada
v/ 4 v _ 7/ A% M ) e v Ve v/
fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot jim ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. neulozil zadnou
povinnost. Ze spisové dokumentace rovnéz nevyplyva, ze by osobam zulastnénym na
fizeni v prubéhu fizeni o kasani stiznosti vznikly néjakée naklady a ze by duvody
zvlastniho ztetele hodné odivodnovaly pfiznani nahrady nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 18. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



