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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: H. D. T.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 1.2.2019,
¢.j. 62 A 164/2018 - 23,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Usnesenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, oddéleni
pobytu cizincl Jihomoravsky kraj, ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. OAM-270721-2/MC-2018, MV-
125226-1/0OAM-2018, bylo dle § 156 odst. 2 spravaiho radu zruseno osvédceni ve formé
vizového stitku, vyznacené dne 25. 10. 2018 pod ¢islem X do cestovniho dokladu zalobce,
o jeho opravnéni pobyvat na Gzemi CR, nebof bylo podle nizoru Zalovaného vydano v
rozporu s § 87y zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinct®). Zalovany v tomto usneseni konstatoval, Ze rodinny pslusnik obéana EU, ktery
podal zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana EU, je
opravnén dle § 87y zikona o pobytu cizinch pobyvat na Gizemi CR do dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o jeho Zadosti. Zalobce sice dne 27.8.2018 podal Zidost o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU, nicméné fikce pobytu dle § 87y
zakona o pobytu cizinch mu podle ndzoru Zalovaného nesvédéila. Zalobce totiz v dobé
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podani Zadosti nebyl opravnén pobyvat na tzemi CR, tak¥e zadost byla ve smyslu § 169r
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct podana neopravnéné.

[2] Proti tomuto usneseni zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v
Brné, ktery ji shora uvedenym usnesenim dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e)
s. I. s. jako nepripustnou odmitl. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze zaloba sméfuje
proti tkonu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s. a je
tedy ze soudniho prezkoumani dle § 70 pism. a) s. . s. vyloucen.

[3]  Krajsky soud v této souvislosti konstatoval, ze zalobou ve spravnim soudnictvi se
1ze domahat zruseni toliko rozhodnuti spravniho organu ve smyslu legislativni zkratky dle
§ 65 odst. 1 s. . s., tedy Gkonu spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
4 v V. o/ 4 i i v/ v v \4 vV - M v 4
zavazné urCuji prava nebo povinnosti. V tomto pripadé vsak zaloba smétuje proti zruseni
v v 4 v 4 / v 7/ M \4 i 4
osvédceni ve formé vizového Stitku, nejde tedy o zalobu proti rozhodnuti ve smyslu
uvedené legislativni zkratky, nebot timto tkonem zalobci zadné subjektivni verejné pravo
nebylo zalozeno, zménéno, zruseno ani zavazné uréeno.

[4]  Krajsky soud poukazal na to, ze charakterem osvédceni ve formé vizového stitku
se zabyval ve svém usneseni ze dne 5. 1.2015, ¢ j. 62 A 126/2014 - 31, a nasledné tuto
otazku posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.8.2015, & j. 2 Azs
12/2015 - 64 (vSechna zde zmiriovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz). S odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.5.2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009 - 71, publ. pod ¢. 2114/2010 Sb. NSS, spravni soudy
dovodily, ze na vizovy stitek je treba nahlizet jako na formu administrativniho osvédcenti
legalnosti pobytu na tzemi Ceské republiky do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o
/ N/ i v . v v/ . M / /
podané zadosti ve véci pobytu, a to v téch pripadech, kdy se na cizince vztahuje zakonna
fikce legalnosti pobytu (resp. platnosti dosavadniho opravnéni k pobytu). Osvédceni ve
formé vizového stitku (jeho vydani i odebrani, resp. zruseni) neni rozhodnutim. Z toho
krajsky soud vychazel 1 v posuzované véci. Jestlize fikce legalnosti pobytu (resp. platnosti
dosavadniho opravnéni k pobytu) zanikne anebo se zjisti, ze tato fikce od pocatku nebyla
dana, pravni postaveni cizince (zména v oblasti jeho verejnych subjektivnich prav) se pfimo
odviji pravé od skutecného stavu, jenz se promita v opravnéni podle § 87y zakona
o pobytu cizincu, nikoli od nasledného administrativniho kroku spoéivajictho ve
v 7/ * 0 4 \4 M Ve v Ve . . v
vyznaceni udaji v cestovnim dokladu. Nelze tedy zalobci prisvédcit v jeho argumentaci, ze
. . . Vi v Ve \2 v 4 O
se jeho situace (pokud jde o opravnénost pobytu ¢i moznost cestovat) méni v dusledku
zruseni osvédceni ve formé vizového stitku.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby
kasaéni stiznost, v niz odkazuje na dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. 1. s.

[6]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil zalobou napadené usneseni
jako Ukon neodpovidajici definici rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. t. s.
Stézovatel nesouhlasi s tim, ze osvédceni ve formé vizového stitku je v jeho pripadé
»=administrativnim® osvédCenim o podané zadosti osvédcujici legalnost jeho pobytu. Podle

vV . / / . . . 6/ / ’ e’ 7 ’ ’
stézovatele se nejedna o pouhy ,administrativni“ tkon, ale o ukon vychazejici ze zakonné
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Upravy, konkrétné z § 87y zakona o pobytu cizincu, z néhoz navic vyplyva, ze se nejedna
o pouhé osvédéenti zjevné skutecnosti, ale ze vydani vizového stitku predchazi rozhodovaci
Ve / \4 / eV e .. i \4 vV _V 4 v/
proces, pri kterém zalovany zjistuje, zda cizinci nebylo ulozeno vyhosténi, zda mu dtive
nebyl ukonden prechodny pobyt nebo zrusen trvaly pobyt, a v ptipadé opakované zadosti
/7 vV / M 7 N/ M / v M M

musi zalovany dokonce vyhodnotit, zda nova zadost obsahuje nové skutecnosti a zda je
v M v/ 4 v /7 v/ M

zadatel nemohl uplatnit v fizeni o predchozi zadosti.

[7] S timto osvédéenim podle stézovatele souvisi rovnéz pravo prekralovat vnéjsi
hranice schengenského prostoru a uplatriovat pravo svobody pohybu a pobytu rodinného
ptislusnika obéana EU v ramci EU po dobu fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu. Osvédceni ve formé viza je dokladem, ktery zaklada cizinci pravo prekracovat
hranice, bez tohoto osvédéeni pravo prekrocit hranici nema. To podle nazoru stézovatele
vyplyva 1 z treti véty § 87y zakona o pobytu cizinca, podle niz opravnéni pobyvat na
tizem{ CR do nabyt{ pravni moci rozhodnuti o #adosti Zalovany osvéddi vizovym Stitkem
vyznaCovanym do cestovniho dokladu podle jednotného formatu stanoveného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie [narizenim Rady (ES) ¢. 1683/95 ze dne 29. kvétna
1995, kterym se stanovi jednotny vzor viz], a to ve formé viza k pobytu nad 90 dnt s
dobou platnosti odpovidajici predpokladané délce rizeni o zadosti; to neplati, jde-li o
cizince zarazeného do informacniho systému smluvnich stath, kterému se vyda pouze
potvrzeni o opravnéni k pobytu.

[8]  Z toho stézovatel dovozuje, ze osvédéeni ve formé viza se cizinci vydava proto, aby
byl opravnén prekracovat hranice. Cizinci, ktery je zafazen do informalniho systému
smluvnich statt a nema pravo prekracovat hranice, se vyda pouhé potvrzeni o opravnéni k
/ 7 AN /4 M 4 \4 v / vV i v v 4 v 4
pobytu na uzemi Ceské republiky. Tim, ze zalovany stézovateli osvédceni ve formé viza
napadenym usnesenim zrusil, pripravil ho o moznost prekracovat hranice, ¢imz bylo
zjevné zasazeno do jeho prav ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Podminky pro odmitnuti zaloby
tak podle stézovatele nebyly splnény.

[9]  Stézovatel dale namita, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je
neprezkoumatelné, nebot se krajsky soud nevyporadal s druhym zalobnim bodem, v némz
se stézovatel dovolaval smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obcani Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych statt, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o
zruSeni smeérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a93/96/EHS (dale jen ,pobytova smérnice®).
Krajsky soud se nezabyval otazkou, zda pojem ,osvédéeni“ pouzity v pobytové smérnici
ma stejny vyznam, v jakém je pouzit ve spravnim fadu. Vyznamné podle stézovatele je, ze
pobytova smérnice osvédéeni o podani zadosti o pobytovou kartu fadi mezi povoleni k
pobytu. Smérnice s osvédéenim spojuje moznost vykonu prav, o ktera stézovatel jeho
zruSenim prisel.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtil, pouze pfi predloZeni spravniho spisu
sdélil, ze stézovateli bylo dne 14. 2. 2019 a nasledné dne 10. 4. 2019 opét vydano osvédceni
ve formé vizového §titku, nebot nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. P
US 41/17, byl s 4&innosti od 21. 1. 2019 zruden § 169r odst. 1 pism. j) zikona o pobytu

cizincu.
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I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
4 v bl Vv / Vv 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[12] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného usneseni v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych diavodu, pticemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
i i v v 4 v \4 v 7 /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Na tvod Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétna kasacni stiznost sméfuje
proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasacni stiznost lze opfit
pouze o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢.625/2005 Sb. NSS, vSechna zde citovana kone¢na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Pod tyto divody lze podradit 1
ptipad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2005, C. j. 6 As 4/2004 - 53).

[14]  Jelikoz kasacni stiznost nesméruje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu,
oV M M vVv/ 4 4 / v /7 4 4 v
nemuze se ani Nejvys$i spravni soud zabyvat véci samou, tedy zakonnosti zalobou
4 4 v / v v 4 M vv/ 4 4
napadeného usneseni zalovaného. Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
v daném fizeni je toliko otazka, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem,
kdyz zalobu stézovatele jako nepfipustnou odmitl.

[15] Nejvyssi spravai soud musi prisvédéit krajskému soudu, ze ustalena judikatura

\4 M 4 /7 V_ 7 v V. 7 7 . M /4 4 v 4 b Ve oo /
nepovazuje vizové stitky osvédcujici fikci pobytového opravnénti cizince dle § 87y ¢i jinych
obdobnych ustanoveni zakona o pobytu cizinci za rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., ale za osvédceni ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. Z tohoto zavéru
tato judikatura rovnéz dovodila, ze za rozhodnuti zasahujici do prav cizince nemuze byt
povazovan ani ukon spravniho organu, jimz se toto osvédcent rusi.

[16] Jak jiz vyplyva z napadeného rozhodnuti krajského soudu, Nejvyssi spravni soud
se povahou preklenovaciho vizového stitku (a to ptimo k osvédlenti fikce pobytu dle § 87y
zakona o pobytu cizincli) poprvé zabyval ve zminovaném rozsudku ze dne 31. 5. 2010,
¢. . 2 Ans 1/2009 - 71, pricemz konstatoval, ze . preklenovaci stitek je poubym osvédcenim,
vydanym dle § 155 spravnibo vadu. Tento typ akti vereiné spravy nezakldda (respektive nerusi
& neméni) prava a povinnosti svych adresdti, jako je tomu v pripadé spravnich rozhodnuti. Na
rozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti neni ani prostiedkem k veseni spornych
skutecnosti ¢i autoritationimu odstrariovani pochybnosti. Spravni orgamy jimi osvédcuji
existenci nespornych skutecnosti, které jsou jim z jejich sredni cinnosti znamy; nepredpokladd se
zde provddéni dokazovini, aplikace diskrecnibo opravnéni ¢ivyklad newrcitych pravnich
pojmii. Spravni organ osvédceni vyda (popripadé postupuje dle § 155 odst. 3 spravnibo vddu), Ize-
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li skutecnosti, které maji byt osvédceny, ovérit poubym nahlédnutim do spisového materidlu,
evidence i databaze, vyplyvaji-li nepochybné z dokladi predloZenych Zadatelem apod. Této
problematiky se zdejsi soud dotkl jiz v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢ ;. 1 Ans 8/2005 - 65
(publikovaném pod ¢ 981/2006 Sb. NSS), kde nvedl, Ze ,[tJeoretickou tivabu, Ze osvédcent se
vydavd tam, kde o véci neni sporu, nelze absolutizovat, a spise je namisté ji vykladat tak, Ze jde o
véci, 0 néz by nemélo byt sporu, nebo o véci, o kterych zpravidla nemiize byt sporu; v opacném
pripadé by totiz § 79 odst. 1 s.7.s. v Cdsti, v niZz umoZniuje brojit proti nevyddni osvédcent,
postrddal smysl. Diiraz je naopak zapotrebi poloZit na to, Ze osvédcent je sirednim potvrzenim
skutecnosti, které jsou v ném uvedeny“. Z toboto pohledu nablizeno tedy preklenovaci stitek
podminky osvédceni ve shora zmiriovaném smyslu splriuje.

[17]  Je pravdou, jak namita stézovatel, ze od doby vydani uvedeného judikatu doznal §
87y zakona o pobytu cizinct zmén, a to jednak tim, ze byla povinnost jeho vydani
v / Ve V7 v . ) 1 7. .. « v/ / /
zalovanym do néj primo vtélena (citovany judikat ji dovozoval ,pouze” z tehdejsi ustalené
spravni praxe zalovaného), jednak tim, ze byly (nikoli zasadné) rozsifeny podminky, které
4 / v vV i . IV - 4 /4 4 v v 4 M
musi byt splnény, aby stézovateli fikce pobytu a tudiz i pravo na vydani osvédceni vznikly.
Tim se vSak na charakteru daného osvédceni nic nezménilo, nebot, jak jiz konstatoval
citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sodkazem na judikaturu rozsifeného
senatu zdejsiho soudu, nespornost skutecnosti, jez maji byt osvédceny, nelze absolutizovat,
ptiemz z postupu i formy, které § 87y zakona o pobytu cizinct v jeho aktualnim znéni
4 4 v 4 4 / V.7 v i M M v - / v v 4 4
pro vydani preklenovacitho vizového Stitku predepisuje, je zfejmé, ze nepredpoklada
4 4 4 4 4 4 4 v v v 4
vydani deklaratorniho spravaiho rozhodnuti, ale pravé pouze osvédceni.

[18] Na citovany rozsudek ze dne 31.5.2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009 - 71, potom navazal
Nejvys$i spravai soud v (krajskym soudem rovnéz zminovaném) rozsudku ze dne
18. 8. 2015, ¢.j. 2 Azs 12/2015 - 64, kde dovodil, ze do prav ani povinnosti cizince nemuze
zasahovat ani zruseni vizového Stitku jakozto osvédéeni daného opravnéni k pobytu: ,,V
pripadé, Ze cizinec podd Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu (¢i prodlouzZeni doby
platnosti toboto povoleni) v zakonné Ibiité, tedy nejpozdéji 14 dni pred uplynutim platnosti viza,
pobyvd na vizemi legdlné na zakladé pravni fikce platnosti dosavadnibo pobytového opravnéni
az do nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti, a to bez ohledu nato, zda ma v
cestovnim dokladu preklenovaci stitek & nikoliv. Z toho zdrover vyplyvd, Ze zruseni platnosti
pobyrového stitku nemiize byt rozhodnutim, kterym se rusi povoleni k pobytu ve smyslu § 37
zdkona o pobytu cizinci. Pravni fikce platnosti dosavadnibo pobytového opravnéni plati pouze
do nabyti moci rozhodnuti o Zadosti. OkamZikem nabyti pravni moci tedy tato fikce zanikd per
se. Spravni organ Zalovanym itkonem nemohl zrusit povoleni k pobytu, nebot’ fikce platnosti
povoleni jiz zanikla. Pobytovy stitek proto nemiizZe predstavovat rozhodnuti, kterym byl
povolen pobyt, nebot’ v dobé predani preklenovacibo stitku jiz cizinec pobyt povoleny md, a to
pravé na zakladé pravni fikce. Stejné tak zrusenim jebo platnosti neni zrusen samotny pobyt,
nebot’ ten zanikd po splnéni zakonnych predpokladi, tedy po nabyti pravni moci rozhodnuti o
Zddosti. Vzhledem k tomu, Ze preklenovaci stitek je do cestovnibo dokladu vyznacovin pouze
cizincim, o nichZ je spravnimu organu z wredni ¢innosti zndmo, Ze pobyvaji na vzemi na
zdkladé pravni fikce platnosti pobytového oprdvnéni, nezaklidd (ineméni tento stitek
v Zddném pripadé pravo pobytu cizince.“ Byt se citovany judikat vztahuje k osvéddeni fikce
pobytového opravnéni dle jiného ustanoveni zakona o pobytu cizincg, jeho zavéry plné
dopadaji 1 na vydani a zruseni daného osvéddeni dle § 87y zakona o pobytu cizincg.
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[19] VSechny tyto zavéry Nejvyssi spravni soud znovu potvrdil v rozsudku ze dne
4.9.2019, ¢.5.9 Azs 208/2019 - 28, v némz myj. uvedl: ,Preklenovaci stitek tedy pouze
deklaruje objektivné existujici splnéni podminek fikce trvani dlouhodobého viza a je nutno jej
poklddat za osvédceni. Zatimco pravomocné spravni rozhodnuti je vZdy zdvazné pro vicastniky
daného spravniho Tizent, pro spravni organy, pripadné i pro dalsi osoby v rozsabu stanoveném
zdkonem, osvédceni je pouze ditkaznim prostiedkem, nikoli zdvaznym spravnim aktem (viz
rozsudky NSS ze dne 7. 11.2007, & j. 3 As 33/2006 - 84, ¢& 1654/2008 Sb. NSS, & ze dne
23.8.2012, ¢ 7. 9 Ans 8/2012 - 22).¢

[20]  Stézovatel nicméné namita, ze preklenovaci Stitek mu primo zalozil pravo cestovat
do jinych statd EU a jeho zruSenim zalobou napadenym usnesenim zalovaného stézovatel
o toto pravo prisel. S timto nazorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot tak, jako je
vV 1V ’ ’ v 7 / « o ’ v v / ’
osvédceni o opravnéni pobytu ,pouhym® dikaznim prosttedkem pro ceské organy na
Uzemi CR, bude jim i pro organy jinych clenskych zemi v téchto statech. Zruseni tohoto
osvédcent tedy jisté cizinci velmi podstatné zkomplikuje prokazovani opravnéni k pobytu
Ve / 4 / / M v i \4 / v 4 Ve
¢1 pohybu na dzemi celé Evropské unie, nelze vsak tvrdit, ze by pouhym zrusenim ¢i
zneplatnénim tohoto osvéddeni samotné pravo zaniklo.

[21] Namitanou Upravou v ¢l. 10 odst. 1 pobytové smérnice se zabyval Nejvyssi spravni
soud jiz v citovaném rozsudku ze dne 31.5.2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009 - 71, a dospél
k nasledujicim zavérum: ,Porovndnim Smérnice a zakona o pobytu cizinci je (...) ziejmé, Ze
ani komunitarni predpis nepredpoklida povinnost vnitrostatnich organi explicitné deklarovat
existenci podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 87y zdkona o pobytu cizincii (...). Obdobné ze
Smérnice vyplyvi pouze povinnost vnitrostdtnich organi vydat (po probéhnuvsim rizeni)
rodinnému prislusniku obéana Evropské unie pobytovou kartu (prikaz o pobytu rodinného
prislusnika obcana Evropské unie); vyddani porvrzeni o prechodném pobytu na iizemi ¢
obdobného porvrzeni nebo osvédleni v této kategorii osob taktéZ nepredpoklida (... O
nedostatecné implementaci lze hovorit pouze v pripadé Smérnici vyZadovaného osvédceni o
podani Zddosti o pobytovou kartu, kde ziakon o pobytu cizincii vydini takového dokladu
nepredpokladd; pro zodpovézeni posuzované otiazky vsak tato skutecnost nemd relevanci.
Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze funkci poZadovaného osvédcent dle ustanoveni § 87y zdakona
0 pobytu cizinci nemiize osvédceni o poddani Zdadosti o pobytovou kartu plnit, nebot’ v pripade,
kdy byla podina Zidost o povoleni k trvalému pobytu (...), Zidnd Zidost o povolent prechodného
pobytu podina nebyla. I za situace, kdy by Zalobce Zddal o povoleni k prechodnému pobytu,
samotnd existence potvrzeni o poddani této Zddosti by pro naplnéni podminek § 87y nestacila;
jak jiz bylo vyse uvedeno, poddini takové Zddosti je pouze jednou z kumulationich podminek
pro naplnéni pravni fikce prechodného pobytu. Obdobné nemiize osvédceni dle ustanoveni § 87y
zdkona o pobytu cizinci predstavovat ¢i suplovat pritkaz o pobytu rodinného prislusnika obéana
EU (pobytovd karta), nebot’ tento pritkaz je vysledkem spravnibo ¥izeni (povoleni) vyvolaného
na zakladé Zadosti; materialné jde tedy o spravni rozhodnuti, byt odéné do jiné formy.
Takto zaloZené pravo prechodného pobytu miiZe byt opét zruseno jen ve spravnim vizeni (jde-li o
diivody oditvodriujici ukonceni prechodného pobytu, srov. ustanoveni § 87f odst. 1, § 87e odst. 1
a § 87d odst. 1 pobytového zakona); v pripadé prechodného pobytu vytvoreného cestou pravni
fikce dle § 87y tato fikce zanikd per se, nastane-li pripad wvedeny ve vété drubé tohoto
ustanovent.“ Z téchto zavéru tedy vyplyva, ze preklenovaci vizovy stitek vydavany dle §
87y zakona o pobytu cizinc nemtze plnit funkci osvédceni o podani zadosti o pobytovou
kartu ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pobytové smérnice, jehoz se stézovatel v kasa¢ni stiznosti
patrné dovolava.
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[22] V zalobé pfitom stézovatel argumentoval uvedenym i dal$imi ustanovenimi
pobytové smérnice ve vztahu k namitané nezakonnosti zalobou napadeného usneseni
zalovaného, jestlize tedy krajsky soud zalobu odmitl a véc meritorné neposuzoval, nemohl
se zabyvat, jak jiz bylo konstatovano, ani timto zalobnim bodem. Jeho rozhodnuti tak
neni ani z tohoto divodu neprezkoumatelne.

[23] Nejvyssi spravni soud nicméné dodava, ze citované zavéry ustalené judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu nezbavuji ani cizince, jemuz bylo zruseno osvédleni o fikci
/ 4 v 4 4 M i *V \A 4
pobytového opravnéni, soudni ochrany. Tato judikatura totiz od pocatku uznavala
procesni pravo cizince, jemuz ze zakona svédci fikce pobytoveho opravnéni, na vydani
v v 4 / v i 4 v oV v i
osvédceni o této skuteénosti. Ochrany tohoto prava se vsak nedomuze zalobou proti
4 4 4 4 v 4 4 v v v 4
usneseni spravniho organu (zalovaného), jimz bylo toto osvédceni dle § 156 odst. 2
spravniho fadu zruseno, ale tim, ze se pri splnéni podminek dle § 79 a nasl. s. f. s. bude
Ve / vV / Ve v 4 v v 4
nedinnostni zalobou domahat toho, aby soud ulozil Zalovanému mu toto osvédceni ve
formé vizového S$titku znovu vydat. Byt takovy postup muze pripadat stézovateli
paradoxni, vyplyva z rozdilné konstrukce § 65 odst. 1 oproti § 79 odst. 1 s. f.s., podle
néhoz se zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu 1ze domahat nejen vydani
4 /4 4 4 v 4 Vo v v 4
rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s., ale pravé 1 osvédcent.

[24]  Vjiz rovnéz citovaném rozsudku ze dne 4. 9. 2019, C. j. 9 Azs 208/2019 - 28, k této
otazce Nejvyssi spravni soud poznamenal: ,NSS navic pripomind, Ze pokud by spattoval
méstsky soud divodnost Zaloby v tom, Ze Zalobkyné méla ndrok na wvydani preklenovaciho
vizového stitku a otiskem razitka, které jej zneplatnilo, jej byla zbavena, pak byla priléhavym
Zalobnim typem necinnostni zaloba ve smyslu § 79 s. 7. s., nebot’ pravé toto ustanoveni vyslovné
poskytuje ochranu ve vécech nevydini osvédceni a judikatura NSS v tomto pripadé rozsivila
dosah tohoto Zalobniho typu ina obsabh osvédceni. Z usneseni rozsiteného sendtu ze dne
16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢& 2206/2011 Sb. NSS, totiz plyne, Ze v pripadé, Ze dotcend
osoba nesoublasi s obsabem osvédcent, adekvdtnim Zalobnim typem je pravé necinnostni Zaloba:
LJde-li vsak o akt jiné povahy neZli rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. a zaroven spada do
mnoZiny taxationé vymezenych aktii dle § 79 odst. 1 s. 7. s. (4. jde-li o osvédceni), moznost
nasledného prezkumu aktu v navazujicim Zalobnim 7¥izeni neni dana, nebot’ neexistuje Zidny
Zalobni typ vztahujici se na osvédcent, ktery by byl obdobou Zaloby proti rozhodnuti spravnibo
organu. Proto se soud zabyvd jiz v ramci ¥izeni o necinnostni Zalobé obsabhovou strankou
takového aktu a zpravidla spravnimu organu vymezi (v zavislosti na tom, co je mezi stranami
sporné), zda vitbec ma byt osvédceni vydano, a pripadné, vede-li se spor napriklad o jeho urcity
diléi obsabovy aspekt, téZ jaky obsah musi, anebo naopak nesmi mit dotycny akt (soud se zde
nezabyvda wveskerymi obsabhovymi aspekty daného aktu, nybrZ pouze témi, které jsou mezi
stranami sporné, nebo témi, které se spornymi aspekty aktu souviseji i jsou na nich zavislé).“
Jinak 7eceno, md-li spravni orgdn povinnost vydat osvédcent, musi vydat osvédceni o urcitém
obsabu. Zalobou na ochranu proti nelinnosti se tudiz lze fakticky domdhat tobo, aby bylo
vyddno osvédceni o tomto urcitém obsabu (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2010, ¢ j. 5 Ans
4/2009 - 63).¢

[25] Moznost podani takové nelinnostni zaloby v ptipadé, ze by opétovna zadost o
’ 4 v 4 v,/ 4 vV * V7 v 4 Vv 4 M Ve M
vydani preklenovaciho stitku a eventualné 1 zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti
\4 /4 v/ 4 4 4 ’ 4 4 "4
zalovaného u nadrizeného spravniho organu ve smyslu § 80 odst. 3 spravaiho radu (srov.
téz § 154 spravniho radu) nevedly k dspéchu, se tedy nabizela i stézovateli, byt v jeho
ptipadé by takovy postup postradal smysl vzhledem k tomu, Ze, jak uvedl Zalovany a jak
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vyplyva rovnéz ze spravniho spisu, mu byl preklenovaci vizovy stitek dle § 87y zakona o
pobytu cizinct jiz dne 14. 2. 2019 opétovné vydan.

IV.
ZAvér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v tizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ / v / 'a . v/ 4 4 /7 vV /7 . . . / Ve .
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu neptiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 18. ¢ervna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



