¢.j. 31 Af75/2019 -60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: P.J.- MONT, spol. s r. 0., ICO 27687821
sidlem Ripov 42, 674 01 Ttebi¢
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Radanem Tesafem
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2019, ¢&. j. 29321/19/5300-22441-708274,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2019, . j. 29321/19/5300-22441-708274, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nikladd Fizeni &astku 15 342 K¢, a
to k rukam JUDr. Ing. Radana Tesare, advokata se sidlem Chodska 1366/9, 120 00
Praha 2, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni
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1. Na zakladé vysledkt provedené danove kontroly doméftil Finanéni Grad pro Kraj Vysocina
(dale jen ,spravce dané®) zalobci dan z pridané hodnoty a penale za zdanovaci obdobi leden
2013, Ginor 2013, duben 2013, derven 2013, Cervenec 2013, fijen 2013, listopad 2013, brezen
2014, cerven 2014, a to dodatecnymi platebnimi V}9méry ze dne 11. 6. 2018, ¢. .
1174236/18/2912-50521-704170, a ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 1174248/18/2912-50521-704170,
¢ j. 1174254/18/2912-50521-704170, ¢. 5. 1174263/18/2912-50521-704170, ¢&. .
1174273/18/2912-50521-704170, C. J- 1174245/18/2912-50521-704170, J-
1174272/18/2912-50521-704170, C. J- 1174289/18/2912-50521-704170, J-

1174301/18/2912-50521-704170 (d4le jen ,platebni viméry®).

O< O«

2. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce v pripadé ptijatych plnéni od dodavatela J. D.
(plnénti spolivajici v dodavkach prefabrikace potrubi), JR HIGHLANDER s. r. o. (dale jen
-JR HIGHLANDER®; plnéni spocivajici v montaznich pracich, prefabrikaci potrubi,
svarecskych pracich na zakazky) a IRON DESIGN, SE (dale jen ,JRON DESIGN*; plnéni
spocivajici v dodavce trubek) nesplnil podminky pro uznani naroku na odpocet DPH ve
smyslu § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do
31. 3. 2019 (dale jen ,ZDPH®). Dle spravce dané zalobce u plnéni od J. D. neprokazal, ze
plnéni uskutec¢nila osoba - platce dané ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH a dale neprokazal
uskutecnéni dodavek prefabrikace potrubi deklarovanych na danovych dokladech
v pozadovaném rozsahu a predmétu plnéni dle § 72 a 73 ZDPH. V pripadé plnéni od JR
HIGHLANDER spravce dané konstatoval, ze se jednalo o montazni prace v rezimu
preneseni danové povinnosti dle § 92e ZDPH a o dastky plnéni snizil hodnoty radku 40
danovych pfiznani za jednotliva zdanovaci obdobi. U prijatych plnéni od dodavatele
IRON DESIGN zalobce dle zavért spravce dané neprokazal, ze zdanitelné plnéni
uskutecnila osoba - platce dané ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH (zdanovaci obdobi brezen
2014) a dale neprokazal, ze doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak je deklarovano
na danovém dokladu v pozadovaném rozsahu a ¢ase dle § 72 a 73 ZDPH (zdanovaci obdobi
brezen 2014 a Cerven 2014).

3. Proti platebnim vymérim brojil zalobce odvolanim, na zakladé kterého zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 29321/19/5300-22441-708274 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), vyrokem I dle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve
znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), zménil platebni vyméry ze dne 11. 6.
2018, ¢. ;. 1174236/18/2912 50521-704170, a ze dne 12. 6. 2018, ¢. . 1174248/18/2912-
50521-704170, ¢. j. 1174254/18/2912 50521-704170, ¢. j. 1174263/18/2912-50521-704170, ¢
j. 1174273/18/2912-50521-704170, ¢. j. 1174245/18/2912-50521-704170, a Vyrokem II. dle §
116 odst. 1 pism. c) datiového fadu zamitl odvolani zalobce proti platebnim vymérim ¢. ]
1174272/18/2912-50521-704170,  ¢.  j.  1174289/18/2912-50521-704170, a ¢ .
1174301/18/2912-50521-704170, a tyto platebni vyméry potvrdil.

4. Zalovany na rozdil od spravce dané dospél k zivéru, Ze v p¥padé pFijatych plnéni od
spolecnosti JR HIGHLANDER zalobci vznikla povinnost odvést dati na vystupu dle § 92a
ZDPH a zvy$il mu o tyto hodnoty radek 10 datiového ptiznani za predmétna zdanovaci
obdobi a ziroven mu zvysil fadek 43 danového pfiznani za predmétna zdanovaci obdobi,

protoze zalobce splnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1
ZDPH.

II. Obsah zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalobce se domaha zru$eni napadeného rozhodnuti, eventualné spravnich rozhodnuti obou
vV o 4 4 v . v 4 v/ v/ 4 7./ v
stupnd a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namita neprezkoumatelnost
4 ’ . o o ~ .
napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davodu. Zalobci byl
odepfen narok na odpolet DPH na zakladé rozpornych zavért. Zalovany opomnél
W4 / 4 4 M v 4 4 i
vyporadat konkrétni namitky zalobce uvedené v poslednim odstavci na str. 8, na str. 9 a
str. 10 doplnéni odvolani ze dne 11. 9. 2018. Neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze zalobce
v odvolacim fizeni neuvedl zadné konkrétni tenden¢ni hodnoceni. Zalobce vzhledem
k postupu dariovych organt nebyl schopen jednoznacné identifikovat, jaké skute¢nosti ma
prokazovat, resp. v¢em konkrétné spocivaji pochybnosti spravce dané. Zalovany se
k témto skuteCnostem nijak nevyjadril. Odvolaci namitka o tom, ze pravni a skutkové
4 v 4 v 4 4 / eV _V 4 \4 / v/ 4
zavéry spravce dané neodpovidaji skutkovym zjisténim, byla zalovanym vyporadana
nedostatecné.

Zalobce spatfuje podstatné poruseni ustanoveni o Hzeni v tom, %e nebyl pfed zahdjenim
danové kontroly vyzvan k podani dodatecného danoveho priznani ve smyslu § 145 odst. 2
datiového ¥adu. Nemohla mu tak vzniknout ani povinnost Zalobce hradit penale. Zalobce
shledava rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a obsahem spisu. Z dukazt ve spisu plynou
rozpory a netplnosti, které brani potfebnému zjisténi skutecného stavu véci - napt. tvrzeni
zalovaného o okamziku, kdy se spolenost IRON DESIHN stala platcem DPH; kdy se
zapocaly v registru platct zverfejnovat bankovni uéty apod.

Zalobce mi za to, %e v datiovém fzeni prokizal, Ze mu naleXi nirok na odpolet DPH
z ptijatych plnéni. Bylo prokazano, ze predmétna plnéni (prefabrikace potrubi, dodavka
trubek a svareCské prace) byla dodana podnikajici fyzickou osobou J. D., spolecnosti
IRON DESIGN, SE a spolecnosti JR HIGHLANDER. Spravce dané neprokazal, ze by
existovaly natolik vazné a davodné pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti a
spravnosti ucetnictvi zalobce, rozhodnuti danovych organt jsou tedy nezakonna. Nebyly
identifikovany konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz by predlozené dcletnictvi bylo
hodnoceno jako nevérohodné, nelplné, neprukazné, ¢i nespravné. Vyzva k prokazani
skutecnosti byla nezakonna, na zakladé ni nepreslo dukazni bfemeno na zalobce.

Co se tyc¢e prijatych plnéni od J. D., zZalobce uvadi, ze datiové organy dovozuji
z nekontaktnosti dodavatele, ze tento nedodal, resp. nedodal tak, jak je uvedeno na
danovych dokladech, dodavky prefabrikace potrubi, coz je v rozporu s judikaturou.
Zalovany napada postup Zalobce, e hradil ¢astky na nezvefejnény bankovni Glet, i kdyz
proces zvefejiovani Gt byl zapocat az od 1. 4. 2013, resp. fijna 2013, a plnéni od J. D.
byla ptijata za zdariovaci obdobi bfezen 2013 a Cervenec 2013. To samé plati i pro plnéni
ptijaté od IRON DESIGN. J. D. predlozil zalobci osvédceni o registraci k DPH, a proto
byl zalobce v dobré vite, ze je platcem DPH. Ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni
prozatim nefungoval elektronicky registr platct DPH.

K pfijatym plnénim od JR HIGHLANDER zalobce uvadi, ze narok na odpodet DPH
uplatnil pouze na zakladé dariovych dokladd, které mu byly dodavatelem vystaveny za ty
prace, které nesplnuji kritéria montaznich praci. Skute¢nost, ze dodavatel provadél i jiné
nez montazni prace, potvrdila svédecka vypovéd L. R. Darové organy vzaly za zaklad
skutkovych zavért pouze ty informace, které odpovidaji jimi zvolené skutkové verzi, ze
provadény byly pouze montazni prace vrezimu § 92e zakona o DPH, aniz by se

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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vyporadaly se skutecCnosti, ze dodavany byly i jiné prace nez montazni, a to konkrétné
prefabrikace potrubi a svareéské prace. Odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 11. 2018, ¢. j. 31 Af 24/2017 - 43, kterym soud zrusil spravcem dané vydané
zajistovaci prikazy, a jeho zavér o tom, ze pojem prefabrikace rozhodné automaticky
neznamena montazni a svareCské prace. Pokud danové organy hodlaly zpochybnovat
samotné dodani jednotlivych plnéni, neni ztejmé, prol se zalobce ptaly na kvalitu
provedené prace, kdyz napt. v bodé 37 napadeného rozhodnuti kvalitu poskytovanych
plnéni nezpochybnuji. Vypovéd' J. R. byla hodnocena tendencné, nebylo popsano, jaké
skutednosti spravce dané nadale zpochybriuje a pro¢ je svédek svou vypovédi neodstranil.
Je zarazejici, ze prijaté plnéni od JR HIGHLANDER vztahujici se k predvyrobé potrubi
danové organy nezpochybnuji z hlediska jeho uskuteénénti, ale z hlediska pouziti danového
rezimu. Spravce dané potvrzuje provadéni sluzeb na potrubi, ale jeho existenci a dodani u
jinych dodavateld v zasadé rozporuje. Je nelogické, ze identické plnéni poskytnuté
spolecnosti JR HIGHLANDER, které bylo nasledné fakturovano spole¢nosti MINIMAX
GmbH & Co. KG (dale jen ,MINIMAX®), spravce dané ponechal v bézném danovém
rezimu, nikoliv v rezimu danové povinnosti. Tim nezakonné zvysil povinnost danového
subjektu odvest dan.

Dle nazoru zalobce byla dodavka trubek od IRON DESIGN pro zalobce v roce 2014
potvrzena svédeckou vypovédi R. K. Darové organy neprenesly dukazni bremeno na
zalobce, kdyz ani nemaji jasno v tom, co zpochybnuji, zda vyuziti trubek na konkrétni
zakézky & jejich dodavky provedené spole¢nosti IRON DESIGN. Zalobce nebyl s to
identifikovat, co ma prokazovat, zda uskutecnéni pfijatého plnéni, ¢i zda doslo
k uskutecnéni plnéni tak, jak byla deklarovana v danovych dokladech, anebo dobrou viru
v dodavatele. Zalobce namitd nespravnost tvrzeni Zalovaného vbodé 44 napadeného
rozhodnuti, ze dodavatel IRON DESIGN byl platce DPH az od 17. 4. 2016, kdyz
z registru platci DPH jednoznacné vyplyva, ze byl platce DPH jiz k 17. 4. 2014. Danové
organy zkratily prava zalobce tim, ze v ivahu vzaly pouze ty informace, které podporuji
jejich zavéry odpovidajici jimi zvolené skutkové verzi, misto aby zhodnotily vsechny
provedené dikazy v souladu se zakonnymi pozadavky danového radu a teprve poteé ucinily
pravné relevantni skutkoveé a pravni zavéry.

Darlové organy dle zalobce nezikonné zdanily v zasadé veskeré vynosy vcetné DPH na
/. v 4 4 4 ’ o v/ / . a4 v 4
vystupu bez zohlednéni zcela zasadnich nakladi pfimo a dzce souvisejicich s plnénim
zakazek, 1 kdyz nezpochybnily, ze plnéni zalobce pofidil a vyuzil je v ramci svych zakazek,
které mu generovaly vynosy, jez nasledné zdanil. Neni sporu o tom, ze plnéni bylo v ramci
ekonomické ¢innosti zalobce vyuzito. Neni tak mozné akceptovat ptistup dariovych

4 ) / 4 Vv / V7 v V7. ) v 4 M N4
organu, které zdani veskeré prijmy DPH a dané z priymu, avsak naklady souvisejici
s dodavkou ocelovych konstrukei zcela pominou. Bez ohledu na osobu dodavatele by mély
byt uznany naroky na odpodet dané z plnéni, a to ve vysi, za jakou je mozné je poridit
v dané dobé na daném trhu.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na obsah spisu a na napadené rozhodnuti a navrhuje,
aby soud zalobu zamitl. Uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti neuzavtel, zZe zpochybriovana
plnéni od J. D. a IRON DESIGN se skutecné uskutecnila, jak tvrdi zalobce. Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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pouze konstatoval neuneseni diukazniho bfemene zalobcem. Formulaci zalovaného, ze
zalobce neprokazal, Ze plnéni od tvrzenych dodavateld skute¢né ptijal, je tfeba vaimat jako
podmnozinu tvrzeni, ze k uskutecnéni zdanitelnych plnéni fakticky doslo tak, jak je
deklarovano na daniovych dokladech. V tvrzenich zalovaného neni vzajemny rozpor, jejich
obsah je témér totozny, jen v pripadé jednoho S$irSi. Tvrzena neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek diavoda ve vztahu k ddajnému nevyporadani
namitek stran tenden¢niho hodnoceni diukazt, predevsim svédeckych vypovédi, rovnéz
neobstoji, nebot tyto namitky smétuji vaéi hodnoceni svédeckych vypovédi provadénych
v souvislosti s plnénimi od JR HIGHLANDER. Zalovany méi za to, e provedenym
dokazovanim dostate¢né zjistil a odtvodnil, ze se plnéni tykala montazi systému hasicich
zabezpeceni do stavebnich objektd. Pochybnosti spravce dané a vyzva k prokazani
skutednosti jsou srozumitelné obsazeny ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 4. 10.
2016, ¢. j. 1534363/16/2912-60564-70671. Dukazni bremeno bylo pfeneseno na zalobce. Pri
zahajeni danové kontroly nebyly splnény podminky pro pouziti § 145 odst. 2 danového
radu, nebot spravce dané nemél zadné poznatky o tom, ze by zalobci mohla byt doméfena
dan. Spravce dané nemél divod vyzvu k podani dodatecného danového ptiznani vydat,
proto zalobci bylo po pravu predepsano penale.

Zalovany dile uvadi, %e pochybnosti stran plnéni od J. D. nebyly zaloZeny na
nekontaktnosti dodavatele. Spravce dané mél pochybnosti o predmétu a rozsahu plnéni,
protoze dle dolozenych dokladi nebyla zfejma blizsi specifikace predmétu a rozsahu
plnént, a zda tato plnéni byla fakticky uskutecnéna v deklarovaném rozsahu dodavatelem J.
D. Namitka o Ghradé plnéni na nezverejnény bankovni Gcet neni davodna, nebot zavéry
danovych organd nejsou zalozeny na této skuteCnosti, ale na neuneseni dikazniho bremene
zalobcem. Navic zalobce plnéni od tohoto dodavatele prijimal nejen v bfeznu 2013, ale i
v ervenci 2013, tj. po 1. 4. 2013, kdy jiz elektronicky registr platct fungoval. Jednotliva
plnéni od JR HIGHLANDER byla zdanitelna plnéni, jejichz podstatou je montaz, a nikoli
vyroba (i prefabrikace, ktera je zlogiky véci také faktickym obsahem montaze, ale
neurcuje celkovou povahu plnéni. Plnéni vaci MINIMAX nebyla predmétem danové
kontroly ani napadeného rozhodnuti. Zalovanj nemohl tuto otizku v napadeném
rozhodnuti resit. Zajistovaci prikazy byly vydany predtim, nez byly v ramci danové
kontroly provedeny podstatné dikazy, predevsim svédecké vypovédi R. N, J. H. a Ing. J.
N. Na zakladé téchto provedenych dikazt dospél spravce dané k zavéru, ze zdanitelna
plnéni od JR HIGHLANDER nepfedstavovala hromadnou vyrobu v provozovné
dodavatele, ale montazni a svarecské prace u odbératele, a proto dle § 92e ZDPH podléhaji
rezimu prenesené dariové povinnosti. K zalobcem uvadénému rozsudku ¢. j. 31 Af
24/2017-43 uvadi, ze zajisfovaci ptikazy byly vydany predtim, nez byly v ramci dariové
kontroly provedeny podstatné dikazy, predevsim svédecké vypovédi R. N, J. H. a Ing. J.
N. Na zakladé téchto provedenych dikazt dospél spravce dané k zavéru, ze zdanitelna
plnéni od JR HIGHLANDER nepfedstavovala hromadnou vyrobu v provozovné
dodavatele, ale montazni a svarecské prace u odbératele, a proto dle § 92e ZDPH podléhaji
rezimu prenesené dariové povinnosti. K ptijatym plnénim od IRON DESIGN zalovany
uvadi, ze hodnoceni vypovédi R. K. nebylo tendenéni. Jasné z ni vyplynulo, ze u predani
plnéni nebyl, nebyl schopen sdélit ani zadné jiné okolnosti, za kterych k plnéni doslo,
krom skute¢nosti, ze u predani mél byt R. N. a ze se pozdéji dozvédél o tom, ze trubky
byly nevyhovujici. Provedenim svédecké vypovédi nemohlo byt prokazano uskuteénéni
pfedmétného plnéni tak, jak je uvedeno na datiovych dokladech. Zalovany v bodé 4
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napadeného rozhodnuti uvedl, Ze tento dodavatel byl platcem DPH od 17. 4. 2014.
Uvedeni data 17. 4. 2016 v bodé 44 napadeného rozhodnuti je zfejmou nespravnosti
nemajici vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce deklaroval &st prijatych
zdanitelnych plnéni od IRON DESIGN za obdobi brezen 2014, tedy pred tim, nez se tento
dodavatel stal platcem DPH.

Dle zalovaného na posuzovany ptipad nelze pouzit princip tzv. esencialnich vydaj. Je
nutno odlisovat DPH a dan z prijmt. Narok na odpocet DPH je primarné zalezitosti
dokladovou, pfi¢emz vsak existence formalné bezvadného danového dokladu jesté narok
na odpocet na DPH nezaklada. Pravé otazka prokazani skutecné prijatych zdanitelnych
plnéni od J. D. a IRON DESIGN je pro posuzovanou véc klicova, zalobce ve vztahu k ni
vSak dikazni brfemeno neunesl. I kdyby mély danove organy za nesporné, ze néktera
zdanitelna plnéni byla skutecné prijata, nelze bez dalsiho konstatovat, ze by zalobci vznikl
narok na uznani nutné Casti odpoctu na DPH. Pro spravné fungovani systému DPH
nepostacuje védét, ze nékomu vznikla povinnost priznat DPH, ale musi byt zfejme, jaké
osobé povinné k dani tato povinnost vznikla, aby u ni mohlo byt ovéfeno pfiznani a
odvedeni této dané. Nelze bez dalsiho prenaset judikatorni zavéry v oblasti dané z pfijma
do oblasti dané z pridané hodnoty.

IV. Dali vyjadfeni G¢astnikd tizeni

V podané replice zalobce setrvava na své zalobni argumentaci. Dodava, ze zalovany stale
nejasné tvrdi, ze se plnéni od JR HIGHLANDER tykala montaze, ackoli svédecké
/ V1 . \4 4 v 4 4 7 7 /. v Vv / v 4
vypovédi potvrdily, ze byly provadény prace odpovidajici vyrobé a predvyrobé potrubi
4 4 v 4 4 I\ 4 4 4 /4 4 \4 v M
(vrtani, rezani, drazkovani trubek). Je na zalovaném, aby prokazal, Ze v Cervenci 2013
registr platct skutecné fungoval v plném rozsahu. Zalovany se nevyporadal s rozdilem
mezi prefabrikaci a montazi ani s tim, co bylo skutecné ptijato za plnéni. Tvrdi sice, ze
hodnoti ,celkovou povahu plnéni®, ale zaroven tvrdi, ze netesil otazkou pouziti prijatého
plnéni pro konecného odbératele zalobce - pro spole¢nost MINIMAX. Tvrdi tedy, ze vi,
co skutecné tvori celkovou povahu plnéni, ale zaroven nikdy nezjistoval, o jake realné
plnéni se jedna, jak vypada apod. Optikou Gvah zalovaného by 1 truhlar, ktery vyrabi
kuchyniskou linku na miru, kterou nasledné i namontuje u zdkaznika, byl pouze
’rv 7 « . / V7« 7 Vv / v . IV,
»montaznikem®, tj ,celkova povaha plnéni“ je dle tvrzeni zalovaného urcena jen montazi,
tj. samotna vyroba ze strany truhlate by byla jen ,dopliikova ¢innost“. V pribéhu dariové
kontroly byly pfedlozeny ¢asti Gletnictvi vcetné dokladd vystavenych spolecnosti
MINIMAX. Neni tedy pravdou, ze by plnéni pro spolecnost MINIMAX nebyla
predmétem dariové kontroly.

Zalovany v nvaznosti na obsah repliky Zalobce uvadi, e zavér o tom, Ze se zdanitelna
plnéni od JR HIGHLANDER uskutecnila v rezimu preneseni dafiové povinnosti dle § 92e
ZDPH, postavil na provedenych dikazech - svédecké vypovédi byvalych jednateld JR
HIGHLANDER R. a N. a jednotlivych subdodavatelt (H., N.). Z téchto dikaznich
prostredkt vyplynulo, Ze fakturovana plnéni pro zalobce se tykala montazi systému
hasicich zabezpeleni do objektl z jednotlivych prefabrikovanych dilct a trubek, které se
prefabrikovaly pfimo na dilné v Radosové a v nékterych pfipadech na stavbach dle

pozadavkd odbératelti a nasledné byly montovany pfimo do objekt pevné spojenych se
stavbou. Nejednalo se o hromadnou vyrobu v provozovné JR HIGHLANDER, ale o
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% 4 M N4 IV vV / 4 M4 Ve 4 v
montaz potrubi (resp. souvisejici svareCské prace), jez tvorilo ze své povahy vzdy
individualni systém hasictho zafizeni, a k této montazi dochazelo vzdy u koncového
odbératele.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

Zdejsi soud se v prveé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,

kterou zalobce spatfuje v odepreni naroku na odpocet DPH z rozpornych duvodd,
A 4 4 Ve v / A 4 4 4 4 M v /

v nevyporadani ¢ nedostate¢ném vyporadani odvolacich namitek Zalovanym,

v nedostatecné identifikaci pochybnosti. Uvedenym duvodim, pro které zalobce spatiuje

zalobce napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, soud neprisvédcuje.

Zalobci nebyl odepten narok na DPH na zikladé rozpornych zavért. U ka?dého ptijatého
plnéni bylo jak spravcem dané, tak zalovanym uvedeno, jaké podminky § 72 a § 73 ZDPH
nebyly v projednavané véci splnény. Dle spravce dané zalobce u plnéni od J. D.
neprokazal, ze plnéni uskutecnila osoba - platce dané ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH, a dale
neprokazal uskuteénéni dodavek prefabrikace potrubi deklarovanych na danovych
dokladech v pozadovaném rozsahu a predmétu plnéni dle § 72 a 73 ZDPH. V pripadé
plnéni od JR HIGHLANDER spravce dané konstatoval, ze se jednalo o montazni prace
v rezimu preneseni danove povinnosti dle § 92e ZDPH a o ¢astky plnéni snizil hodnoty
radku 40 danovych priznani za jednotliva zdarnovaci obdobi. U prijatych plnéni od
dodavatele IRON DESIGN zalobce dle zavéru spravce dané neprokazal, ze zdanitelné
plnéni uskutecnila osoba - platce dané ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH (zdatiovaci obdobi
brezen 2014), a dile neprokazal, ze doSlo k uskuteCnéni zdanitelného plnéni tak, jak je
deklarovano na dafovém dokladu v pozadovaném rozsahu a case dle § 72 a 73 ZDPH
(zdatiovaci obdobi biezen 2014 a &erven 2014). Zalovany pak uvedené zivéry spravce dané
potvrdil s vyjimkou plnéni od spolecnosti JR HIGHLANDER, které sice shodné se
spravcem dané podradil pod montazni prace ve smyslu § 92e odst. 1 ZDPH, podléhajici
rezimu prenesené danové povinnosti, zaroven vsak oproti spravci dané konstatoval, ze
zalobci vznikla povinnost odvést dan na vystupu dle § 92a ZDPH, a zvysil mu o tyto
hodnoty fadek 10 datiového ptiznani za predmétna zdariovaci obdobi a dale mu zvysil
radek 43 danového priznani za predmétna zdanovaci obdobi, protoze zalobce dle jeho
nazoru splnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 ZDPH.

Z rozhodnuti dariovych organt jako celku tedy vyplyva jednoznaény zavér o tom, jak byla
posouzena plnéni od uvedenych tfi dodavatelti ve vztahu k naplnéni podminek pro uznani
odpoctu DPH [k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2009, ¢&. 5. 1 Afs 88/2009-48, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.
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21.

22.

8 31 Af 75/2019

j- 6 As 214/2016-33 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), dle kterych rozhodnuti spravnich organa obou stupmna tvori
jeden celek]. Neni pochybenim darfového organu, dospéje-li na zakladé provedeného
dokazovani k zavéru, ze zalobce neprokazal uskuteénéni dodavky tvrzeného plnéni a
v ramci nasledného hodnoceni splnéni podminek § 72 a 73 ZDPH konstatuje neprokazani,
ze se plnéni uskutecnilo tak, jak bylo uvedeno na dokladech. Soud dava v této otazce za
pravdu zalovanému, ze prvni tvrzeni je podraditelné pod tvrzeni druhé. Neprokazal-li
zalobce u uréitych dodavatelt uskutecnéni tvrzené dodavky (jak bude rozebrano nize
v ramci plnéni od dodavatela J. D. a IRON DESIGN), neprokazal zaroven, ze se jim
tvrzené dodavky uskutecnily tak, jak je uvedeno na zalobcem prijatych fakturach.

Zdejsi soud neprisvédcil zalobei ani vtom, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti
nedostateéné vyporadal odvolaci namitky Zalobce. Zalovany se podle soudu vyporadal se
vSemi namitkami zalobce vznesenymi v odvolani, a byt neodpovédél explicitné na kazdé
diléi tvrzeni, z oddvodnéni napadeného rozhodnuti jako celku je zfejmé, pro¢ namitky
nepovazoval za duvodné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.
j- 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a contrario).

Stejné jako reakce soudu na konkrétni zalobni namitky, tak i reakce zalovaného na
konkrétni odvolaci namitky, je, co do sife odtvodnéni, spjata s otazkou hledani miry.
Povinnost organu vefejné moci sva rozhodnuti radné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postaluje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky tcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13), pfipadné, za podminek tomu
pfiméteného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, co? ptipousti Ustavni soud (srov.
napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09) i Nejvy$i spravni soud (srov.
napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). Takovy postup je vhodny
zejména u velmi obsahlych podani, nebo podani znacné neprehledné az chaoticky
odivodnénych. Opacny postup by mohl vést az k absurdnim dasledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti rizeni. To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat 1
(napt.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti odvolaci organ prezentuje od nazoru
odvolatele odli$ny nazor, ktery presvédcivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,[n]ens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III.
US 989/08; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, &
j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs 44/2013 - 30, popt. ze dne 3. 7. 2013,
& j. 1 As 17/2013 - 50). Ostatné i Ustavni soud v p¥Hpadé, Ze ndmitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. IL. US 2029/08), nebot si je plné védom toho, e poradavky kladené na orginy
verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich
aktl - nesmi byt premrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
ulozené tkoly.
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V projednavané véci je faktické vyporadani mnohych odvolacich namitek obsazeno
v provedeném hodnoceni zjisténého skutkového stavu zalovanym. Nebylo proto chybou
zalovaného, nevyjadrilli se explicitné kurdité diléi odvolaci namitce, jeli zjeho
odtvodnéni zjevné, jak hodnotil namitanou skutecnost a ze ji hodnotil odlisné od zalobce.
Nicméné v této souvislosti je tfeba uvést, ze konkrétné k Zalobcem zminované namitce
uvedené v poslednim odstavci na str. 8 doplnéni odvolani ze dne 11. 9. 2018, se zalovany
nad rimec provedeného hodnoceni plnéni od dodavatele J. D. (srov. body 35, 38, 44
napadeného rozhodnuti) vyjadril rovnéz v bodech 56 a 57 napadeného rozhodnuti. Tato
namitka rozhodné opomenuta nebyla.

Za jakkoli nedostatecné nelze povazovat ani vyporadani odvolaci namitky o tendencnim
hodnoceni svédeckych vypovédi, uvedenych na str. 9 a 10 doplnéni odvolani ze dne 11. 9.
2018, nebot z provedeného hodnoceni zalovaného jasné plyne, jak a zjakych divodu
jednotlivé svédecké vypovédi hodnotil a kjakym zavérim na zakladé provedeného
hodnoceni dospél. Soudu neni zfejmé, jak podrobnéji by se mél zalovany dle zalobce
k namitce tendenéniho hodnoceni vénovat, neshledal-li hodnoceni vypovédi provedené
spravcem dané tenden¢nim a sam uvedl jejich pfezkoumatelné posouzeni, nadto se k dané
namitce opét souhrnné vyjadril v bodé 57 napadeného rozhodnuti.

Zalovany se zabyval odvolacimi namitkami, zduvodnil své uvahy a predlozil konkrétni
ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z napadeného rozhodnuti je patrna
reakce na namitky zalobce i konkrétni tvahy zalovaného. Ostatné sam zalobce proti témto
/ 4 \4 v ./ 4 4 4 M 4 . 4 4
Gvaham v zalobé broji konkrétni argumentaci, a krajskému soudu proto nic nebrani v tom,
aby spravnost téchto uvah vécné posoudil. Zalobce ve skutecnosti pouze vécné nesouhlasi
/ 4 o o 717 v v v /v v /
s provedenym hodnocenim diikazi (tomu odpovida i presvédceni zalobce o nedostate¢ném
v/ 4 4 ’ 4 . 4 /7 4 4 / 4 v 4
vyporadani odvolaci namitky o neodpovidajicich pravnich a skutkovych zavérech spravee
dané vzhledem ke skutkovym zjisténim, kterou zalobce vznasi i presto, ze z obsahu
odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela jednoznacné seznatelné, jaka skutkova zjisténi
v \4 / 4 4 . / 4 vV o v VeV v

a pro¢ vzal zalovany za prokazana a k jakym zavérim dospél, pficemz v bodech 11 - 22 a
48 - 50 napadeného rozhodnuti zalovany zalobci neopomnél vysvétlit princip rozlozeni
dtikazniho bfemene v datiovém tizeni, ani odivodnit jeho aplikaci na projednavanou véc).
Nelze tedy mit za to, ze by spravni organy fadné neprovedly nebo nehodnotily dtkazy ¢i
ze se zalovany odvolacim namitkim vznesenym v této souvislosti nevénoval. Jak uvedl
soud vyse, samotnou zakonnosti provedeného posouzeni skutkového stavu véci se bude
zabyvat v ramci vécného prezkumu.

Zdejsi soud neptisvédcil zalobei v jeho namitce, Ze po celou dobu danového fizeni nebyl
schopen jednozna¢né identifikovat, v ¢em konkrétné spocivaji pochybnosti spravce dané,
resp. zalovaného, a jaké skuteénosti mél tedy prokazovat. Jak jiz soud uvedl vyse, z obsahu
rozhodnuti datiovych organd jako celku vyplyva jednoznaény zavér o tom, které
skutednosti, potfebné pro uznani naroku na odpocet DPH, nebyly Zalobcem prokazany.
Nadto dle nazoru zdejstho soudu byl Zalobce s témito skute¢nostmi seznamen jiz v ramci
vyzvy k prokazani skute¢nosti ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 1534363/16/2912-60564-70671 (dale
jen ,vyzva k prokazani skutenosti®), ve které spravce dané explicitné v bodech zalobci
vyjmenoval, jaké skutelnosti pozaduje u plnéni od jednotlivych dodavatela predlozit /
prokazat (srov. zejména str. 3 a 4; prikladmo lze uvést faktické poskytnuti plnéni
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dodavatelem a jeho prfijeti odbératelem, misto poskytnuti plnéni, zptsob prepravy, osobu

prepravce, osobu, ktera plnéni zajistovala, osoby ucastnici se predani a prevzeti, zpusob

stanoveni ceny za predmét plnéni, zpusob kontroly kvality plnéni) a z jakych diavoda

(srov. str. 7 - 10; prikladmo lze uvést nepredlozeni jinych dikaznich prostredki nez

dattovych dokladd, které by nasvédcovaly uskuteénéni a prijeti prefabrikace potrubi a
y y y pryjett p P

jejich uziti k ekonomické ¢innosti zalobee; prijeti plnéni od dodavatele, ktery neni platcem

DPH).

Zalobce spatfuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit vliv na
4 4 4 \4 4 v

zakonnost napadeného rozhodnuti vtom, ze nebyl spraivcem dané dle § 145 odst. 2
danového fadu vyzvan k podani dodate¢ného darnového pfiznani. Ma tak za to, ze mu
danovymi organy nemohla byt ulozena povinnost hradit penale.

Dle § 145 odst. 2 danového radu ,[plokud lze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
maiiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni lhatu®

V navaznosti na namitku zalobce je nutno vyjasnit v obecné roviné otazku, kdy je spravce
dané podle citovaného ustanoveni povinen pred pfipadnym zahajenim danové kontroly
vyzvat danovy subjekt k podani dodateéného danového priznani. K této otazce se jiz
nékolikrat vyjadfil Nejvyssi spravni soud. Ustalenou judikaturu z jeho zavért vzniklou
(srov. napf. usneseni rozSireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢i
rozsudky ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-65, ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014-
23, ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 79/2015-39, publ. pod ¢. 3398/2016 Sb. NSS) k dané otazce lze
shrnout tak, spravce dané ma povinnost vyzvat danovy subjekt k podani dodateéného
danového tvrzeni pred pripadnym zahajenim darnové kontroly tehdy, muze-li duvodné
predpokladat doméreni dané, pficemz duvodny predpoklad se musi opirat o konkrétni
skutecnosti tak, aby byl spravce dané schopen formulovat jasné vécné davody pro vydani
vyzvy. Moznost vydani vyzvy se odviji od mnozstvi a kvality informaci, jimiz spravce
dané disponuje. Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z nichz jesté nelze zformulovat
dostatecné spolehlivy zavér ohledné toho, zda je posledni znama dan nespravna, pak
namisto vydani vyzvy k podani dodate¢ného datiového ptiznani pfistoupi k zahajeni
danové kontroly, v niz tyto své poznatky provéfi. Vydani vyzvy neni automatickou
povinnosti spravce dané pred tim, nez zahaji datniovou kontrolu, jak se mylné domniva
zalobce.

Soud proto dava za pravdu zalovanému, ze spravce dané v dobé zahajeni dariové kontroly,
. ke dni 6. 1. 2016, nemél zadné poznatky o skuteénostech a dikazech nasvédcéujicich
budoucimu dométeni dané zalobci, a nebyl proto povinen, ba ani opravnén, vyzyvat
zalobce k podani dodate¢ného dariového ptiznani. Veskera plnéni byla Zalovanym
provéfovana teprve po zahajeni dariové kontroly. Ani sam zalobce neuvadi zadné
konkrétni skuteCnosti, které snad mél spravce dané pred zahijenim danové kontroly
k dispozici, a které by byly natolik silnymi poznatky, z nichz by spravce dané mohl
vytvorit davodny pfedpoklad o doméfeni dané, tedy o nespravnosti posledni znamé dané.
Pro postup dle § 145 odst. 2 danového radu tak v projednavané véci nebyl dan zakonny
divod a datiova kontrola nebyla zahijena v rozporu s timto ustanovenim. Z tohoto
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duvodu nelze v dané véci shledat ani prekazku pro ulozeni povinnosti zalobci uhradit
penale. Namitku zalobce tedy soud shledal nedavodnou.

Namitka nezakonnosti provedeného zdanéni veskerych vynost véetné DPH na vystupu
bez zohlednéni relevantnich nakladt taktéz neni divodna. Argumentace zalobce zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 97/2018-35, neni
ptipadna, nebot rozsudek se tykal prezkumu rozhodnuti danovych organt ve véci dané
z ptijmu pravnickych osob, nikoli DPH. Rezimy dané z prijmu pravnickych osob a DPH
jsou vSak odli$né a nelze je zaménovat, a aplikovat tak na projednavanou véc princip tzv.
esencialnich vydaji. K otazce hmotnépravnich podminek nutnych pro uznani odpocltu
DPH se soud vyjadti podrobnéji nize, na tomto misté vsak poukazuje na nutné
kumulativni naplnéni téchto podminek, vyplyvajicich z § 72 a 73 ZDPH (tj. nejen
predlozeni formalnich dokladt, ale také prokazani faktického uskutecnéni zdanitelného
plnéni, osobu dodavatele - platce DPH, uziti plnéni v ramci ekonomické ¢innosti a s tim
souvisejici skutecnosti). Nelze tedy zalobci uznat ¢ast uplatnéného naroku na odpocet
DPH pouze z toho davodu, ze ,néjaké“ naklady musel zalobce k uskuteénéni zdanitelného
plnéni vynalozit. V pfipadé DPH plati, ze neni-li splnéna byt jen jedna podminka, narok
na odpocet DPH zalobci nenalezi.

Soud nasledné pristoupil k vécnému prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti, pri
kterém se v prvé radé zaméfi na skutkovy stav, ktery byl v dafiovém rizeni zjistén. K tomu
. v / v v / V7 7. v 4 v v M A / M M \4

je treba uveést, ze danove fizeni je zalozeno na zasadé, ze je to danovy subjekt, tj. zalobce,
kdo je povinen prokazat spravnost a uplnost svych danovych tvrzeni.

Dle § 92 danovéeho radu ,[slpravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom wvdzdin jen ndvrky dariovych
subjekti” (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, které
je povinen wuvddét v vddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich (odstavec 3). ,[Plokud to vyZaduje pritbéh ¥izeni, miize spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokdzdani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni #redni evidence” (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost & dplnost povinnych
evidenct, cetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredkii
uplatnénych dariovym subjektem® [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bremene mezi
dariovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze dariovy subjekt je povinen prokazovat
v v . J . 4 v v 4 Ve 4 4 M 4 o
vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané vyzvan. Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Géetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o urlitém Gletnim ptipadu jsou
v Uletnictvi daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
’ \4 v 4 . 4 M /v 4 o /4 4 Ve 4
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a dtvodné pochyby, ze Cini
Gletnictvi nevérohodnym, netGplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichz hodnoti predlozené
/ Vv M /7. v 4 / 4 o /7 Ve 4 4 4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
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své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému tcetnimu ptripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skuteénosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané neni nicméné
opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sdm (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95,
dostupny na http://nalus.usoud.cz/).

Co se tyce samotného prokazovani splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku
na odpocet DPH, k tomu soud uvadi, ze danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit
skuteénosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni
vychazi zejména z prfislusnych ustanoveni danového prava hmotného. Podle § 72 odst. 1
ZDPH je platce opravnén k odpoétu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnént, které
v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro tcely uskutecnovani vyjmenovanych
plnéni. Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je pro uplatnéni naroku na odpocet dané
platce povinen pfi odpoctu dané, kterou vuéi nému uplatnil jiny platce, mit danovy
doklad. Znamena to tedy, ze danovy subjekt je povinen tvrdit, chce-li uplatnit narok na
odpocet DPH, ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem DPH, pfijal plnéni
zakonem charakterizované jako zdanitelné plnéni a tato pouzil pro uskutelnéni své
ekonomické cinnosti. Danovy subjekt proto musi v danovém fizeni prokazat nejen to, ze
fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni a ze je pouzil k uskuteénéni své
ekonomické ¢innosti, ale i to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel® totiz musi
byt platcem DPH, aby vznikl danovému subjektu narok na odpodet dané (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne
30. 4. 2008, ¢. 3. 1 Afs 15/2008-100). Pokud neni zfejmeé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény
hmotnépravni podminky pro uznani naroku na odpocet DPH.

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je tedy platce dané povinen primarné predlozit
danovy doklad, a tim prokazat uskuteCnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je
nicméné treba vykladat v souladu se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpodlet, neni-li zaroveri prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2012, ¢. . 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné
jen formalni nalezitosti predlozeného a fadné zaiétovaného danového dokladu, ale i stav
fakticky, tj. faktické ptijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem
dané. Je proto nezbytné, aby datiovy subjekt prokazal v dafiovém ftizeni spravci dané nejen
to, zda doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni
uskutec¢nila osoba - platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v
dokladu, ktery danovy subjekt jako dikaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu
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predklada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs
295/2015-45).

Stejny pristup k naplnéni této podminky zastava téz Soudni dvir Evropské unie. Ten v
fadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro pfiznani naroku na odpolet DPH, které
déli na podminky formalni a podminky (vécné) hmotnépravni. Princip, na kterém je DPH
vystavéna, v podobé zasady danové neutrality pak vyzaduje, aby byl odpocet dané z
ptidané hodnoty ptiznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény
urcité podminky formalni (blize rozsudky Soudniho dvora EU ve véci Ecotrade, C-95/07 a
C-96/07, EU:C:2008:267 bod 63; Uszodaépitd, C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39; Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, body 42 a 43, jakoz i Idexx Laboratories
Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 38; EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, bod 62;
¢t Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, body 58 a 59; vSechna zde citovana
rozhodnuti Soudniho dvora Evropskeé unie jsou dostupna na www.curia.eu).

V bodé 28 rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ve véci Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-
Nord, C-518/14, ECLLI:EU:C:2016:691, Soudni dvir EU vymezil hmotnépravni podminky
jako podminky uvedené v &. 168 smérnice, kterd nahradila tzv. $estou smérnici (Sesta
smérnice Rady ¢. 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpisu ¢lenskych statt tykajicich
se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z ptridané hodnoty: jednotny zaklad dané).

Clanek 168 pism. a) smérnice stanovi: ,Jsou-li zboZi a sluzby pouZity pro icely zdanényjch
plnéni osoby povinné dani, md tato osoba ndarok wve Clenském stdté, v némz tato plnéni
uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto Cistky: a) DPH, kterd je splatnd
nebo byla odvedena v romto clenském staté za zboZi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za
sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani®.

Vyklad tohoto ustanoveni poskytl Soudni dvir EU jiz vicekrat, vzdy se stejnym
vysledkem. Soudni dvir v rozsudku ve véci Senatex zdtraznil, ze ,[plroto, aby dotéena osoba
mobla tohoto naroku vyuZit, je tieba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu
uvedené smérnice a jednak zbozi nebo sluzby uplatriované pro odivodnéni tohoto naroku na
odpocet byly na vystupu osobou povinnou k dani pouZzity pro vicely jejich zdanénych plnéni a na
vstupu bylo toto zboZi dodino nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¥ijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
bod 28 a citovand judikatura).“ Obdobné se Soudni dviir EU vyslovil 1 v rozsudcich ve véci
Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, bod 52; Toth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod
26; Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 29; Barlis 06, bod 40; ¢i usneseni ve véci Jagieto,
C-33/13, EU:C:2014:184, bod 27).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora EU tedy vyplyva, ze mezi hmotnépravni podminky

Ve 4 4 4 v v Ve /4 4 v/ \4 v/ 4 /
pro priznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty nalezi i to, ze zbozi musi byt
dodano ¢i sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani.

Zalobce namita rozpor skutkovych zjisténi uvedenych Zalovanym s obsahem spravniho

. . 4 M 4 v \4 4 v v o v v v
spisu. Dle jeho nazoru nejsou zavéry zalovaného dostatecné dikazné podlozeny, kdyz
z dikazli ve spisu plynou rozpory a nelplnosti, které brani potrebnému zjisténi
skute¢ného stavu véci.
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Provedenou revizi spravniho spisu zdejsi soud neshledal v zavérech zalovaného zalobcem
tvrzena pochybeni.

Co se tyce prijatych plnéni od dodavatele J. D., ma zdejsi soud za to, ze obsah spravniho
spisu plné odpovida zavérim uvedenym danovymi organy. Pro neuznani zalobcem
uplatnéného naroku na odpocet DPH postaci jiz samotna skutenost, ze J. D. nebyl od
3.2. 2009 plitcem DPH. Zalobce tak ve vztahu k plnénim od tohoto dodavatele
uplatnénym ve zdariovacim obdobi ¢ervenec 2013, nemohl prokazat jiz prvni podminku
nutnou pro uznani odpoc¢tu DPH, uvedenou v § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH.

Ostatni skutecnosti uvedené spravcem dané maji jiz toliko doplnkovy charakter a ani jejich
zpochybnéni nemuze zavér o nesplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
jakkoli zménit. Neni proto podstatné, zda v dobé obchodovani s timto dodavatelem mél
zalobce faktickou moznost ovéfit jeho bankovni ulet v registru platct. Bylo by tedy zcela
nadbytecné po zalovaném pozadovat prokazani funkénosti registru platct v Cervenci 2013,
jak navrhuje Zalobce. Zalobni tvrzeni o tom, e dodavatel J. D. predloZil zalobci osvédéent
o registraci k DPH, v dasledku cehoz byl zalobce v dobré vire, ze je platcem DPH, zalobce
ni¢im nedolozil a jevi se jako Gcelove.

Zalobci nelze prisvédcit ani v tom, ze by zalovany neuznani odpoctu DPH ve vztahu
k deklarovanému plnéni odivodnil nekontaktnosti daného dodavatele.

Nekontaktnost dodavatele jisté hraje v avahach spravce dané uréitou roli. Ackoli sama o
sobé nemuze vést k neuznani naroku na odpocet DPH (a v projednavané véci ani nevedla),
muze byt zdrojem pochybnosti o tom, ze plnéni se uskutecnilo tak, jak zalobce deklaruje,
nebot spravce dané nema moznost ovéftit tvrzene skutenosti z jiného zdroje. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37,
wSteZovatel nemiize nést odpovédnost za nekontaktnost svého dodavatele i za to, Ze jeho
dodavatel neplni své povinnosti. V nynéjsi véci nebylo divodem neuznani naroku na odpocet
to, Ze by stéZovatelv dodavatel byl nekontaktni. Vybhradnim divodem neuznini naroku bylo
to, Ze stézovatel neprokdzal, Ze by zdanitelné plnéni prijal pravé od jim deklarované spolecnosti
SECURE. Nekontaktnost dodavatele tak nebyla stéZovateli kladena k tiZi pri hodnoceni toho,
zda jsou stéZovatelem predloZené ditkazni prostiedky dostatecné k uneseni jeho ditkaznibo
bremena. Nekontaktnost dodavatele v daném obledu pozici stéZovatele nezhorsuje, ale ani nijak
nevylepsuje. Pokud neni mozno zastibnout dodavatele, neni mozno vyuZit ditkazni prostredky,
které by se pripadné nachdzely wve sfére dodavatele (nap?. jeho iicetnictvi, jeho svédectvi o
obchodni transakci apod.), a dariovy subjekt je tak odkazan jen na ty ditkazni prostiedky, ktera
md k dispozici on - v tomto obledu nekontaktnost dodavatele stéZovatelovu pozici nijak
nezlepsuje. Nekontaktnost dodavatele miiZe vsak hrat tu roli, Ze se stane podkladem pochybnosti,
které wvedly spravce dané k vydini vyzvy dariovému subjektu k prokdzini jim tuvrzemych
skutecnosti, jak tomu ostatné bylo i v nynéjsi véci.“ Stejné tak v nyni projednavané véci
nebyla nekontaktnost dodavatele divodem pro neuznani naroku na odpodet DPH.
Zalovany nekontaktnost dodavatele toliko konstatoval, v désledku ¢ehoZ nemohl ne
uzavtit, ze uskuteénéni zalobcem tvrzeného plnéni nebylo ani nemohlo byt prokazano
vyslechem tohoto dodavatele. Zalobci nebyla kladena k tiZi samotn4 nekontaktnost daného
dodavatele, zalobce vSak v ramci své dikazni povinnosti nepredlozil spravci dané, kromé
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formalnich dokladt, takové dukazy, které by prokazaly faktické uskuteénéni
deklarovaného plnéni. Nekontaktnost dodavatele mtze mit pochopitelné vliv na schopnost
a moznost zalobce prokazat sva tvrzeni. K této otazce judikatura spravnich soudu (viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013-37)
setrvale uvadi, ze kazdy podnikatel by mél zachovavat takovou miru obezfetnosti, aby se
pred spravcem dané neocitl v diikazni nouzi. Neni-li schopen prokazat, co tvrdi, nemohou
mu po pravu nalezet vyhody, kterych se dovolava. Na tomto misté je nutno zalobci
opétovné pripomenout, ze bremeno tvrzeni a bremeno dikazni nese v otazce naroku na
odpocet DPH pravé on. Hodla-li éerpat uréitou dariovou vyhodu, je na ném, aby si v ramci
svych obchodnich vztaht obstaral takovy dikazni material, ktery mu pozadované uznani
danové vyhody zajisti. Rezignace na tuto povinnost pak muze v kone¢ném dusledku vést k
neuznani odpoétu na DPH. Neni pritom povinnosti danovych organt, aby zalobci
prokazali opak jeho tvrzeni.

Ve zpusobu, jakym spravce dané i zalovany pristoupili k hodnoceni nekontaktnosti
dodavatele, proto soud neshledal zadné pochybeni. Uvedena skutkova zjisténi danovych
4 o v 4 M 4 4 M
organa ve vztahu k plnéni od dodavatele J. D. nejsou v rozporu s obsahem spravniho spisu.
Byt se jedna o skuteénosti prekracujici ramec nutného posouzeni, nejde o skutecnosti

jakkoli nepravdivé, neoduvodnéné ¢i vzajemné rozporne.

Ve vztahu k plnénim pfijatym zalobcem od dodavatele IRON DESIGN zalobce v prvé
fadé namita chybné uvedené datum (17. 4. 2016) registrace k DPH dodavatele IRON
DESIGN zalovanym (bod 44 napadeného rozhodnuti). Zdejsi soud ma za to, ze se jedna o
zjevnou chybu v psani zalovaného, ktera nema vliv na jeho zavéry, a uz vibec ne na
zakonnost napadeného rozhodnuti, obzvlasté kdyz platebni vymeéry i napadené rozhodnuti
na jiném misté (bod 4) uvadi spravné datum 17. 4. 2014, pfiemz i zalovany zjevné pri
svych Gvahach z tohoto data vychazel, nebot zcela potvrdil nazor a zavér spravce dané
stran plnéni od tohoto dodavatele. I v pripadé registrace dodavatele IRON DESIGN
k DPH dne 17. 4. 2014 totiz plati, ze za zdanovaci obdobi brezen 2014 nebyl tento
dodavatel platcem DPH, coz je samo o sobé diivodem pro neuznani uplatnéného odpoctu
na DPH, nebot neni splnéna podminka stanovena v § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH.

Co se tyce prijateho plnéni v éervnu 2014, v tomto obdobi jiz dodavatel IRON DESIGN
platcem DPH byl, nicméné ze spravniho spisu plyne, ze zalobce neprokazal faktické
uskuteénéni tvrzeného plnéni, tj. dodavek trubek. Zalobce neptedlozil spravei dané takové
doklady, které by faktické uskuteénéni dodavek prokazaly (pfedlozené faktury a
objednavky jsou toliko formalnimi doklady, které v pfipadé prokazovani naroku na
odpocet DPH nejsou dostacujici). Ani vypoveéd svédka K., kterou zalobce povazuje za
zcela prikaznou, nebyla dle soudu sto tuto skuteCnost prokazat, nebof svédek sice
dodavku v obecné roviné potvrdil, nicméné nebyl schopen uvést zadnou konkrétni
okolnost, ktera by ji skute¢né nasvédCovala. U dodavky nebyl, predmétné dodavky
nevidél, pridemz existenci prepravnich listi odhadl. Odkazal spravce dané na R. N, jenz
dle jeho tvrzeni mél dodavku prfevzit, ani ten vSak spravci dané takovou skutelnost
nepotvrdil, kdyz jen v obecné roviné hovotil o prevzeti dodavky, avSak zadnou konkrétni
okolnost ve vztahu k ni neuvedl, spiSe jen popisoval bézny proces ptijimani trubek.
Rovnéz neni zfejmé, z jakého divodu by svédek N. prebiral v ¢ervnu 2014 dodavky za
zalobce, kdyz se zaméstnancem zalobce stal teprve v kvétnu 2015. Zdejsi soud se
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v hodnoceni danych svédeckych vypovédich plné ztotoznil sdanovymi organy, jejich
hodnoceni nepovazuje za jakkoli zjednodusujici ¢i tendencni, ve snaze najit pouze ty
informace, které napovidaji urcité skutkové verzi. Obecné potvrzeni prevzeti dodavky
svédkem, aniz by byl schopen k ni uvést jakoukoli konkrétni informaci, neni dikazem
faktického uskuteCnéni plnéni a ani by nemohlo byt dafovymi organy v souladu se
zakonem takto posouzeno, a to zejména s ohledem na zasadu zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti. V hodnoceni uvedenych svédeckych vypovédi zdejsi soud
neshledal ani jakékoli opomenuti podstatné informace. Neuvedli-li svédci ve vztahu
k predmétnému plnéni zadné konkrétni informace, nemohly byt tyto ani opomenuty.

Z duvodu vyse uvedeného pak opét neni podstatné, zda zalobce prokazal vyuziti trubek na
konkrétni zakazky ¢i nikoli, nebot neprokazal samotné faktické dodani trubek danym
dodavatelem v daném obdobi, ackoli jej dafiovym dokladem deklaroval. Tento zavér byl
také danovymi organy jak ve zpravé o danové kontrole ze dne 4. 6. 2018, ¢. ;.
1072202/18/2912-60564-706071 (dale jen ,zprava o danové kontrole; srov. jeji str. 109), tak
v napadeném rozhodnuti, dostate¢né konkrétné uveden, a zalobce proto nemohl byt
jakkoli uveden v omyl stran divodi pro odepreni naroku na odpocet DPH. V zalobé
zminovanou nejednoznacnost a zmatecnost pochybnosti dafiovych organt vytvari dle
nazoru zdejstho soudu sam zalobce, a to zamérnym prehlizenim primarnich, najisto
postavenych divodd pro odepfeni naroku na odpoéet DPH, a soucasnym
zpochybnovanim skutecnosti sekundarnich, které nejsou, v pripadé potvrzeni duvoda
primarnich, pro posouzeni véci podstatné, ale spise jen dokresluji nastaly stav, tj. stav
dikazniho materialu obstaraného zalobcem, miru obezretnosti zalobce vadi svym
obchodnim partnerim a schopnost svédku poskytnout konkrétni informace o
uskutecnénych plnénich.

Zdejsi soud nepovazuje ani v pripadé plnéni od dodavatele IRON DESIGN za podstatny
okamzik plného zprovoznéni zverejnéni bankovnich Gcéta v registru platct. Otazka, zda
v dobé obchodovani s dodavatelem jiz zalobce byl ¢i nebyl schopen ovérit v registru
bankovni Gcet, na ktery mél uhradit dodavku svému dodavateli, nebyla spravcem dané ani
zalovanym uvedena jako nosny divod neuznani zalobcem uplatnéného odpoctu na DPH.
Spravcem dané, potazmo zalovanym bylo toliko konstatovano, ze zalobcem byla
predmétna plnéni hrazena na Gcéet dodavatele, ktery nebyl dodavatelem uréen ke zvetejnéni
ve smyslu § 96 odst. 1 ZDPH (srov. str. 98 zpravy o datiové kontrole, resp. bod 44
napadeného rozhodnuti). Danové organy uvedenou skutecnost v kontextu dalich,
specifikovanych okolnosti hodnotily jako indicii nasvéd¢ujici nedostate¢nému provéreni
obchodniho partnera Zalobcem, tj. Ze Zalobce zjevné nevyvinul dostate¢né usili pro to, aby
predesel pfipadnému neuneseni dikazniho bfemene pfi prokazovani opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocdet DPH. Je sice pravdou, ze za nedostate¢né usili nelze
povazovat nezjisténi udaje, ktery v dobé nékterych dodavek nebyl zvetejriovan, nicméné
z pohledu spravce dané se jednalo pouze o jednu ztady skuteCnosti, ktera méla
nedostateéné usili zalobce potvrzovat, a navic neslo o pfimy divod pro neuznani naroku
na odpodet DPH, nybrz o jednu z pficin, pro které Zalobce nebyl s to prokazat faktické
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Nelze pfitom také prehlédnout, ze 1 skuteénosti uvadéné
zalobcem, tj. plné zprovoznéni registru od fijna 2013, nasvéd¢uji tomu, ze v dobé plnéni od
dodavatele IRON DESIGN v bfeznu 2014 a c¢ervnu 2014 by jiz mél byt schopen si
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bankovni Ucet daného dodavatele ovérit, pristoupilli by vrameci dostate¢né miry
obezfetnosti k tomuto kroku.

Jak je patrné z vyse uvedeného posouzeni, zavéry ucinéné dariovymi organy povazuje soud
za plné odpovidajici dostatecné zjisténému skutkovému stavu. V hodnoceni otazky, zda
zalobce unesl své dukazni bfemeno ohledné toho, ze sporna plnéni byla danymi dodavateli
skuteéné poskytnuta, se zdej$i soud plné shoduje se spravcem dané a alovanym. Zalobce
neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet DPH, kdyz
neprokazal, ze pravé J. D. a IRON DESIGN dodali zalobci deklarovana plnéni
v deklarovaném rozsahu a deklarovaném case. Zavér, ze zalobce neprokazal, ze predmétna
plnéni byla deklarovanymi dodavateli v deklarovaném rozsahu a case skutecné dodana,
pfitom neni nijak v rozporu s tim, ze zalovany nezpochybnil samotnou existenci téchto
plnéni, ¢i jejich uziti v ramci ekonomické Cinnosti zalobce. K tomu, aby zalobce vibec
odvedl na vstupu DPH (y. zaplatil je v ramci kupni ceny), jehoz odpoclet nasledné
narokoval, by mimo jiné jeho dodavatelem musel byt platce DPH. Neprokazal-li zalobce
ve dvou pripadech tuto skuteénost, neprokazal ani to, ze DPH na vstupu opravdu odvedl.
Neprokazal-li rozsah dodavky, neprokazal vysi pripadné odvedeného DPH. Za této situace
mu nemuze byt uznan narok na jeho odpocet.

S ohledem na vySe uvedené tak zdejsi soud neprisvédcil ani obecné vznesené namitce
zalobce o tom, ze .spravce dané neprokdzal, Ze by existovaly natolik viiné a duvodné
pochybnosti o vérohodnosti, siplnosti, pritkaznosti a spravnosti iicetnictvi Zalobce“. Zdejsi soud
ma za to, ze obsah spravniho spisu, zejména zpravy o danové kontrole a napadeného
/] v o / ’ v v/ ~ /v . ’
rozhodnuti, jakoz i shora provedené posouzeni, svédci o opaku. Zalobce vyse citované
tvrzeni dovozuje ze str. 13 zpravy o danové kontrole, kde je uvedeno, ze ,spravce dané
nezpochybnil cetnictvi dariového subjektu jako takové, ve smyslu, Ze je nevérohodneé,
o /v ’ 7 / v . v/ ’ ) . /
nepritkazné (i nespravné”. Uvedena argumentace zalobce je neptipadna, nebot citovana
pasaz zpravy o danové kontrole se vztahuje ke kontrolnim zjisténim spravce dané ve
vztahu k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, ktera neni
predmétem platebnich vymérd ani napadeného rozhodnuti, a nemtze byt tudiz
predmétem prezkumu soudu v projednavaneé véci.

Zdejsi soud se dale zabyval prezkumem posouzeni zalovaného provedeného ve vztahu
k zalobcem deklarovanym plnénim od dodavatele JR HIGHLANDER. Mezi stranami neni
ym p
A ’ / .
sporu o tom, ze zalobce prijata plnéni od daného dodavatele skutecné obdrzel, ani o tom,
ze je vyuzil vramci své ekonomické Clinnosti. Predmétem sporu je vSak charakter
/ v 7 5 v / . 7V . v 7 V.

poskytovanych plnéni, nebot dle zalovaného se jednalo o ,montaz®, tj. plnéni v rezimu
preneseni dariové povinnosti dle § 92e ZDPH, v dasledku ¢ehoz by zalobee dle § 92a byl
povinen uplatnit dafi na vystupu. Dle zalobce se naopak jednalo o ,svareéské prace a
prefabrikaci potrubi®, tj. o plnéni podléhajici standardnimu rezimu.

Dle § 92e odst. 1 ZDPH plati, ze ,[pli poskytnuti stavebnich nebo montdznich pract, které
podle sdéleni Ceskébo statistického iiFadu o zavedeni Klasifikace produkce (CZ-CPA)
uvereinéného ve Shirce zikonii odpovidaji iselnému kédu klasifikace produkce CZ-CPA 41 aZ
43 platnému od 1. ledna 2008, pldtci pouzije plitce rezim preneseni dariové povinnosti
(zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).
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Dle § 92e odst. 2 ZDPH plati, ze ,[plokud platce, ktery uskutecni v souvislosti s poskytnutim
stavebnich nebo montdznich praci podle odstavce 1 zdanitelné plnéni souvisejici s témito
pracemi, pouZije k tomuto zdanitelnému plnéni reZim preneseni dariové povinnosti a plétce, pro
kterého byly tyto prdce poskytnuty, dopini v evidenci pro #cely dané z pridané hodnoty vysi
dané, md se za to, Ze toto zdanitelné plnéni reZimu preneseni dariové povinnosti podléha“.

Provedené svédecké vypovédi ve svem souhrnu dle nazoru zdejstho soudu prokazaly, ze
predmétem plnéni od JR HIGHLANDER byla skute¢né montaz hasiciho zabezpeclent (tj.
/v M / v/ 4 v 4 ./ / o V7 N4
montaz trubek, sprinklerovych zatizeni do zabezpecovacich hasicich systémt), spocivajici
v / / v M * otV / 4 i v/ v
v potfebné Upravé a instalaci jiz vyrobenych trubek. Zdejsi soud se i vtomto pripadé
v i 4 v / / v 1/ / v / vV o M
ztotoznil s hodnocenim svédeckych vypovédi provedenym zalovanym. Nepovazuje jej
v zadném ohledu za tendencni, neshledal ani, ze by zalovany nékterou skute¢nost vyslou
M v 4 4 v / / vV . v .
najevo opomnél. Dle nazoru zdejsitho soudu svédecké vypovédi nepotvrdily skutecnosti
/ v ~ / Vv v v/ v v/ M i / v/ i / v 1/
tvrzené zalobcem. Zalobce se tcelové snazi soudu predestrit jednotlivé dasti vypovedi
v V. o/ 7/ 4 v v v v 4 v /V V¥V / 4 M M /¢
nasvédcujici zavéru o predmeétu plnéni ve formé ,svarecskych praci a prefabrikaci potrubi®,
které vsak v kontextu ostatnich uvedenych, resp. neuvedenych, skute¢nosti onu vypovidaci
hodnotu nemaji.

Tak je tomu napr. vpripadé vypovédi svédka N. (subdodavatele spolecnosti JR
HIDHLANDER), ktery sice v obecné roviné tvrdil ,hodné jsme délali vyrobu, vice jak
montaz®, nicméné konkrétni predmét dané fakturace nebyl schopen jakkoli specifikovat
(»nejsem schopen fici, co jsem tam délal®). Jeho tvrzeni o ,vyrobé“ tak zistalo toliko
v obecné roviné, pfiemz v porovnani s ostatnimi, konkrétnéjsimi tvrzenimi jinych svédka
o montazi trubek, nemuze prokazat faktické provadéni vyroby prefabrikatu, jakozto
hromadné vyroby dila uréenych Sirsimu okruhu odbérateld pro dal$i zpracovani v ramci
vyroby finalnich vyrobkd zjejich strany. O tom, ze spolecnost JR HIGHLANDER
dodavala zalobci prefabrikaty, je zalobce presvédéen také z vypovédi subdodavatele JR
HIGHLANDER R. N. Jeho vypovédi nelze upftit, ze obsahuje tvrzeni o ,vrtani, rezani,
svarovani a drazkovani trubek®, na které upozornuje zalobce. Pro jeji celkové hodnoceni je
vsak nutno doplnit, ze svédek dale uvedl, ze ,se jednalo obecné o montaz, ktera spociva
v tom, ze vezmete trubku a namontujete ji a zavésite pod strop do prichytky na konstrukci
dané stavby“. Hovoril-li svédek o ,zamecnickych pracich®, hovoril dle nazoru zdejsiho
soudu o ,zamelnickych pracich montaze systému hasictho zabezpeleni®, které byly
realizovany pfimo na stavbach odbératelti. Pokud bylo potfeba v ramci celkové dodavky
mimo jiné také ,predvyrobit“ urcité vyrobky pouzité vramci montaze, nelze celou
transakci oznacovat jako vyrobu prefabrikatd. Nadto zalobce v ramci svého hodnoceni
vypovedi svédka N. pravdépodobné opomnél, ze sam R. N. fakturoval provedené plnéni
spolecnosti JR HIGHLANDER v rezimu prenesené dariové povinnosti ve smyslu § 92a a
92e ZDPH. Odkazuje-li zalobce na vypovéd svédka L. R., zaméstnance spolecnosti
MINIMAX, ktomu soud uvadi, ze jeho vypovéd naopak zcela odpovida zavéru
zalovaného, a tedy, ze pfedmétem plnéni ptijatym zalobcem od JR HIGHLANDER byla
pravé montaz, nebot svédek poukizal na rozdéleni ¢innosti mezi zalobce a JR
HIGHLANDER na vyrobu a montaz, coz byl pivodni Gmysl zalobce tvrzeny také
svédkyni J. R. a svédkem J. R., byvalymi jednateli JR HIGHLANDER. Otazky zalobce na
svédka R., na néz zalobce odkazuje, se pak tykaly pfedev§im povahy plnéni dodavaného
spolecnosti MINIMAX zalobcem, odpovédi na tyto otazky nemohly prokazat, jaka byla
povaha jednotlivych uplatnénych plnéni ze strany JR HIGHLANDER vuc¢i zalobci.
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Spattuje-li zalobce tenden¢nim hodnoceni svédeckeé vypovedi J. R., ani v této namitce mu
soud nedava za pravdu. Tvrzeni svédka o predmétu ¢innosti JR HIGHLANDER jako o
,vyrobé a montazi systému hasictho zabezpeleni, montazi potrubi, rozvodu vody po
budovach, které funguje jako haseni“ a o zalobcem planovaném oddéleni vyroby od
montaze s tim, ze se JR HIGHLANDER bude zabyvat pouze provadénim montazi, neni
jakkoli v rozporu s uinénymi zavéry danovych organt.

Pfi hodnoceni povahy plnéni poskytnutého dodavatelem JR HIGHLANDER pak nelze
odhlédnout od vypovedi i dalsich svédka, na které zalobce nepoukazuje, zejména pak J. H.,
subdodavatele spolecnosti JR HIGHLANDER, ktery této spolecnosti jako neplatce DPH
fakturoval zamecnické prace, spolivajici dle jeho tvrzeni ,prevazné v montazi
protipozarnich zabezpedeni, sprinklera®, kdy ,na stavbé byly dovedeny trubky, a my jsme
pomoci vysokozdviznych plosin montovali pod strop haly uchyceni a nasledné ty trubky*.

Soud ma za to, ze hovorili-li svédci o ,vyrobé“, méli na mysli spise ,vyrobu hasiciho
zatizeni”, zahrnujici jisté i navrtavani a svarovani (fj. mimo jiné i zamecnické prace) uz
ptipravenych trubek, které byly nasledné montovany k sobé. Rovnéz nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze samotné spolecnosti JR HIGHLANDER byla subdodavateli dana plnéni
fakturovana v rezimu prenesené danové povinnosti, nebo ,bez dané“, nebot dodavateli byli
neplatci DPH. Samotny JR HIGHLANDER vsak zalobci fakturoval pouze prefabrikaci ve
standardnim danovém rezimu.

Vyse popsany charakter plnéni, které zalobce pfijal od spole¢nosti JR HIGHLANDER je
dle nazoru zdejstho soudu podraditelny pod ciselny kod Klasifikace produkce (CZ-CPA)
43.22.11 Instalace rozvodsi vody a kanalizace, v raimci jeho? p¥kladmého vy¢tu je Ceskym
statistickym ufadem uvedena i napft. ,instalace trubnich rozvodi teplé a studené vody (1.
instalatérské prace), vc. instalace poZarnich sprinkleri (st¥ikacii)* (dostupné na www.czso.cz).

Zdejsi soud ma tak ve shodé s daniovymi organy za to, ze prijaté plnéni od spolecnosti JR
HIGHLANDER bylo montazi spadajici do rezimu preneseni danové povinnosti ve smyslu
§ 92e ZDPH, v disledku ¢ehoz vznika povinnost ptiznat dan piijemci (platci DPH)
daného plnéni k okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni (srov. § 92a ZDPH).

Krajsky soud vSak musel dat za pravdu zalobci v tom, Ze Zalovany mél s ohledem na
zjistény charakter posuzovaného plnéni zohlednit, ze Zalobce toto plnéni dale poskytl
platci DPH - spolecnosti MINIMAX. Jednalo-li se o totozné plnéni, pak podléhalo-li

. v v V. v / v / . . v / / v
v roviné dodavatel - Zalobce rezimu preneseni daniové povinnosti, nutné podléhalo témuz
rezimu také v roviné zalobce - odbératel (spole¢nost MINIMAX). Jestlize zalobce v ramci
danového ptiznani z tohoto plnéni priznal DPH na vystupu (v domnéni, ze zde plati
standardni rezim DPH), pak spravci dané 1 zalovanému muselo byt zcela zfejmé, ze dan na

/ v Ve 4 4 VV/ / 4 v .

vystupu byla zalobcem pfiznana v rozporu se zakonem (vyssi). Pro takovy zavér prakticky
nemusel {init spravce dané ani zalovany zadna podrobnéjsi Setfeni, nebot jiz disponoval
dostate¢nymi skutkovymi zjisténimi. Nebylo proto mozné od této skutecnosti odhlédnout
s pouhym konstatovanim, ze se spravce dané zamétil pouze na vztah dodavatel - Zalobce,
nikoliv na vztah Zalobce - odbératel, kdyz predmétem celého fetézce dodavatel - Zalobce -
odbératel bylo jediné plnéni. Zalovany za dané situace aplikoval rezim preneseni danové
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povinnosti tak, jako kdyby byl Zalobce poslednim clankem dodavatelsko-odbératelského
fetézce (resp. pfinejmensim poslednim platcem DPH v tomto fetézci), ackoliv védél, ze
tomu tak nebylo. Stanovil tudiz dan védomé nespravné, v rozporu s cilem spravy dani (viz
§ 1 odst. 2 danového fadu). Zvysil-li zalobci s ohledem na odliSné posouzeni rezimu
transakce u plnéni od JR HIGHLANDER na vystupu DPH, mél zaroven z téhoz duvodu
DPH na vystupu ponizit o nespravné priznanou DPH z plnéni poskytnutého spolecnosti
MINIMAX.

VL Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych duvodi ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je
\4 / 4 4 4 4 4 v/ v

zalovany vazan pravanim nazorem zdejsitho soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispéény, soud mu proto p¥iznal pravo na nihradu nikladd Hzeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle
§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu za tri Gkony pravni sluzby (priprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis
repliky) 3x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x
300 K¢. Jelikoz je zastupkyné platkyni dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a
nahrada hotovych vydaji o c¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse
nakladu rizeni zalobce tak ¢ini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. kvétna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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