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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: PhDr. M.
H., zastoupen Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11.

2020, ¢. J 9 A 126/2019 - 46,
takto:
L Kasalni stiznostse zamita.

II.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinepfizndva.
o v 4
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 24.7. 2018, ¢. j. MHMP 1146772/2018 byl zalobce jako
dopravce shledan vinnym ze spachani pfestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zdkona C.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen ,zakon o silnicni dopravé®), ve znéni G¢inném
v dobé spachani prestupku, a prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) tého zakona. Zalobce
nezajistil, aby pfi poskytovani prepravy formou taxisluzby dne 13. 4. 2018 od 9:47 do 9:55
hodin na trase z V. n. X, P. X do ulice T. X, P. X, byl ve vozidle tovarni znacky Jeep
Grand Cherokee, SPZ: X, doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, a také
provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.
Uvedenym jednanim porusil téz § 9 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé a § 21
odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Spravni organ L. stupné ulozil zalobci za prfestupky pokutu
ve vysi 150 000 K¢, a zaroven mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni.

[2] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 24.9.2019, ¢ j. 88/2019-190-TAXI/3, snizil
ulozenou pokutu na 140 000 K¢, prodlouzil lhitu pro dhradu nakladd fizeni a ve zbytku
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud). Nejprve zalobce namital vady dokazovani ve spravnim ftizeni; k tém
doslo proto, ze spravni organy vychazely z predpokladu, ze protokol o kontrole je nadan
pravdivosti a spravnosti a neprovedly vyslech kontrolujici osoby. Protokol o kontrole je
v / /. 4 4 /4 77 4 4 v/ 4
vSak pouhym podkladem pro dvahu spravniho organu, zda zahiji spravni fizeni o
prestupku, ¢i nikoli, a nelze jej proto povazovat za pravdivy, aniz by bylo provedeno radné
dokazovani.

[4] Dale zalobce namital nezakonnost ulozené sankce. Pfedné uvedl, ze vyse sankce ma
odpovidat skutkové shodnym ptipadim, coz sice zalovany v zalobou napadeného
rozhodnuti konstatuje, nikde ale tyto pfipady neuvadi. Rozhodnuti je proto nezdavodnéné
a neprezkoumatelné. Dale namital, ze rozhodovani spravnich organt ve véci preprav skrze
aplikaci Uber je tak rozkolisané, ze neni mozné dovodit, jakymi Gvahami se tak déje.
Upozornil, ze k ulozeni sankce v neprimérené vysi vedly politické zadani a taxikarska
lobby. Dale navrhl, aby zalovany predlozil rozhodnuti za obdobné skutky ve stejném
obdobi a z let 2017 - 2018, aby bylo mozné posoudit vysi ukladanych pokut. Poukazal na
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 7 Cmo 185/2017-507, v némz
je uvedeno, ze se v pripadé prepravy prostrednictvim aplikace Uber jedna o jinou smluvni
sluzbu v oblasti dopravy. K totoznému zavéru dospél Vrchni soud v Olomouci 1 v usnesent
ze dne 24.10.2017, ¢.j.7 Cmo 180/2017-168. Tato rozhodnuti byla korigovana
az v listopadu 2018, tedy v dobé sankcionovaného jednani. V dobé prepravy zde tedy
existovala rozhodnuti vysSich soudl, ktera definovala tuto prepravu nikoliv jako
taxisluzbu, zcehoz mél zalovany vychazet predevsim pfi posuzovani spolelenské
nebezpecnosti sankciovaného jednani.

[5]  Zalobce rovnéz namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti zalozenou na Gvahach
v 4 ’ 7 7 i \V . . . . ’
zalovaného o dopravcich poskytujicich prepravy pres aplikaci Uber jako o organizované
skupiné; skuteCnost, ze jako pritézujici okolnosti byly nezakonné brany v avahu
skutecnosti, které pripadné samy o sobé zakladaji skutkovou podstatu samostatného

Vv V17 o VvV 4 4 4 v Ve
prestupku; nepriléhavost rozsudku, na néz spravni organ I stupné odkazoval pfi
odivodnéni vyse pokuty; neposouzeni likvida¢niho charakteru ulozené pokuty a
nezohlednéni nepfimérené délky rizeni.

[6]  Méstsky soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji. Pfipomnél, ze v sankénich
fizenich, jimz predchazela vefejnopravni kontrola, je pravé kontrolni protokol zachycujici
prubéh kontroly aucinéna kontrolni zjisténi zakladnim a stézejnim dikazem. Takto
zjistény skutkovy stav pritom neni tfeba, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti,
ovérovat jesté dal$imi diikaznimi prostredky. Rovnéz z ustalené judikatury NSS (viz napft.
rozsudky ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 - 80, ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 -
35, ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 5 Ads 92/2015 - 24 ¢i ze dne 31. 7. 2019, €. j. 6 As 29/2019 - 32)
vyplyva, Ze protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z kliCovych dikaznich
prostredkt, byt to souasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi
nebo tclastnikem navrzenymi dikazy vibec zpochybnén. Je tfeba zdtraznit, ze zalobce
v projednavaném ptipadé svou procesni obranu sméfoval toliko do roviny pravni, nikoli
skutkové, ktera byla mezi stranami nesporna.
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[7]  Soud neshledal duvodnymi ani namitky stran nezdkonnosti ulozené sankce.
Zalovany peclivé vyhodnotil odvolaci namitky poukazujici na jiné ptipady, v nichZ byla
pokuta ulozena v nizsi vysi, a vysvétlil davody, pro ktereé mél za to, ze zavéry vyslovené
v téchto rozhodnutich, pokud jde o vysi sankce, nebrani ulozeni pokuty vyssi, nez byly
pokuty ukladané za skutky spachané v minulosti. Také namitky zalobce o tom, ze
rozhodovani spravnich organt ve vécech tykajicich se poskytnutych preprav
prostrednictvim aplikace Uber je rozkolisané, ze spravni organy rozhoduji s ohledem na
politické zadani a taxikafskou lobby, oznacil krajsky soud za Cisté obecné a spekulativni.
Soud ze spravniho spisu ani z jiného podkladu nezjistil Zadnou okolnost, ktera by svédcila
o tom, ze spravni organy v nyni feseném pripadé postupovaly v neprospéch zalobce
odchylné od své spravni praxe v jinych obdobnych pripadech.

[8] Soud se neztotoznil ani snamitkou nestalosti judikatorni praxe v dobé
sankcionovaného jednani. K prestupku zalobce doslo témér po sesti mésicich od vyhlaseni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2016 - 136, ktery
byl svym obsahem relevantni pro vSechny subjekty a organy fesici pravni rezim prepravy
osob s pomoci uvedené aplikace, a profesional poskytujici sluzby v tomto oboru se mél
s takto zasadnimi judikatornimi zavéry seznamit. V tomto ohledu soud neshledal ni¢eho
zavadného na tom, ze protipravni jednani spachané po vydani uvedeného rozsudku NSS
zadaly spravni organy postihovat jiz ptisnéji.

[9] Podle soudu nedoslo ani k poruseni zadné ze zasad spravniho trestani.
Sankcionované jednani bylo srozumitelné popsano ve vyroku; zadnou zmatecnost,
Ve v 4 v
rozpornost ¢1 neprezkoumatelnost ve vymezeni skutku soud neshledal. Obdobné se soud
v v M M v 4 i V17 M o 4 4 4
s zalobcem neztotoznil ani ohledné namitky o neptiléhavosti rozsudkd; spravai organy
zalobcem zpochybriovanym zplusobem argumentacné podpotily své zavéry tykajici se
Gvahy nad pripadnym likvidaénim charakterem pokuty ukladané zalobci, pricemz uvedené
rozsudky se pritom tykaly skutkd, které byly spachany pti provozovani taxisluzby, tedy v
ramci skutkové podobného jednani.

[10] Konecné, méstsky soud neprisvédcil ani namitce nezohlednéni neprimérené délky
4 4 Ve 4 /v ’ M vv/ 4 4
fizeni pfi stanoveni vyse sankce. Soud k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019 - 28, podle néhoz ani neptimérena délka fizeni
sama o sobé nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto divodu ukladanou
sankci.

[11]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Méstskému soudu vytyka nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen s. . 5.“)], vady fizeni spodivajici v tom, ze skutkova podstata, z
niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
4 Vv v v/ 7/
vrozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti a nedostatku divodt rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[12]  Stézovatel namita nespravné posouzeni pritézujicich okolnosti s tim, Ze neni mozné
Vee / v /4 M /4 . v Vv / ’ v 4

prijmout uvahy zalovaného o organizované skupiné. Stézovatel vytyka meéstskému soudu,

ze se meritorné nevyjadril k zalobnimu bodu, podle néhoz spravni organy bez jakychkoliv
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dtkazl povazuji dopravce (tzn. i stézovatele) za Cleny organizované skupiny, a z podstaty
véci pak podle toho stanovuji zvysené vysledné pokuty. Stézovatel poukazuje na cl. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a bezobsazné
vyjadreni meéstského soudu, podle néhoz ,.tito dopravci maji rotozné siroké pravni zizemi a
zastoupent, nelze tak hovotit o Cinnosti nijak nepropojenych samostatnych dopravci.©
Stézovatel pripomina, ze pojmy uzivané v oblasti spravniho trestani je nutno vykladat
shodné, jako takovym pojmim pricita trestni nauka ¢i praxe. Proto i pojem ,organizovana
skupina“ uzity zalovanym v Givahach o stanoveni sankce a jeji vymeéry je nutno posoudit ve
svétle vykladu takového pojmu praxi vrcholnych (trestnich) soudu. Jelikoz tak ze strany
zalovaného ucinéno nebylo, je nutno posoudit takové Gvahy v rozhodnuti zalovaného,
které poté vyulstily ve stanoveni vyméry spravniho trestu pokuty, jako nezakonne.
Meéstsky soud zcela rezignoval na posouzeni pojmu organizovana skupina ve smyslu
trestnitho prava a dokonce dovodil, ze zalovany postupoval pouze ,neobrarné* pti
pojmenovani stézovatele jako soucasti organizované skupiny. Méstsky soud navic dovodil,
ze ma byt vymeéra spravniho trestu pokuty zvySovana stézovateli jen proto, ze je ve
spravnim fizeni a soudnim fizeni spravnim zastoupen totoznym pravnim zastupcem jako
jini dopravci; takova Givaha je extrémnim vybocdenim z postulatt radného trestniho procesu
a ukladani trestu za spachany prestupek.

[13] Dalsi kasa¢ni namitka sméfuje vucéi posouzeni pritézujicich okolnosti - oznaceni
a vybaveni vozidla. Méstsky soud prehlizi, ze podstatou prestupku podle § 35 odst. 2 pism.
w) zakona o silni¢ni dopravé je to, ze dopravce v rozporu s § 21 odst. 1 téhoz zakona
provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby. Jedna se o prestupek
postihujici nezaevidovani vozidla jako vozidla taxisluzby a jeho nasledné provozovani.
Neni-li vsak vozidlo evidovano jako vozidlo taxisluzby, nelze dovozovat ani pritézujic
okolnost spolivajici v neoznaceni vozidla pfedepsanym zpusobem (zlutou stresni svitilnou
s napisem TAXI) a nevybaveni taxametrem. Jinak fedeno, skutkova podstata podle § 35
odst. 2 pism. w) zakona osilni¢ni dopravé vylucuje uziti téchto skutecnosti jako
pritézujicich okolnosti, nebot mohou byt vyzadovany u dopravce pouze v pripadé vozidla,
které je evidovano jako vozidlo taxisluzby. Argumentaci méstského soudu, ze povinnost
oznaceni vozidla a vybaveni taxametrem lze hodnotit pfi hodnoceni zavaznosti poruseni
pravnich povinnosti pachatele, stéZovatel oznadil za nelogickou. Neoznaleni vozidla a jeho
nevybaveni taxametrem nelze posuzovat ani prostrednictvim povahy a zavaznosti
prestupku. Méstsky soud se nadto nevyporadal s zalobni namitkou tykajici se ohrozeni
fadného vedeni GCetnictvi.

[14] Méstsky soud se podle stézovatele dale nalezité nezabyval ani zalobni namitkou
nedostateného  zohlednéni osobnich a majetkovych pomérd. Spravni organy
nepostupovaly pfi Gvahach o stanoveni vySe pokuty obdobné jako trestni soud, .
neprovedly tadné posouzeni majetkovych poméri odhadem. Odkazal na usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133,
¢. 2092/2010 Sb. NSS. Dodal ptitom, ze citované usneseni je Caste¢né prekonano vyvojem
pravni pravy. Rovnéz v pripadé podnikajici fyzické osoby jsou spravni organy povinny
prihlizet jak k osobnim, tak k majetkovym pomérim, a to i mimo korektiv likvida¢ni
pokuty. Jedna se o projev individualizace ukladaného trestu. Hledisko pomért pachatele
ma pritom korigovat hledisko zavaznosti prestupku, je tedy limitem pfiméfenosti trestu.
Zavér méstského soudu o nedtivodnosti uplatnéného zalobniho bodu je proto nespravny.
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[15] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze se méstsky soud dostatecné
nevyporadal s zalobni namitkou posuzovani vyse pokuty s ohledem na délku trestniho
fizeni spravaiho. Zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9
As 56/2019 - 28, z nichz méstsky soud vychazel, podle stézovatele odporuji judikature
Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidsk4 prava. Zminil relevantni judikaturu a také
Upravu z oblasti trestniho prava.

[16]  Stézovatel z dGvoda vyse uvedenych navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[17]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Co se tyce uvah o organizované skupiné, uvadi zalovany, ze ve svém rozhodnuti pouzil
tuto Gvahu v lasti, kde vysvétloval, pro¢ doslo ke zvyseni pokut ukladanych dopravcim
vyuzivajicim aplikaci Uber. Dle nazoru zalovaného je rozdilné, dopusti-li se nékdo
urcitého protipravniho jednani jako samostatny podnikatel, ktery naptiklad z neznalosti
porusi zakon, anebo vyuziva-li nékdo aplikaci Uber v situaci, kdy uz je z mnoha vyjadreni
ptislusnych organt a soudu jasné, ze provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem je
4 v / v 4 4 4 v vV Ve b i i vV 1V
zavaznym porusenim zakona. Tim, Ze se stézovatel pripojil k aplikaci Uber, musel védeét,
v M 4 o / v/ v / 4 V. o/ v i /4 4
ze podnika zpusobem, ktery prislusné organy oznaluji dlouhodobé za protipravni a
4 4 4 4 v / V7 N4 *VvVv/ 4
ziskaval tim neopravnénou vyhodu na trhu spoéivajici v nizsich nakladech nebo v mnohem
nizsim riziku kontroly ve srovnani s klasickou taxisluzbou. Zaroven byl stejné jako vsichni
4 i v v v 4 M v/ / 4 / V.
ostatni dopravci patrné poucen, ze ma ihned po pfipadné kontrole dopravniho uradu
kontaktovat stejného pravniho zastupce, ktery nasledné zastupoval stézovatele ve vsech
4 N4 / . . / o . 4 o
nasledujicich tkonech prakticky stejnym zptsobem jako u ostatnich dopravcu.
[18] Zalovany zduraznuje, ze ze spisového materialu zcela jasné vyplyva, ze se stézovatel
jednani dopustil jako dopravce vyuzivajict aplikaci Uber a ani tuto skutecnost nijak
nerozporoval. Neni tedy sporu, ze stézovatel nebyl samostatnym dopravcem, ktery by
napriklad z neznalosti provozoval taxisluzbu neevidovanym vozidlem, stézovatel naopak
byl dopravcem, ktery zcela védomé a opakované vyuzival aplikace Uber k provozovani
taxisluzby v rozporu se zakonem o silni¢ni dopravé a vyuzival servisu, ktery spolecnost
Uber témto dopravcim v ptipadé zjisténi poruseni zakona nabizela.

[19] Zalovany ve shodé s méstskym soudem rovnéZ nepovazuje za spravny nazor
stézovatele ohledné posouzeni ptitézujicich okolnosti. Pravidla pro urceni druhu a vyméry
trestu, véetné vyctu pritézujicich a polehéujicich okolnosti uvedena v § 37 az 40 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky) jsou pravidla toliko demonstrativni. Spravni organ musi posoudit vSechny

4 v i v 4 / Vv v/ v o ’ 4 i 4
relevantni skuteCnosti pro urleni vyse a pripadné i druhu sankce. Zakladni povinnosti
kazdého dopravce je provozovat taxisluzbu radné evidovanym vozidlem. Na evidenci
vozidla se vazi dal$i povinnosti, jako je zajistit, aby bylo vozidlo taxisluzby radné

/ v/ Ve / V. 7 VetV . v > / /
vybavené, nebo aby bylo fizeno drzitelem opravnéni ridice taxisluzby. Zalovany souhlasi
se stézovatelem, ze pokud je taxisluzba provozovana nevidovanym vozidlem, tak neni
mozné sankcionovat takového dopravce za nesplnéni povinnosti vazanych na tento tkon.
Dle § 36 odst. 6 pism. a) a b) zakona o silniéni dopravé lze za méné zavazné prestupky v
taxisluzbé ulozit pokutu do vySe 70000K¢ a za zavaznéjsi do vyse 350 000 K.
Provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem patti pravé do druhé zakonné sazby, ¢imz
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zakonodarce stanovil, ze se jedna o zavazny delikt. I kdyz je povinnost splnéni vyse
/ v o /4 4 i M M M / v 4 v 4 v/

uvedenych pozadavka vazana na evidenci vozidla, je nutné splnéni a nesplnéni dalsich

v o v / /4 M V. _/ v i M V. o/ Ve VV M4
pozadavka predepsanych zakonem o silniéni dopravé posoudit jako polehéuji a pritézujici
okolnosti. Za provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem stanovi zakon o silni¢ni
dopravé pomérné znacné rozpéti az do vyse 350 000 K¢, coz je hodnota stejna, jako za jina
zavazna poruSeni tohoto zakona, jako je naptiklad nepouziti taxametru nebo nezajisténi
fidice, ktery je drzitelem opravnéni ridice taxisluzby. Jednani stézovatele tak rozhodné
neni bagatelnim administrativnim porusenim zakona; pokud stézovatel nebyl drzitelem
opravnéni fidice taxisluzby a nesplnil ani dalsi povinnosti, které maji byt pti provozovani
taxisluzby plnény, je nutné k tomu prihlédnout.

[20] K casti kasaéni stiznosti tykajici se majetkovych poméru zalovany podotyka, ze v
v/ v 4 v 4 /4 4 o M \4 4 V. o 4
ptipadé zakona o prestupcich zakonodarce zdaraznil, ze k osobnim pomérum se ma
prihlizet u fyzickych nepodnikajicich osob. U podnikajici fyzické osoby naopak
4 4 i v 4 Ve % 7/ Ve i ~ / Ve 4 / v
zakonodarce stanovil, ze se ma prihlizet k povaze jeji ¢innosti. Zalovany pfipomina, ze
osobni poméry neznamenaji totéz, co poméry majetkove, nicméné neni vyloudené, aby
doslo k zohlednéni majetkovych pomért u fyzickych osob, predevsim ve vztahu k
likvidacnimu dopadu pokuty a za situace, kdy Ucastnik fizeni tyto okolnosti sam dolozi.
Stézovatel byl v této véci zcela pasivni, 1 kdyz byl v oznameni o zahajeni fizeni vyzvan,

/ v Ve / v/ v o i / \4 M b 4 4 4 o
aby své pomeéry dolozil. V takovém ptipadé je logicke, ze je aktivita spravnich organa
/NS 7 VvV 4 M / V o i M 4 4 /V_V 4 /
mifici k provéfeni majetkovych pomérd minimalni, obzvlasté pokud ukladana pokuta
odpovida bézné ukladanym pokutam, které shledal v minulosti i Nejvyssi spravni soud
ve vétsiné pripadi za nezpusobilé zpusobit dopravei v prazské taxisluzbé vyznamnou
Wymu.

[21] Zavérem pak zalovany navrhuje, aby pro shora uvedené davody Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zalobce zamitl.

[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vadi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasa¢ni
stiznosti dle § 106 s. t. s.

[23]  Nejvyssi spravni soud zkoumal didvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych divoda a dospél k nazoru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[24] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové 1 pravné obdobnymi ptipady se
zabyval v nedavnych rozsudcich ze dne 20.5.2021, ¢ 5. 1 As 373/2020 - 40, a ze dne
27.5.2021, & 5. 1 As 374/2020 - 42. S ohledem na obdobu obou napadenych rozsudkd i
okruht kasacnich namitek proti nim sméfujicich proto pti posouzeni nyni rozhodované
véci vychazel ze zavéru jiz dfive vyslovenych, pfi¢emz neshledal divodu se od nich
odchylit.
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[25] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve namitkou
neprezkoumatelnosti.

[26] Za nepfezkoumatelné ustalena judikatura povazuje takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny; rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak
bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich dtvoda, dale takova
rozhodnuti, kterd neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné. Neprezkoumatelné
je rovnéz rozhodnuti, které je zatizeno vadami skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v
fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejme,
zda vibec néjake dikazy v fizeni byly provedeny (srov. napt. rozsudky NSS sp. zn. 2 Ads
58/2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003, sp. zn. 2 Ads 33/2003, sp. zn. 4 Azs 27/2004, sp. zn. 6 Ads
57/2004, sp. zn. 7 Afs 212/2006, etc.) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, resp. o tom, jak by méla byt
zodpovézena pravni otazka, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.2.2017, ¢.j. 3 Azs
69/2016 - 24).

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal diavody pro vysloveni neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Z vyrokd napadeného rozsudku méstskeého soudu lze jednoznalné

.o . . VRS . ’ / 4 .V VvV /
zjistit, jak soud ve véci rozhodl, rozsudek obsahuje vyrok, ktery neni vnittné rozporny,
vyrok a oduvodnéni je mozno od sebe rozlisit a z rozsudku je také zreymé, kdo je
Ucastnikem fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Z obsahu napadeného rozsudku je
. D 4 4 4 i \4 4 v / v /
jasné, jaké otazky - v navaznosti na zalobni body - méstsky soud povazoval za rozhodné, a
vzajemna souvislost jednotlivych Gvah, jakoz i nosné divody (ratio decidendi), které v
napadeném rozsudku vyslovil, jsou ztetelné. Nesouhlas stézovatele s vlastnim hodnocenim
soudu nemtize sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[28] Pokud jde o vécné posouzeni, Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve
struéné shrnout nesporny skutkovy stav nyni projednavané véci. Dne 13. 4. 2018 od 9:47
do 9:55 hod. byla dvéma povétenym kontrolnim pracovnikiim spravniho organu 1. stupné
poskytnuta preprava vozidlem tovarni znacky Jeep Grand Cherokee, statni poznavaci
znacky X (dale jen ,vozidlo®), na trase z V. n. X, P. X do T. ul. X, P. X. Vozidlo v dobé
uskuteénéné jizdy tidil stézovatel; preprava byla objednana prostfednictvim mobilni
aplikace Uber (UberPop). Kontrolni pracovnici zah3jili na misté kontrolu v souladu s § 5
odst. 2 pism. c) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), o které sepsali protokol
¢. T/20180413/1/Ne, a zaroven pofidili fotodokumentaci. Z protokolu vyplyva, ze
stézovatel pftiposkytovani prepravy formou taxisluzby kontrolovanym vozidlem na
uvedené trase nezajistil, aby vozidlo bylo zapsano do evidence vozidel taxisluzby a aby se
ve vozidle nachazel doklad o opravnéni k podnikani; soucasné stézovatel nebyl drzitelem
opravnéni ridile taxisluzby.
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[29] Stézovatel nerozporuje, ze se skutek stal, ale ma vyhrady k posouzeni pritézujicich

okolnosti a jeho majetkovych pomért pfi stanoveni vyse pokuty, i s ohledem na délku
4 4 v/ 4 vV Vv v / 7V v M ..

spravniho fizeni. Stézovatel vsak v podstatné mire pouze doslovné opakuje svoji

M 4 4 v/ 7 e v % eV v/ v /
argumentaci ze spravniho fizeni i z zaloby, s niz se jiz vyporadal méstsky soud. Takto
konstruované kasa¢ni namitky nejsou polemikou s pravnimi zavéry meéstského soudu, ale
v / v 4 vV M vVv/ 4 4 eV

spie snahou o opakovany prezkum rozhodnuti stéZovatele. Nejvyssi spravni soud jiz na

tomto misté predesila, ze se s posouzenim méstského soudu ztotoznuje. Za této situace

povazuje za dostateCné pouze strucné shrnout, pro¢ nejsou namitky stézovatele divodneé,

bl 4 v v eV vV M v v /
nebot v zasadé vsechny jiz byly stézovateli vysvétleny méstskym soudem.

[30] Stézovatel namita nezakonnost napadeného rozhodnuti zalozeného na twvahach
v 4 4 o4 v v i M M i /
zalovaného o dopravcich poskytujicich prepravu pres aplikaci Uber jako o organizované
skupiné.

[31] Podle § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky ,,[jlako k pritéZujici okolnosti se
priblédne zejména k tomu, Ze pachatel a) spachal prestupek tak, Ze vyuzil néci bezbrannosti,
podiizenosti nebo zavislosti na jiné osobé, b) spichal vice prestupkd, c) spichal prestupek
opakované, d) zneuZil ke spachdni prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce, e) spichal
prestupek jako clen organizované skupiny, nebo f) spachal prestupek na ditéti, osobé téhotné,
nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku nebo nemohouct.

[32] K tomu kasaéni soud uvadi, ze vycet pritézujicich okolnosti podle § 40 zakona
o odpovédnosti za prestupky je pouze demonstrativni. Spravni organ proto v
oduvodnénych pfipadech prihlédne i k okolnostem jinym, maji-li vliv na posouzeni
celkové zavaznosti prestupku. Zohlednéni danych skutecnosti by bylo z pohledu zasady
zakazu dvojtho pficitani neptipustné jen tehdy, pokud by tyto okolnosti byly zohlednény
jak z pohledu viny, tak z pohledu trestu. K ni¢emu takovému vsak v nyni posuzované véci
nedoslo.

[33] Zalovany zd@raznil (str. 6 napadeného rozhodnuti), Ze stéZovatel se poruseni
zakona o silnicni dopravé dopustil nékolik dni poté, co mu byl dorucen prikaz ze dne
3.4.2018, ¢ 5. MHMP 504828/2018, kterym mu byla ulozena pokuta 150 000 K¢ za
totozné prestupky spachané zcela stejnym zpisobem. Proti uvedenému piikazu podal
stézovatel odpor, a fizeni pokracovalo vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné
s ulozenou pokutou ve vysi 150 000 K¢, kterou zalovany rozhodnutim ze dne 15. 4. 2019,
& j. 38/2019-190-TAXI/3, snizil na 120000 K¢ Zalovany z uvedeného dovodil, Ze
stézovateli muselo byt znamo, ze spravni organ 1. stupné shledava jeho jednani protipravni
a ulozil mu, zatim nepravomocné, vysokou pokutu. StéZzovatel se presto opakované
dopoustél protipravniho jednani s védomim vysoké sankce. Zalovany dale uvedl, Ze 0
Cinnosti dopravci poskytujicich prepravy pres aplikaci Uber Ize hovorit jako o organizované
skupiné, nikoliv jako o samostatnych dopravcich, kteri porusuji zdakomy, a tim ziskdvaji
neopravnénou konkurencni vybodu. Tato skutecnost je ze stramy Ministerstva dopravy i
Magistratu hlavnibo mésta Praby dobre znamd, proto je logické, Ze pokuty za dalsi pachani této
Cinnosti, i kdyZ je vetejné zndmo, Ze je protipravni, budou vzhledem ke generdlné preventioni
funkci sankce postupné zvysoviny.
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[34] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze oznaceni dopravca poskytujicich prepravu pres
aplikaci Uber jako organizované skupiny neni v kontextu zavedeného vnimani
organizované (zlocinecké) skupiny podle trestnépravni legalni definice zcela pfihodné. Na
druhou stranu kasacni soud chape odtvodnéni zalovaného obdobné jako méstsky soud,
tedy tak, ze tito dopravci maji totozné Siroké pravni zazemi a zastoupeni, a nelze tak
hovofit o {innosti nijak nepropojenych samostatnych dopravct. Nejvyssi spravai soud
k tomu pfipomina rozsudek SDEU ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. C-434/15, ,,Uber Spain*, ve
kterém Soudni dvir konstatoval, ze role aplikace Uber neni omezena na pouhé
zprostredkovani sluzeb mezi fidicem a cestujicim. Soudni dvur pfitom zvazil s ohledem na
stanovisko generalniho advokata, ze Uber ma rozhodujici vliv na podminky, za kterych
Ve 1°V" 4 4 v M M 4 4 4 v/ A v 4
fidi¢i poskytuji své sluzby: stanovuje maximalni cenu jizdy a danou ¢astku vybira predtim,
vV V7 4 /7 Ve 1V 4 4 Ve M i 4 4
nez Cast z této sumy vyplati ridiéi, vykonava urcitou kontrolu kvality vozidel a chovani
fidi¢t. Pravé tuto organizovanost dopravca ve svych rozhodnutich spravni organy
zdUraznovaly a jejich formulace necini jejich rozhodnuti nezakonna. Méstsky soud tudiz
/ v v / / / /o vV 7V 5
opravnéné neshledal v Givaze spravnich organt poruseni ¢l. 6 Umluvy.

[35] Co se tyée namitky, ze jako pritézujici okolnosti byly nezakonné brany v dvahu
skutecnosti, které pripadné samy o sobé zakladaji skutkovou podstatu samostatného

v 4 4 4 v / v 4 v v 4
prestupku, spravni organ I. stupné vyslovné uvedl (str. 7 rozhodnuti), Ze neoznaceni
vozidla a jeho nevybaveni taxametrem lze samostatné sankcionovat pouze pti provozovani
taxisluzby evidovanym vozidlem. Toto jednani proto vyhodnotil jako pfitézujici okolnost
pfi posuzovani prestupku provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, s nimz jsou
Uzce provazany dalsi (navazujici) povinnosti dopravce spojené s oznacenim vozidla ¢i jeho
vybavenim taxametrem. Tato zjisténi nebyla samostatnym predmeétem fizeni a nebyla

Vv M Vevy / Ve / 4 M M 4 v v 4 v v 4
stézovateli pricitana pfi posuzovani viny 1 trestu zarovern. Zohlednénim téchto skutecnosti
M Ve VV N4 4 4 4 4 / Vv sV i M v 4
jako pritézujicich okolnosti spravni organy zamyslely odlisit situaci, kdy dopravce nezaradi
vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, ale jinak toto vozidlo splnuje veskeré pozadavky na
vozidla taxisluzby, od situace, kdy dopravce vozidlo nezaeviduje a zaroven nespliuje ani
dal$i zakonné pozadavky. Timto postupem tedy spravni organy odlisily zavaznéjsi a
spolecensky skodlivéjsi protipravni jednani od administrativniho deliktu, ktery by mohl
spoCivat v provozovani radné vybaveného vozidla, které dopravce pouze opomnél nahlasit
do ptislusné evidence, nebo bylo z evidence vytazeno. Takto zohlednéné zavaznéjsi jednani

VvV v . /4 \4 /7 1S o v v M v/ /4 4
stézovatele v sobé zahrnuje také ohrozeni zaymua na ochrané spotrebitele a radném vedeni
Gletnictvi, a to v souvislosti s absenci taxametru ve vozidle. Nejvyssi spravni soud se v
tomto ohledu plné ztotoznil se zavéry méstského soudu.

[36] K namitce nedostate¢ného posouzeni osobnich a majetkovych pomért stézovatele
kasa¢ni soud ptripomina usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, podle néhoz plati, ze odmitne-li Glastnik fizeni dolozit
nebo nedolozi-li své majetkové poméry, je spravni organ opravnén vyjit pouze z udajg,
které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni. Nevede-li tento postup k
presnému vysledku, muze si spravni organ udinit zakladni predstavu o pfijmech a majetku
Glastnika fizeni i na zakladé odhadu (tzn. do urcité miry obdobné jako trestni soud pti
posouzeni majetkovych pomért pachatele odhadem pfi uréovani vyméry penézitého
trestu; obdobné téz rozsudky ze dne 26.7. 2018, ¢. j. 2 As 425/2017 - 33, nebo ze dne 17.
10. 2018, ¢. j. 6 As 311/2017 - 41).
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[37] Z napadeného rozhodnuti plyne, ze stézovatel neposkytl pottebnou soucinnost
k prokazani stavu osobnich a majetkovych pomért, o kterou jej spravni organ L. stupné
v/ eV 4 4 /7 /7 V7 4 /4 /A v v Ve v/ /
pozadal jiz v oznameni o zahajeni fizeni. V oznameni jej soucasné poulil o pripadné
nutnosti stanoveni majetkovych pomérta odhadem, nebude-li stézovatel v tomto sméru se
spravnim organem spolupracovat, coz se také stalo. Spravni organ I stupné posléze v
rozhodnuti obecné uvedl, pro¢ nepovazuje vysi ulozené pokuty za likvidacni. Odkazal
Ve M M M vVv/ 4 4 A% v 4 4
pritom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ulozena sankce musi pro
pachatele predstavovat negativni dusledek jeho protipravniho jednani, nebot jediné tak
oV 4 v / M 4 / / / Ve . vVv/
muze mit pozadovany represivni a vychovny ucéinek. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 266/2014 - 41, ani pokuta ve vysi 100 000 K¢
neni pro fyzickou osobu - dopravce v taxisluzbé - likvida¢ni. S odkazem na rozsudek
méstského soudu, sp. zn. 9 Ca 301/2015, spravni organ L. stupné zduraznil, Ze dopravce
v taxisluzbé si musi uvédomit, ze provozovani taxisluzby je regulovano pravnimi normami
a ze nedodrzeni vnich zakotvenych povinnosti je spojeno s citelnymi sankcemi.
Poskytovani sluzeb prostfednictvim aplikace Uber, jak je uskute¢nil stézovatel, je jiz
dlouhodobé posuzovano a medializovano jako jednani v rozporu se zakonem o silni¢ni
dopravé. Spravni organ I. stupné pripomnél moznost zadosti o splatkovy kalendar.

[38] Zalovany pfi hodnoceni mozné likvidaéni vy$e pokuty provedl odhad, a to s
prihlédnutim ke skuteénosti, ze stézovatel je podnikajici fyzickou osobou. Pfi odhadu
zohlednil skute¢nost, ze je stézovatel vlastnikem sportovné uzitkového vozidla vyssi tfidy,
kterym poskytl predmétnou prepravu, a dale, ze mu byla pravomocné rozhodnutim
15. 4. 2019 ulozena pokuta 120 000 K¢ za predesly spachany prestupek podle zikona o
silni¢ni dopravé, pri¢emz stézovatel v nyni podaném odvolani nikterak neuvadél, ze by mu
ve spojeni s predchazejici pokutou hrozil likvidacni dopad. Jelikoz stézovatel nijak
nedolozil sviij majetek ani své zavazky, tudiz netvrdil ani nedolozil, ze by se jeho pomeéry
relevantné lisily od jinych dopravcd, resp. ani obecné, ze by byly nepriznive, neshledal
zalovany duvody pro to, aby bylo k pomérim stézovatele jako k polehlujici okolnosti
ptihlizeno. Postupu zalovaného, ktery za dané situace a pasivity stézovatele vyuzil alespon
odhadu stézovatelovych majetkovych pomért stémi informacemi, které mél, proto
v obecné roviné nelze nic vytknout. Namita-li stézovatel, Ze spravni organy neprovedly
odhad dostatecné, mél v prubéhu spravniho fizeni poskytnout zakladni udaje o svych
osobnich a majetkovych pomeérech a také je vérohodnym zptusobem dolozit ¢i umoznit
spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost (usneseni €. j. 1 As 9/2008 - 133, bod 38).
Uroveti soudinnosti tastnika ¥zeni tak do zna¢né miry ovliviiuje vyslednou preciznost
posouzeni mozné likvidaéni povahy pokuty ve vztahu k jeho pomérum.

[39] Pro tUplnost Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry, k nimz dospél ve vyse
citovanych rozsudcich ve skutkové a pravné obdobnych vécech sp. zn. 1 As 373/2020 a sp.
zn. 1 As 374/2020:,, Vycet okolnosti, k nimz spravni organ p¥i uréovini drubu a vymeéry
spravnibo trestu priblizi, je demonstrativni. Spravni organ musi zhodnotit vsechny relevantni
okolnosti posuzovaného skutku, avsak neni povinen se vyjadrovat ke wvsem okolnostem
uvedenym v zdakoné, nejsou-li v konkrétnim pripadé dany (Broz, J. In: Bobadlo, D. a kol. Zikon
0 odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Komentar. Praba: Wolters Kluwer, 2018, komentar
k § 37). Neni proto tieba, aby spravni orginy vycerpdvajicim zpiisobem zkoumaly naplnéni
kazdého z nich (nebo jakéhokoliv myslitelného kritéria nad ramec vyslovného demonstrativnibo
vyctu). Ucelem danébo ustanoveni je poskytnout spravnim orgdnim kritéria k potrebné
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individualizaci uklddané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odivodnénd (viz
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢ j. 1 As 80/2020-36).

[40] Majetkové poméry stézovatele jsou jednou z okolnosti vyznamnych pro urceni
individualni vyse sankce, vCetné pozadavku na jeji nelikvidalni vysi. Samotné majetkové
poméry pachatele bez dalstho nevedou k ulozeni nizstho trestu, vedou vsak k
individualizaci ulozeného trestu tak, aby ulozeny trest splnil své funkce (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 1 As 498/2020 - 29). Spravni organy
nejsou povinny hodnotit majetkové (a osobni) poméry pachatele vzdy, prestoze obecné
hodnoceny byt mohou a maji, je-li to divodné. Jak jiz bylo receno, stézovatel k otazce
majetkovych pomérl v fizeni sim zadné relevantni informace neposkytl, spravni organy
proto za dané situace zohlednily majetkové poméry stézovatele dostatecné a Nejvyssi
spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ktery se touto namitkou zabyval zejména v
bodu 28 napadeného rozsudku.

[41] K v poradi posledni namitce tykajici se nutného posuzovani vyse pokuty s ohledem
4 4 4 v/ 4 . vVv/ 4 4 . v VvV M v
na délku spravniho rizeni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovateli lze nepochybné
prisvédCit v tom, ze prestupkové rizeni je fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ovSem neplyne vyslovny
v ’ ’ / v/ ’ « Ve VvV ’
pozadavek, aby smluvni staty v trestnich rizenich ,kompenzovaly“ neprimérenou délku
fizeni zmirnénim trestu. Tato forma ,kompenzace“ tedy neplyne pfimo z prava na
Ve VvV /4 v/ 4 M vVv/ 4 4 eV V7 v 4 v v
primérenou délku rizeni. Nejvyssi spravni soud proto jiz drive dospél k zavéru, ze ,tato
forma ,kompenzace® porusent priva na primétenou délku vizeni by musela byt zaloZena primo
na rozhodnuti zikonoddrce, coZ ucinil vyslovné toliko pro ukliddini trestii v trestnim rizeni”
(rozsudek ze dne 16. 5. 2019, C. j. 9 As 56/2019 - 28, bod 21). Spravni organy proto mohou
Ve 4 4 / Vv 4 4 4 4 4 4 U 4 v
pti posuzovani druhu a vysSe sankce vzit délku trvani spravniho fizeni v potaz, avsak
nemusi se ji nutné zabyvat, neshledaji-li ji pro individualizaci trestu relevantni a pfestupce
se vuci prekracovani lhut nebrani k tomu urcenymi prostredky. Rozhodnou-li se vsak
délku spravniho fizeni zohlednit, musi své auvahy zfetelné promitnout do oduvodnéni
rozhodnuti.

[42] Rizeni pred spravnim organem I. stupné bylo zahajeno dne 10.7. 2018, kdy bylo
stézovateli prostrednictvim zastupce doruceno oznameni o zahajeni fizeni, a ukondeno dne
24.7.2018, kdy bylo vydano rozhodnuti o ulozeni pokuty. Spravni rizeni v prvanim stupni
tedy probéhlo v mezich zdkonné lhaty. Odvolani stézovatele, dorucené dne 27.7. 2018,
predlozil spravni organ L. stupné zalovanému dne 30.7.2018. Zalovany vydal napadené
rozhodnuti téméf s rocnim odstupem dne 24.7.2019. Prekroceni poradkovych lhat pro
/4 4 4 4 4 A4 v M 4 4 v/ 4 v /4 4
vydani rozhodnuti podle spravniho radu predstavuje vadu spravniho rizeni. To, ze spravni
organ nevyda rozhodnuti ve lhuté predvidané § 71 odst. 3 spravniho radu, sice nelze
Ve 4 / v/ v o 4 4 4 v .
oznalit za spravny postup, bez dalstho vsak neplsobi nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé, a nemusi byt ani automaticky zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty. Stézovatel
4 v/ /4 M /4 / i v 4 4 N4 v i Ve i
navic zadnymi zakonnymi prostredky podle spravniho radu, resp. s. f. s., proti nedinnosti
v / .. ~ / v v . v oIV o ’
zalovaného nebrojil. Zalovany nepovazoval nékolikamési¢ni prutahy za relevantni
okolnost pro urceni vySe trestu, ackoliv k jejich vzniku stézovatel neptispél. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu se nejednalo o pratahy takové intenzity ¢i rozsahu, které
Ve v v 4 v/ 4 i M / Ve o M / v /

mohly ¢i mély v prestupkovém fizeni ovlivnit vysi sankce. Zptsob, jakym se méstsky soud
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vyporadal s namitkou nedodrzeni lhaty pro vydani spravaiho rozhodnuti (bod 29.), shledal
kasac¢ni soud za dostatecny.

[43] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny duvod, pro ktery by mél rozsudek
méstského soudu zrusit. Méstsky soud se véci stézovatele fadné zabyval, prezkoumatelnym
zpusobem se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pritom nikterak nevybocil ze
zakona ani z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost proto ze
shora uvedenych duvodt podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedavodnou zamitl.

[44] O nakladech fizeni kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 A4 ~ 4 / * V7 7 N/ / 4 4 M /v 4
fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému v ramci rizeni zadné naklady nad ramec jeho Uredni

innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



