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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudcti Mgr.
Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobkyné:  S.B.
bytem X
zastoupena zakonnym zastupcem T. K.
bytem X
zastoupena Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem
sidlem Smetanova 1784/5, Prerov

proti
zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje
sidlem trida T. Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2020, ¢.j. KUZL 75879/2020, sp. zn.
KUSP 64045/2020,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci z G¢tu Krajského soudu v Brné zaplaceny soudni poplatek ve
v 3 000 K&.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se domih4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2020, ¢&j. KUZL
75879/2020, sp. zn. KUSP 64045/2020, kterym bylo zamitnuto odvolani pani T. K. proti
rozhodnuti Cirkevni zakladni skoly a matefské skoly ve Zliné ze dne 7.9.2020, ¢.j. CMSZL
138/2020, reg. ¢. ZSC/2020/242, na zakladé kterého se S. B. pfijima do skolniho roku
2020/2021 k zakladnimu vzdélavani, a to jednak na zakladé zadosti o prijeti ditéte
k zakladnimu vzdélavani podané otcem S. B. a dale na zakladé usneseni Okresniho soudu
ve Zliné ze dne 26.8.2020, ¢.j. P 43/2020-306, 27 A, Nc 252/2020, kterym byl udélen za
matku T. K. souhlas s podanim zadosti o provedeni zapisu nezletilé S. B. k zakladnimu
vzdélavani do Cirkevni zakladni Skoly a matetské skoly ve Zliné.
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Zalovany dospél kzavéru, e pani T. K. nebyla Glastnikem Fzeni o pfijetd
S. B. k zakladnimu vzdélavani, nebot tim je toliko zak, kterému § 81 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad“), pfiznava pravo podat odvolani.
Proto zalovany odvolani pani T. K., zakonné zastupkyné S. B., podle § 92 odst. 1
spravniho radu jako neptipustné zamitl.

Predtim, nez mohl zdejsi soud pristoupit k dal$im procesnim tkonum ve véci zaloby
/4 4 4 M 4 M /. v 4 4 v/ 4
podané ve spravnim soudnictvi nezletilou S. B., zabyval se splnénim podminek fizeni.

Jednou ze zdkladnich podminek fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je s
ohledem na zasadu subsidiarity spravaiho soudnictvi vyCerpani opravnych prostredku pred
spravnimi organy. V dané véci se posouzeni splnéni této podminky ipso facto rovnéz

v / 4 4 4 4 4 o / Vv / 4 4 /4
prekryva s posouzenim zakladniho nosného duvodu, pro ktery zalovany odvolani podané
zakonnou zastupkyni zalobkyné zamitl jako nepfipustné, kterym byl zavér, ze odvolani
nepodala nezletila S. B. coby jediny Gcastnik predmétného spravniho fizeni, nybrz jeji
matka T. K. svym jménem.

Spravnimi soudy je jiz ustalené judikovano, ze rozhodnuti o pfijeti nezletilého ditéte do
zakladni skoly se tyka subjektivniho verejného prava (k jehoz ochrané spravni soudnictvi
slouzi) ditéte na vzdélavani a skolské sluzby a nedotyka se zadného subjektivniho
verejného prava jeho rodi¢t (zakonnych zastupct). Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 31.3.2016, ¢.j. 4 As 280/2015-36, uvedl, ze ,prdvo na vzdélivini a skolské
sluzby podle tohoto zikona nalezi pouze Zakim a studentiim, nikoli jejich zakonnym zdstupciim
(rodiciim). StéZovatel (pozn. soudu: rodic nezletilé Zakyné, kterd byla prijata do zakladni skoly,
na zakladé Zadosti podané drubym rodicem), proto nemobl byt iicastnikem rizeni o prijeti své
dcery do zdkladni skoly podle § 27 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu, jak namital v Zalobé, nebot
neni a nemiize byt dotCenou osobou, na niz by se s obledem na spolecenstvi prav nebo povinnosti
s Zadatelem (jeho nezletilon dcerou) vztahovalo rozhodnuti spravnibo organu. StéZovatel nemobl
byt ucastnikem vizeni ani podle § 27 odst. 2 spravnibo 7ddu, jak namital v kasacni stiznosti.
Neni totiz spinéna podminka primého a bezprostrednibo dotleni jeho prav ¢i povinnosti v
oblasti vereiného prava. V posuzované véci se totiZ jednd o pravo na vzdélavini a skolské sluzby
pouze nezl. dcery stéZovatele, stéZovateli tudiZ v posuzované véci nesvéd(i vereiné subjektioni
pravo na vzdélavini a skolské sluzby a toto jeho pravo proto nemohlo byt ani jakkoliv dotceno.
StéZovatel tudiz v posuzované véci nebyl icastnikem vizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) ani podle
§ 27 odst. 2 spravnibo vddu. I podle ustalené judikatury nepostacuje k zaloZeni postaveni
vcastnika podle § 27 odst. 2 spravnibo 7¥ddu ani to, Ze vysledek spravnibo ¥izeni se uréitym
zpusobem zprostiedkované miize projevit v soukromopravnich wvztazich wrcité osoby, resp. v
jejich majetkovych pomérech (srov. primérené rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 25.11.2008, ¢&j. 6 As 12/2007 - 140, ¢. 1785/2009 Sb. NSS, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2009, ¢&j. 8 As 21/2008 - 189, & 2251/2011 Sb. NSS, a ze dne
20.8.2014, ¢&j. 4 Ads 9472013 - 93). I v nyni posuzované véci se prijeti dcery stéZovatele do
zakladni skoly projevi v pravni sfére stéZovatele pouze zprostredkované pri wvykonu jeho
rodicovské odpovédnosti, respektive v jeho povinnosti platit pripadné skolné ¢i dalsi platby a
ndklady spojené s dochdzkou ditéte do zikladni skoly. V tomto smyslu se v pravni sfére
stéZovatele neprojevuje rozhodnuti o prijeti ditéte do zakladni skoly kvalitationé jinym
zpiisobem neZ jakékoli jiné rozhodnuti tykajici se nezletilého ditéte. Nelze vsak ncastenstvi ve
spravnim ¥izeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravnibo ¥idu rozsirovat takovym zpisobem, Ze v
kterémkoli 7izeni tykajicim se ditéte by (oba) rodice byli samostatnymi sicastniky. Shodny
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zavér judikoval Nejvyssi spravni soud dale kupt. ve svém rozsudku ze dne 31.3.2016, ¢.j. 4
As 281/2015-32.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze odvolani proti rozhodnuti Cirkevni zakladni
skoly a materské skoly ve Zliné o ptijeti S. B. ke vzdélavani podala dne 15.9.2020 pani T.
K. V textu odvolani je uvedeno vymezeni véci jako: ,Odvolani proti rozhodnuti o pfijeti -
S. B., nar....“. Dale je uveden nasledujici text ,Vazena pani feditelko, na zakladé Vaseho
emailového sdéleni ze dne 14.9.2020, ze moje dcera S. B. ..byla prijata k zakladnimu
vzdélani do Vasi cirkevni skoly, podavam timto jako zakonny zastupce ditéte a tclastnik
v/ 7 v/ v v 4 4 M 4 v/ Vv b eV M

fizeni radné a véas odvolani proti tomuto rozhodnuti Vasi skoly. Byt jsem jiz dopisem ze
dne 7.9.2020 Vasi skolu vyzvala, aby mi byly dorucovany veskeré pisemnosti ohledné
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zapisu a prijimactho fizeni, dosud mi zadné rozhodnuti Vasi skoly nebylo doruceno.
Ostatné usneseni o preruseni fizeni mi bylo Vasi Skolou na mou zadost doruceno a mate
. .. /v 4 v/ 4 v v 4 4 M v
tedy povinnost mi jako uclastniku fizeni dorucovat veskeré pisemnosti ohledné tohoto
4 4 v/ 4 v v v/ /4 4 v . v 4 4 4
spravniho fizeni vCetné pfipadného rozhodnuti ve véci. Opakované Vas proto vyzyvam,
. ’ v/ Vv Vee 7 v /v
aby mi bylo rozhodnuti Vasi skoly o pfijeti dcery neprodlené na nize uvedenou adresu
doruceno. Po doruceni predmétného rozhodnuti Vasi skoly, bude mé odvolani proti
rozhodnuti Vasi skoly o pfijeti dcery do Vasi skoly fadné oduvodnéno. Zajimavé je, ze mi
od 7.9.2020 jako zakonnému zastupci neodpovidate na mé dotazy ohledné prubéhu
spravniho tizeni a dne 14.9.2020 mi emailem z niceho nic sdélite, ze je dcera radné piijata
na Vasi skolu. Z Vaseho emailu ze dne 10.9.2020 po mych nékolika urgencich rozhodné
nevyplyva, ze by dcera byla dne 10.9.2020 pfijata na Vasi skolu. Ostatné i telefonicky
4 . i i \4 7 V7 v Ve v/ A v v

v patek dne 11.9.2020 jste mi potvrdila, ze dcera neni radné ptijata a rizeni je preruseno, a
ze si promluvite s otcem, aby ji uz nevodil do Vasi skoly. Predmétné odvolani tedy
podavam v zakonné lhaté. S pozdravem T. K. ...<.

Dne 23.9.2020 byla Cirkevni zakladni skole a materské skole ve Zliné dorucena pisemnost
v [ v 4 v 4 4 4 7¢¢ /v Vv /
oznacena jako ,Vyrozuméni o prevzeti pravniho zastoupeni®, v niz Mgr. Pavel Kuzilek,
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advokat, mimo jiné sdéluje, ze prevzal pravni zastoupeni T. K., jako Gcastnika fizeni ve
spravnim fizeni o prijeti/nepfijeti nezletilé S. B. k zakladnimu vzdélavani. Dale zada, aby

4 v . v 4 v /4 4 i v 4 v
mu byly vdané véci doruCovany veskeré pisemnosti a aby byl uvédomovan o vsech
/. / oV . 4 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 /v .
Gkonech, kterych se muze jako pravni zastupce Gcastnika spravniho fizeni zGcastnit.

Dne 24.9.2021 byla zalovanému prostrednictvim Cirkevni zakladni $koly a matefské skoly
ve Zliné dorulena pisemnost oznacend jako ,odvolani zakonného zastupce proti
rozhodnuti feditele skoly ze dne 7.9.2020, ¢.j. CZMSZ1.138/2020, reg.¢. ZSC/2020/242¢,
kde je na prvni strané oznacena T. K., jako zakonny zastupce zadatele, a dale S. B., jako
Gcastnik fizeni. V navazujicim textu je v bodech 2 a 3 uvedeno, Ze rozhodnuti bylo
zakonné zastupkyni zadatele T. K. (dale jen ,zakonny zastupce® nebo ,odvolatel®)
doruceno dne 24.9.2020, tedy dosud nenabylo pravni moci a neni vykonatelné, a dale ze
proti tomuto rozhodnuti podava zakonny zastupce prostrednictvim pravniho zastupce
radné a v zakonné lhuté odvolani.

V obsahu odvolani pak T. K. prostfednictvim svého zastupce namita nicotnost a
nezakonnost rozhodnuti a vady ftizeni, kdy ma za to, ze Cirkevni zakladni Skola a
matefska skola ve Zliné nezakonné zajistuje povinnou skolni dochazku ditéte. Poukazuje
rovnéz na to, ze byly nezakonné zkraceny jeji prava jako zakonného zastupce, zejména
pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu, a dale na to, ze podala proti nezakonnému postupu zakladni skoly zalobu
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na ochranu pred nezakonnym zasahem (jedna se o zalobu ve véci sp. zn. 29 A 158/2020,
ktera byla Krajskym soudem v Brné odmitnuta dne 29.10.2020, coz je zdejSimu soudu -
senatu, jenz ve véci rozhoduje - znamo z jeho Gfedni ¢innosti).

Z uvedeného podle zdejstho soudu plyne, Ze prosttedek obrany proti prvostupriovému
rozhodnuti, kterym je v daném pfipadé odvolani ve smyslu § 81 a nasl. spravniho fadu,

¢/ ’ ’ ’ v 4 . 4 4 4 ’ /7
podala matka S. B. coby jeji zakonna zastupkyné svym jménem. V odvolani se dovolava
prav ucastnika fizeni a z této své ,procesni pozice“ rovnéz dovozuje vady predmétného
fizeni. Zdejst soud tudiz ani na zakladé obsahu podaného odvolani a jeho doplnéni nemohl
dovodit, ze by matka coby zdkonna zastupkyné odvolani fakticky podavala jménem
nezletilé S. B.

Zdejsi soud se proto ztotoznuje s postupem zalovaného, ktery odvolani T. K. proti
rozhodnuti Cirkevni zakladni skoly a matefské skoly ve Zliné ze dne 7.9.2020, ¢.j. CMSZL
138/2020, reg. ¢. ZSC/2020/242, zamitl jako neptripustné, protoze bylo podano
neopravnénou osobou. Zalobkyné tedy vdaném piipadé odvolani proti rozhodnuti
Cirkevni zakladni skoly a matefské skoly ve Zliné ze dne 7.9.2020, ¢.j. CMSZL 138/2020,
reg. ¢. ZSC/2020/242, nepodala; ostatné odvolani je postaveno na nesouhlasu matky
zalobkyné s prijetim zalobkyné do zakladni skoly ve Zliné, coz v kontextu skutecnosti
plynoucich z obsahu listin zalozenych ve spravnim spisu predstavuje jadro sporu mezi
rodici tykajici se mista vzdélavani zalobkyné (v dobé, kdy je zalobkyné v péci otce podle
puvodni soudem schvalené dohody), ktery bude fesit civilni soud.

Podle § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), je zaloba
v/ 4 4 v M \4 v/ /4 /4 v v/ 4 v
neptripustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce radné opravné prostredky v fizeni pred

4 4 4 Ve V.71 ° I’V 4 4 \4 4 4 4 4
spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo
na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, ktery je podle tohoto zakona nepfipustny.

Protoze to nebyla zalobkyné, kterd by vycerpala fadné opravné prosttedky v fizeni pred
spravnim organem, nebyly splnény podminky fizeni pred zdejsim soudem o jeji zalobé.
Proto zdejsi soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni s § 68 pism. a) s.t.s. jeji zalobu
jako nepfipustnou odmitnul.

Obiter dictum zdejsi soud k véci uvadi, ze v pravomoci zalovaného ¢i feditelky zakladni
skoly neni resit neshody mezi rodi¢i v otazce vzdélavani jejich nezletilych déti. Protoze
v daném pripadé byla neshoda rodicu Cirkevni zakladni $kole a materské skole ve Zliné
znama, postupovala skola spravné, pokud vyzvala rodice, aby se ve véci dohodli, ¢i podali
navrh k odstranéni neshody k soudu, a spravni fizeni prerusila. Pokud pak o prijeti
nezletile S. B. rozhodla Cirkevni zakladni skola a matetska skola ve Zliné na zakladé
usneseni Okresnitho soudu ve Zliné ze dne 26.8.2020, ¢.j. P 43/2020-306, 27 A, Nc
252/2020S, postupovala spravné a zcela vsouladu se zakonem, nebot byla povinna
predbézné opatfeni civilnitho soudu respektovat. Je treba rovnéz zduraznit, ze Gcelem
fizeni o ptijeti ditéte do zakladni skoly, stejné jako prezkumu spravaiho rozhodnuti z
tohoto fizeni vzeslého ve spravnim soudnictvi, neni fesit spory mezi rodi¢i ohledné toho,
jakou zakladni skolu ma jejich dité navstévovat, ¢i jaky ,model vzdélavani by byl
v nejlep$im zajmu ditéte. Z usneseni Okresniho soudu ve Zliné ze dne 26.8.2020, ¢&.j. P
43/2020-306, 27 A, Nc 252/2020S, v této souvislosti plyne, ze s ohledem na zménu bydlisté
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matky, prestéhovani déti do Pferova a zadost matky o jejich svéfeni do vylucné péce, je o

v/ ’ v 3 /v / .1 7 ,-
tomto sporu vedeno fizeni o zménu péce a vyzivného u civilniho soudu, kde budou zajmy
nezletilé S. B. fadné zohlednény.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz zadny z Glastnikt
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Vzhledem k tomu, ze
byla zaloba odmitnuta, rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku podle § 10
odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.ts.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
VV . / M / o o * ° VvV Vv 4 /. M

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 27. kvétna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



