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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobce: J- V.
sidlem P.
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D.
sidlem Drazkovice 181, 533 33 Pardubice - Drazkovice
proti
zalovanému: Statni fad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2020, &. j. 3351/1.30/20-4,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného Statnitho uradu inspekce prace ze dne 5. 8. 2020,

¢. j. 3351/1.30/20-4, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho pravniho zastupce JUDr. Pavla
Jelinka, Ph.D., advokata, naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to do 30 dnti od pravni

moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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. Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj (dale

téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 8540/8.30/19-13, byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku na tseku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona
C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale téz ,zakon o zaméstnanosti®), kterého se tato
podnikajici fyzickd osoba dle spravniho organu L. stupné dopustila tim, ze umoznila této
fyzické osobé: pan M. S., vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 zikona o
zameéstnanosti, nebot pan M. S. v obdobi ode dne 21. 8. 2017 do dne 9. 11. 2017 vykonaval
na pracovisti obvinéného: stavbé - ,Rekonstrukce a oprava fasady budovy O.“ na adrese:
P. - zavislou praci spocivajici v natahovani a zadistovani fasady, provadéni drobnych
zednickych praci a tklidu pracovisté - mimo pracovnépravni vztah. Tim zalobce dle
spravniho organu 1. stupné porusil § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale téz
»zakonik prace“), vztahujici se k povinnosti, ze zavisla prace muze byt vykonavana
vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, nenili upravena zvlastnimi pravnimi
predpisy. Za tento prestupek spravni organ I. stupné ulozil Zalobci v souladu s § 35 pism.
b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale téz ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), a dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti spravni
trest pokuty ve vysi 60 000 K¢é. Dale byla zalobci ulozena povinnost uhradit pausalni
¢astku nahrady nakladt prestupkového rizeni ve vysi 1 000 K¢.

. K odvolani zalobce vydal Zalovany rozhodnuti ze dne 5. 8. 2020, ¢.;j.3351/1.30/20-4,
kterym nepatrné pozménil vyrok rozhodnuti spravniho organu I stupné (prodlouzil
splatnost ulozené pokuty a nahrady nakladd prestupkového fizeni z 30 na 90 dntl) a ve
zbyvajici ¢asti odvolani zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

. Proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 3351/1.30/20-4 podal zalobce zalobu dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale téz ,s. t. s.“). V ni namital, Ze na
v v / *V_ . 4 Ve v/ o4 4 4 4 /
predmétném pracovisti vykonavaly cinnost (spocivajici v natahovani fasady, drobnych
zednickych pracich a Gklidu pracovisté) tfi fyzické osoby, které mezi sebou vzajemné
spolupracovaly a vykonavaly tuto Cinnost spole¢né. Jednou z nich byl pan S., ktery pro
\4 v v 4 /4 Ve 4 4 v 4 v
zalobce a spoleéné snim vykonaval cinnost, ke které byl opravnén na zakladé
zivnostenského opravnéni. Zalobce a pan S. projevili svou svobodnou, vaznou a omylu
prostou vuli uzavfit mezi sebou obchodnépravni smlouvu, jejimz pfedmétem bylo
spolecné zhotoveni fasady na pracovisti, véetné vykonu souvisejicich drobnych zednickych
praci a uklidu. Timto zpusobem spolu zalobce a pan S. spolupracuji dlouhodobé, takze (s
ohledem na jejich vzajemnou duvéru) byla mezi doty¢nymi zavedena obchodni zvyklost,
spocivajici v uzavirani téchto smluv, které se nejvice podobaji smlouvé o dilo, nicméné se
M 4 v i M 4 4 4 4 vV D i v / M
jedna spise o inominatni smlouvy. Tato obchodni zvyklost neni bézna jen mezi dotéenymi
smluvnimi stranami, ale v celém stavebnim pramyslu, kde je zcela bézné, ze u velkych
stavebnich zakazek prenechava hlavni zhotovitel dast zhotovovaného dila svym
subdodavatelim a tito zas prenechavaji Casti svych diléich dél jednotlivym zivnostnikim,
Ve 4 v/ v v v 4 Ve M / Vv v 4
pritom, aby byla cela stavba fadné a vcas dokoncena, musi spolu vsichni zalastnéni
vzajemné spolupracovat a jednotlivé stavebni Cinnosti na sebe musi logicky navazovat, a to
bez ohledu na to, zda jsou jednotlivi pracovnici na téze stavbé v pracovnim ¢&i v
obchodnépravnim vztahu. Zalobce opakované odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS% rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna z:

http://www.nssoud.cz) ¢. j. 2 Afs 84/2017-35 ze dne 28. 2. 2018.

Zalobce zpochybnil naplnéni podminky zivislé prace ve smyslu § 2 zikoniku prace s tim,
ze na stavbé nepusobil jako nadtizeny, nybrz jako kolega (hovorové ,partak®) skupiny
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momentalné tfi lidi, ktery svymi pokyny sdéloval pozadavky stavbyvedouciho investora
v/ / . ’ v ) < 711 o . ’
na danou ¢ast dila (. na fasadu), urcené jednotlivym pracovnikim, mj. také panu S.
Témito pokyny zalobce upfesnoval panu S. vysledek Cinnosti, ktery si od ného, jakozto od
zhotovitele, objednal. Jak vyplyva z vyjadreni pana S. ze dne 18. 1. 2018 (patrné mysleno 9.
11. 2017, pozn. krajského soudu), on nepovazuje zalobce za svého nadfizeného, nybrz za
/4 4 / /7 . v/ 4 4 4 v 4 4
svého spolupracovnika. Pan S. své postaveni jako podfizené nevnimal. Samotné sdélovani
pozadavkd stavbyvedouctho koncovému pracovniku proto nelze v tomto ptipadé
povazovat za znak nadrizenosti, nybrz za ustni formu upresnéni vysledku ¢innosti, kterou
si zalobce u pracovnika objednal.

Spravnim organum bylo dale vytykano, ze se ve svych rozhodnutich nevyporadaly se
znakem zavislé prace - praci jménem zaméstnavatele. Tvrzeni, ze pan S. veskeré cinnosti
vykonaval jménem zalobce a vzdy pod dohledem a vedenim zalobce nebo
stavbyvedouciho, z dukaznich prostredkl nevyplyva. Pan S. naopak vykonaval ¢innost
jménem svym a za svou Cinnost také zalobci zodpovidal. Spravni organy se pak
nevyporadaly stim, ze pan S. za sebe mohl v pfipadé nepritomnosti poslat nahradu.
Spravni organy povazuji svédectvi pana S. za nevérohodné a rozporné s tvrzenim zalobce.
Spravni organ presto nevyhovél navrhu na vyslech zalobce, aby pfipadné nejasnosti uvedl
na pravou miru.

Podle zalobce je jim odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 84/2017-35 pro danou véc
priléhavy. Je pravdou, ze tento rozsudek se nezabyva pojmem ,zavisla prace“, ale pojmem
»zavisla cinnost“ ve smyslu § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale téz ,zakon
o danich z prijmG“). Zavisla cinnost je vSak pojmem nadrazenym k pojmu zavisla prace, je
tedy mnohem S$ir$i. Kazda zavisla prace tak bude vzdy zaroven zavislou Cinnosti. Pokud
tedy zde specifikovanou Cinnost neni mozné povazovat za zavislou ¢innost, tim spise ji
4 v 4 \4 4 M J 4 4 4
neni mozné povazovat za zavislou praci dle zdkoniku prace. V onom rozsudku byly
¢innosti rozdéleny na ¢innosti vyluéné nezavislé (napf. soudni exekutor, notar), ¢innosti
. / v 4 M 4 4 4 4 v Ve .
obojetné povahy (napr. zednik, instalatér, svobodna povolani, sluzby apod. a ¢innosti ryze
zavislé (napt. pokladni v supermarketu). Spravni organy se nezabyvaly tim, zda ¢innost
pana S. spada pod ¢innost obojetné povahy a tim, zda {innost jako OSVC poskytoval
dobrovolné a bez donuceni, tedy nezkoumaly relevantni hlediska. Cinnost pana S.
predstavovala ¢innost obojetnou. Z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by byl pan S. k
7 . / Ve . . M Ve / / v 1: 4
vykonu podnikatelské ¢innosti jakkoliv nucen. Naopak pfi své vypovédi uved] relevantni
duvody, které ho k prechodu na podnikani vedly (svobodné rozvrzeni prace). Zaroven pri
svéem vyslechu uvedl, ze pokud by se mu nabizené penize za nékterou zakazku
nezamlouvaly, tak ji odmitne, nebyl tedy povinen praci pro zalobce vykonavat soustavné.

Zalobce uzavrel, ze pan S. pro ného zavislou praci nevykonaval, a navrhl zrusit napadené
rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.

Zalovany ve svém vyjadeni k Yalobé odkizal na argumentaci obsaZenou v Zalobou
napadeném rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout. S odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads
46/2013-35 ze dne 13. 2. 2014 uvedl, Ze je nutné zkoumat, zda je dana osobni zavislost
zaméstnance na zameéstnavateli vcetné stanoveni a pobirani odmény jako vyznamného
zdroje zaméstnancovych prijmu, coz spravni organy ulinily 1 s odpovidajicimi zavéry.
Nejvys$i vypovidaci hodnota byla vsouladu se zasadou volného hodnoceni dikazu
prisouzena prvotnim vyjadfenim zalobce a pana V. I k druhému znaku zavislé prace, praci
jménem zaméstnavatele, byly spravnim organem L. stupné ulinény jasné a zdivodnéné
zavery. Z dukaznich prostredka lze uvést vyjadreni, smlouvu o dilo mezi zalobcem a



10.

11.

12.

13.

14.

15.

-4- 52 Ad 14/2020

M v v 4 4 v 4 *V_V Ve v 4 i / Vv i M M v
zhotovitelem, popf. predani a prevzeti stavenisté ucinéné mezi tymiz osobami (nikoliv uz
mezi zalobcem a panem S.) a dolozené prislusnym protokolem.

Z veskeré argumentace zalobce dle zalovaného vyplyva, ze existenci urcité smlouvy mezi
zalobcem a panem S. nelze jednoznacné prokazat, zejména pokud jde o urleni jejiho
skute¢ného obsahu v otazce predmétu, sjednané odpovédnosti atd. Tyto nedostatky nelze
zhojit ani dodate¢nymi vypovédmi ¢i upravovanou argumentaci zalobce.

Zalovany upozornil, Ze nelze souhlasit s tezi zalobce o nadrazenosti pojmu zavisla ¢innost
nad pojmem zavisla prace, a tedy rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 84/2017-35 neni pro danou véc
V17 / v M v Vv i v M M M /4 i 4 4 M /4
priléhavy. Podotkl, Ze je treba rozliSovat mezi témito pojmy; pojem zavisla prace je v dané
VO 8% / M /4 i 4 Ve 4 4 V7/e o / 4 v /4
véci klicovy a pojem zavisla ¢innost dle zakona o danich z pfijma se tyka spise stéry
dariové a muze byt sirsi nez pojem zavisla prace. Zalovany pripomnél, ze délenim cinnosti
na vyluéné nezavislé, obojetné a ryze zavislé se zabyval jiny rozsudek NSS (ze dne 28. 8.
2014, ¢. j. 6 Afs 85/2014-39), ktery vsak na danou véc také nedopada, nebot fesi opét
/4 i Ve v / v * o v M Vev/ v/ v
zavislou ¢innost ve smyslu danovych predpisi. Kromé toho jde v nynéjsim pfipadé o
4 M /4 /4 4 v v eV 4 Vev/y v/ Vev/y
posouzeni situace a spachani prestupku zalobcem jiz v souladu saktualnéjsi prisnéjsi
definici nelegalni prace dle § 5 pism. €) bodem 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni i¢inném

od 1. 1. 2012.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
s. f.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném rizeni dospél k
zavéru, ze zaloba je dvodna. Soud o véci sameé rozhodl bez verejného projednani véci dle §
51 odst. 1s. f.s.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba prestupku dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e)
bodu 1 nebo 2. Za tento prestupek lze dle § 140 odst. 4 pism. f) ulozit pokutu do
10 000 000 K¢, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢.

Podle § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti se pro ulely tohoto zdkona rozumi
nelegalni praci zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace je zavislou praci prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynt zameéstnavatele a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné. Podle § 3

oV / 4 M /4 4 4 4 / V. Vv 4 4 v 4 4 71
muze byt zavisla prace vykonavana vylu¢né v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li
upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou
pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomeér.

Jednotlivé ¢innosti 1ze dle rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2014, C. j. 6 Afs 85/2014-39, rozdélit
na nasledujici tfi typy: ,V pronim pripadé se jednd o cinnosti provozované vylucné jako
nezavisld ¢innost, at’ jiZ kviili ziakonné iipravé (napr. soudni exekutor, notar) & z povahy véci (s
obledem na rozsab, drub Cinnosti, napy. komplexni vyrobni innosti, urcité typy obchodni
Cinnosti, velkd realitni kancelar aj.). Ve drubém pripadé jde o innosti ,obojetné® povakry (drtivd
vétsina mensich Zivnostniki jako zednik, instalatér; svobodnd povolani, asistencni Cinnosti;
nejruznéisi sluzby jako icetni, kadernik atd.), ve tretim pak o (innosti ryze zdvislé (napr.
pokladni supermarketu).“ V tomto rozsudku NSS zaroven dospél k zavéru, ze cinnosti
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obojetné povahy nespadaji danovépravné do kategorie nedovoleného ,Svarcsystému®.
Nesmi vsak jit o pfedstirani samostatnosti a zastirani skute¢ného stavu spoéivajiciho v ryze
zavislé ¢innosti ani o zneuziti prava.
Mezi tzv. obojetné Cinnosti spada cela fada ¢innosti. V oblasti stavebnictvi si témér nelze
predstavit Cinnost, ktera by mezi obojetné nemohla byt zarazena. Zcela jisté ji maze byt i
¢innost zednika spocivajici v béznych zednickych vykonech jako bouraci ¢i vykopové
4 v St 4 4 Vv 4 /v . Vv o Ve Vv . .
prace, premistovani hmot, zdéni, betonaz, instalace prekladt nad okny ¢i dvefmi, instalace
prvka stropt ¢i podlah, montovani sadrokartonovych konstrukei, omitani zdiva, malba,
pripravné prace pro instalaci podlah (napf. pokladani betonovych stérek) apod. Predstava,
ze jako nezavislé mohou byt vykondvany pouze ¢innosti specializované povahy (napt.
Ve . / Vo V o . / o . /V o 4 Vv v/ / . 4 4 o
¢innosti pokryvacy, tesaru, instalatérq, elektrikait), neni opfena o zadny racionalni davod.
Je nutno si uvédomit, ze mezi obojetné ¢innosti lze fadit vskutku sirokou skalu ¢innosti
kombinujicich pozadavky na intelektualni vykon, remeslnou (manualni) zruénost (i
fyzickou zdatnost nejriznéjsim zpasobem. Zjednodusené feceno sem nalezi kromé mnoha
) .« q1e 7 . v 7 . /. Ve o  » /
jinych specialisté v oboru informacnich technologii (programatori, tvirci webovych
stranek, systémovi specialisté aj.), svadleny, kovari, obchodni zastupci, nejriznéjsi poradci,
analytici ¢1 publiciste, fidici (taxikari, ridici nakladnich automobilt aj.), ale 1 fada femesel z
oblasti stavebnictvi, vCetné tak zdanlivé nekvalifikovanych éinnosti, jako je provadéni
/ / 4 . VA v/ * o Vev/ Ve M . 4 v v 4 4
vykopovych praci, jakoz 1 naptiklad nejrtiznéjsi ¢innosti v lesnictvi, zemédélstvi, letectvi
(piloti, mechanici), stejné jako razné adrzbarske ¢i Gklidové ¢innosti. Klicové pro to, aby
¢innost obojetné povahy bylo mozno povazovat za poskytovanou nezavisle, je, aby ten,
kdo ji poskytuje, tak ¢inil dobrovolné, na zakladé vlastniho svobodného rozhodnuti a za
absence donuceni (vCetné zneuziti zjevné ekonomické prevahy) ze strany odbératele (viz

rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 2 Afs 435/2017-49).

Spole¢nym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znak zavislé prace vymezenych v § 2 odst.
1 zakoniku prace je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto
znaky slouzi k odliseni zavisle prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména
samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni organy pti postihovani nelegalni prace v fizeni
obvinénému prokazat naplnéni vsech téchto znaki - zameéstnanec osobné a soustavné
vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynd, pridemz se vuci
zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, C. . 6
Ads 46/2013-35, publ. pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS).

Nyni posuzovany pripad lze do zna¢né miry pripodobnit situaci resené v rozsudku NSS ze
dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 84/2017-35. Ten se tykal dané z prijmu fyzickych osob, pficemz
spornou otazkou bylo posouzeni ¢innosti dodavatela ve prospéch zalobce - podnikatele ve
stavebnictvi v tom smyslu, zda se jednalo o zavislou ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pHjm@. Zalobcem zdtiraznéné aspekty nyni projednivaného piipadu se
podstatné shoduji s odkazovanym ptipadem ¢. j. 2 Afs 84/2017-35. Tyto aspekty jsou
vyznamné jak pro posouzeni zavislé ¢innosti podle danovych predpist, tak pro posouzeni
zavislé prace. Zavéry odkazovaného rozsudku proto je mozné mutatis mutandis pouzit i na
nyni posuzovany pripad (srov. podobné rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Ads
208/2019-33, bod 25), jelikoz skutkovy stav je srovnatelny. Nelze proto prisvedcit
zalovanému, ze zavéry odkazovaného rozsudku se na danou véc nemohou uplatnit. Stejné
tak 1ze dle zavéru krajského soudu vychazet z dalsich shora odkazovanych rozsudka NSS,
byt se tykaly zavislé ¢innosti ve smyslu daniovych predpist.
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Ze svédecké vypovédi pana S. ze dne 29. 7. 2019 vyplyva, Ze na pracovisti pracoval s panem
V., ktery vykonaval stejnou praci jako on; jedna se o soulinnost, lze tézko specifikovat,
kdo co délal. Pokud by pan S. nemohl praci vykonavat, musel by za sebe sehnat nahradu.
V prubéhu dané zakizky nemél jinou zakazku. Vysledky prebiral pan T., kontrolu
provadél stavebni dozor prubézné, pan T. rovnéz provadél kontrolu jednou az dvakrat
v tydnu. K dotazu na pracovni pomicky odvétil, Ze od Zalobce nic nedostal. Zidné
naklady (materidl, spotfebované energie, odpad, ..) nenesl. Pracovni doba mu nebyla
stanovena, pracoval od pondéli do patku vpriméru 7 hodin denné. Odména byla
stanovena podle mnozstvi - podle potu m?. Jednou mési¢né vystavoval fakturu, odména
byla vyplacena na ucet. Pokud by se na néjakeé casti dila, kterou provadél on, objevila vada,
musel by to na své naklady odstranit. Pracovni pomucky byly jeho, porizoval si je za své
prostredky. Kdyby se mu nelibila nabizena castka, tak zakazku prosté odmitne. Byl
dohodnuty termin dokonéeni dila. Objednatele nezajima, kolik hodin tam pan S. bude, ale
vysledek ¢innosti. Vyrobcem materialu byl stanoven technologicky postup. Tim se musel
fidit, a to bez ohledu na pokyn objednatele.

Poskytovani sluzeb pana S. nelze z hlediska materialniho hodnotit jako zavislou ¢innost,
nebot nenaplnuje nezbytné znaky. Pan S. poskytoval svou praci jako sluzbu a za to mu
byla vyplacena odména fakturovana mési¢né. Dle rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2006, ¢. j.
7 Afs 143/2005-67, tyto skutecnosti neznamenaji bez dalsiho, ze se jedna o zavislou cinnost.
Rovnéz dlouhodoby charakter spoluprace muze byt pfitomen i pfi vztazich mezi
podnikateli z divodu oboustranné prospésnosti ¢i spokojenosti (obdobné i rozsudek NSS
ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 1 Afs 53/2011-208, bod 23), proto nemuze obstat hodnoceni
zalovaného (str. 5 napadeného rozhodnuti) i spravniho organu L. stupné (str. 17 i str. 23
jeho rozhodnuti), ze pan S. byl na zalobci osobné zavisly, k némuz spravni organy dospély
predevsim na zakladé vyjadreni pana S., ze takto spolupracuje s zalobcem jiz deset let.
Taktéz k plnéni prikazt nedochazi pouze v pripadé zavislé ¢innosti, ale prakticky ve vSech
pripadech zadavani praci a Cinnosti (viz rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs
62/2004-70, publ. pod ¢. 572/2005 Sb. NSS). Zavislost pana S. na zalobci byla podstatnym
zpusobem snizena, nebot mohl odmitat nabizené zakazky a sam si zajistoval pracovni
pomucky. Zavislost pracovniki na osobé Zalobce nedosahovala takové miry, aby jejich
¢innost mohla byt podfazena pod zavislou praci dle § 2 odst. 1 zakoniku prace, srov.
podobné bod 22 rozsudku NSS ¢. . 2 Afs 84/2017-35.

Zalobce sice dohliZel na koordinaci pracovniké na daném tGseku stavby, nicméné
z provedeného dokazovani nelze jednoznacné uréit, jaké intenzity dosahoval zalobctv
dohled. Celkovy kontext provadéné prace spise nasvédCuje zavéru, ze zalobce Cinnost
pracovniku pouze koordinoval. Na tomto misté je treba podotknout, ze v pripadé pana V.
spravni organy vychazely toliko zjeho ,vyjadreni vramci kontroly dodrzovani
pracovnépravnich predpisi“ ze dne 9. 11. 2017, tato osoba vSak nebyla ve spravnim rizeni
vyslechnuta. Zalobce tedy nemél pfileZitost realizovat své pravo vyslychat & dat vyslychat
tohoto svédka proti sobé ve smyslu &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Na tomto vyjadfeni pana V. tak nelze zalozit zavér o zalobcové viné
(pfesto zejména spravni organ I. stupné kladl zalobci toto vyjadreni pana V. k tizi, srov.
zejména str. 19 - 20 rozhodnuti spravniho organu L. stupné), blize viz napt. rozsudky
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 2 A 53/2017-31, body 16 - 19, ¢i ze dne
23.11.2018,¢. 5. 5 A 97/2014-52, body 33 - 38.
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Byt zalobce ve vyjadfeni v ramci kontroly dne 9. 11. 2017 pfipustil, ze udili pokyny a
kontroluje prubéh praci, ztohoto vyjadfeni (ani zjakéhokoliv jiného dikazu vcetné
svédecké vypovedi pana S.) se nepodava, ze by se jednalo o natolik intenzivni dohled, ze by
pracovnici (resp. zejména pan S.) sami vaimali své postaveni jako podfizené, coz by bylo
dtvodem, proc respektuji pokyny zaméstnavatele (srov. bod 25 rozsudku NSS ¢. j. 6 Ads
46/2013-35). Ze spravniho spisu rovnéz neplyne, zda zalobce, ktery se jiz v uvedeném
vyjadreni ze dne 9. 11. 2017 oznadil za ,partaka skupiny momentalné 3 lidi“, daval panu S.
pouze obecné pokyny, nebo mu stanovoval presné a konkrétni pracovni postupy (srov.
podobné bod 20 rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 84/2017-35); pan S. vramci sve svédecke
vypovédi pred spravnim organem I stupné uvedl, ze byl stanoven technologicky postup
vyrobcem materialu - tim se pan S. musel ridit bez ohledu na pokyn objednatele. Z toho
dle zavéru krajského soudu nelze dovodit, ze by zalobce panu S. urcoval presné a
konkrétni pracovni postupy.

Krajsky soud dopliuje, ze, jak vyplyva ze svédecké vypovédi pana S., pokud by tento
pracovnik nemohl vykonavat praci, musel by za sebe sehnat nahradu. Ani tento rys
71/ 4 M / J 4 4 /4 v /4
neodpovida zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace, ale spise samostatné
¢innosti.
Financni zavislost smluvniho partnera na jiném je bézna v ekonomickych vztazich a nedini
z tohoto vztahu zavislou praci. Nezbytna spoluprace na stavenisti nevylucuje moznost
ovlivnit rozvrzeni pracovni doby. Je pochopitelné, ze pracovnici na stavbé musi
spolupracovat, nebot je to dano technickymi postupy bez ohledu na to, zda ¢innost
4 /0 Ve VR v i v v V.o v/ v v
vykonavaji jako zivnostnici ¢i zaméstnanci, coz vsak nevylucuje, aby se napriklad spolecné
domluvili a udélali si prestavku. Rovnéz skutecnost, ze neméli pisemné sjednané smlouvy o
dilo, ve kterych by detailné specifikovali vSechny smluvni podminky (napt. datum a
zpusob predani dila, podminky reklamace atd.), nelze klast k tizi zalobce, nebot Uprava
vzajemnych vztahu je soucasti smluvni svobody a pisemna forma neni nutna. Také neni
7 . / . r1.7 7 v . v
nezbytné, aby si smluvni strany sjednaly specialni Gpravu odpovédnosti za skodu, pokud

jim vyhovovala obecna Gprava plynouci z norem soukromého prava (viz bod 23 rozsudku
NSS &. j. 2 Afs 84/2017-35).

Podobné jako v pripadé feseném v rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 84/2017-35 (viz bod 24) lze
uzavrit, ze zalobce pfi uzavirani smluv s panem S. nesimuloval jiny pravni Gkon, protoze
pravé jimi uzavfena smlouva, at uz se jednalo o smlouvu o dilo, nebo o zalobcem
M i 4 4 -/ N4 v 4 M /
poukazovanou inominatni smlouvu nejvice se podobajici smlouvé o dilo (krajsky soud
v této souvislosti uvadi, ze nepovazuje za nezbytné zabyvat se otazkou, o ktery konkrétni
smluvni typ se presné jedna), vyhovuje jejich potrebam. Krajsky soud poklada za nesporne,
ze urcita smlouva mezi zalobcem a panem S. byla v Gstni formé uzavtena, pri¢emz neni na
4 4 / v . M *V . v v 4 4 c
zavadu v nyni posuzované véci, jestlize nebyl jednoznacné prokazan jeji obsah. Jak plyne
/v / M v 4 v i 4 4 7 / 4 v M

z nize uvedeného, je tfeba prokazat zalobci spachani jemu vytykaného prestupku mimo
jakoukoliv rozumnou pochybnost. Na tomto pozadavku nic neméni, jestlize neni znam
presny obsah smlouvy uzavtené mezi zalobcem a panem S.

Pokud se smluvni strany rozhodnou, v souladu s obecnymi principy smluvniho prava
(smluvni svoboda, dobra vira, nezneuzivani ekonomicky silnéjstho postaveni apod.), do
tohoto smluvniho vztahu vstoupit a dojde k jeho skutecné realizaci, nejedna se o pravni
tkon zastreny (shodné rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2006, . j. 7 Afs 143/2005-67, nebo
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004-89, publ. pod ¢.
1301/2007 Sb. NSS). Jinak by tomu ovsem bylo, pokud by zalobce ptrimél pana S. k
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uzavieni predmétné smlouvy za pomoci ekonomického natlaku ¢i fakticke ekonomické
7 . . . ’ v ’ ’ . ’ . 7
zavislosti. Nic takového ovsem z obsahu spravniho ani soudniho spisu nevyplyva.

Krajsky soud v této souvislosti dodava, ze pan S. pti svém vyslechu k dotazu spravniho
organu L stupné, co jej vedlo ke zméné na podnikani (od roku 2005 byl ptiblizné pét let
zaméstnancem), uvedl, ze nechce ,mit pevnou pracovni dobu. ManZelka pracuje na t7i smény,
je potveba Tesit operationé rodinné zdleZitosti.“ K tomu spravni organ 1. stupné podotkl (viz
str. 21 jeho rozhodnuti), Ze pan S. pracoval od pondéli do patku v priméru 7 hodin. To
ovsem dle zavéru krajského soudu samo o sobé neznamena, ze pan S. mél pevnou pracovni
dobu (Gdaj o primérné dobé prace 7 hodin denné jesté nic nevypovida o tom, zda se
1 4 v 17 ey v .
jednalo o pevnou pracovni dobu a zda pan S. nemohl pracovat kazdy den jiny pocet hodin
a vjinych casovych tsecich). Stejné tak zvypovédi pana S. ani zjakéhokoliv jiného
/4 o / /4 v v Ve v v 4 v v /4
provedeného dukazu nevyplyva, ze by zalobce pana S. primél k uzavreni predmétné
smlouvy za pomoci ekonomického natlaku ¢i faktické ekonomické zavislosti. Naopak ze
4 4 i M 4 / v 4 4 v v v v
spravniho spisu, zejména vyslechu svédka S., se podava, ze tato osoba skutecné dobrovolné
a bez jakéhokoliv natlaku ¢i zavislosti prestala byt zameéstnancem a zacala vykonavat
samostatnou vydéleénou Cinnost, priCemz vuli zalobce a pana S. zjevné bylo uzaviit
predmétnou (dstni) smlouvu.

V posuzovaném pripadé nedoslo ani ke zneuziti prava. Jim se rozumi situace, kdy dochazi
k poruseni principu rozumného usporadani spolecenskych vztaht, a tato zcela nedtivodné
Ve ' M i v /. 4 v o v M 4 v M 4
prinasi podnikateli prospéch na ukor ostatnich ¢lent spolecnosti tim, ze zkracuje stat o
danové pfijmy, jez by mohly byt po pravu redistribuovany ve prospéch ostatnich ¢lena
v M M o 4 v 4 o v/ o v / \4 / v
spolecnosti, tj. pusobi v kone¢ném dusledku ni¢im neodtvodnénou Gjmu kazdého Clena
spolecnosti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, publ.
pod ¢. 869/2006 Sb. NSS). To se vsak v daném pripadé nestalo. Snaha o minimalizaci
1t T : M ) T ety e :
nakladd a maximalizaci zisku realizovana tim, ze podnikatel zajistuje specifické ¢innosti
pomoci smlouvy o dilo uzavfené s realné ekonomicky samostatnou osobou, je
racionalnim, nikoho neposkozujicim, a tedy i pravem dovolenym vzorcem chovani a
slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztaht (viz bod 25 rozsudku NSS ¢. ;.
2 Afs 84/2017-35).

Pfi posouzeni dané véci je tfeba mit na paméti, ze se jedna o oblast spravniho trestani, kde
spachani prestupku je tteba prokazat mimo jakoukoliv pochybnost. K tomu lze odkazat na
obecné zavéry tykajici se posuzovani otazek odpovédnosti za prestupek, jak jsou shrnuty v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, C.j. 5 As 344/2017-35: ,[V]
prestupkovém pravu se uplatriuji stejné zdsady jako v trestnim pravu, zejména zdsada presumpce
neviny, zdsada in dubio pro reo, zdsada postibu za zavinéné jednani (nikoli jen za zpusobeni
skodlivého ndsledkn). Z tobo vypljva, Ze pouze v pripadé, bylo-li prokdzino, Ze byly naplnény
vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, miiZe spravni organ uloZit za jeho spachdani sankci
(srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55). V
7izeni o prestupku se proto nelze spokojit s tim, Ze skutecnost, ze obvinény se dopustil prestupku,
je pravdépodobnad, nebo dokonce nejpravdépodobnéisi verzi skutkového stavu. Neni-li mimo
jakoukoliv pochybnost prokdzino, Ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupkas,
nemiiZe byt ucinén zdvér, Ze byl spichdn prestupek (zdsada in dubio pro reo). (...) Také Ustavni
soud v ndlezu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. L US 864/11, uvedl: ,Princip presumpce neviny
vyZaduje, aby to byl stdt, kdo nese konkrémni ditkazni biemeno; existuji-li jakékoliv rozumné
pochybnosti, nelze je vyloZit v neprospéch obvinéného, resp. obzalovaného, ale naopak je nutno
je vylozit v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle
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kterého, neni-li v dikaznim 7vizeni dosaZeno praktické jistory o existenci relevantnich
skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny diivodné pochybnosti ve vztabu ke skutku & osobé
pachatele, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsiho ditkazu, nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného [viz nélez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoli
vysoky stuperi podezieni sim o sobé neni s to vytvorit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok
[viz ndlez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. Jinak 7eceno, trestni
Yizeni vyZaduje v tomto obledu ten nejvyssi mozZny stupern jistoty, ktery lze od lidského poznani
poZadovat, alespori na srovni obecného pravidla "prokdziani mimo jakoukoliv rozummnou
pochybnost" (viz nélez sp. zn. IV. US 260/05).“...

Vnyni projednavaném pripadé nebylo mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost
prokazano, ze doslo k naplnéni vSech znaka zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku
prace, konkrétné nebyl prokazan znak podfizenosti pana S. vuci zalobci jako nadfizenému.
Spravni organ je dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale téz ,spravni rad®),
povinen zjistit presné a Uplné skuteCny stav véci a za tim Ucelem si opattit potfebné
podklady pro rozhodnuti, GCastnik fizeni ma pravo navrhovat dikazy a jejich doplnéni,
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti i ke zpusobu jejich zjisténi, pfiemz spravni organ
hodnoti dukazy podle své avahy tak, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. I kdyz prokazovani znakd, jako je soustavnost prace ¢i vztah podfizenosti vuci
zameéstnavateli, predstavuje v konkrétnich pripadech pro spravni organy naroény ukol,
nelze na néj rezignovat a namisto odliSovani ruznych ¢innosti tvrdit, ze zavislou pract je
vlastné jakakoliv clinnost, kterou jeden dlovék vykonava pro druhého podle jeho
pozadavka (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 Ads 199/2020-25, bod 19). Za
situace, kdy hranice mezi zavislou praci a podnikanim neni zcela ztetelna, bylo treba, aby
z provedeného dokazovani jasné a bez davodnych pochybnosti vyplyval zavér o povaze
¢innosti zalobce (podobné viz bod 14 rozsudku NSS ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 4 Azs
249/2019-26). Zavér o tom, ze se jednalo o zavislou praci, nebyl prokiazan mimo
jakoukoliv rozumnou pochybnost.

Krajsky soud ze vSech uvedenych divodu dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
u¢inéné na zakladé zjisténého skutkového stavu véci je nezakonné (§ 78 odst. 1 s. t.s.),
v 4 4 Ve v N v / v/ v/ 4 ~ /

proto zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku vazan (78 odst. 4 a 5s. t. s.).
Zalovany proto v dal$im fizeni zvazi moznost doplnéni dokazovani z toho pohledu, zda se
nabizeji takové dukazy, jimiz by bylo mozno dostatecné prokazat, zda vztah pana S. vadi
\4 M v/ M v/ M Ve / /
zalobci byl ve vztahu podtizenosti a nadfizenosti. Je ptritom nezbytné, aby k takovému
doplnéni dokazovani, jimz by byl skutkovy stav véci prokazan bez jakychkoliv

/ 4 v v/ 4 v 4 4 /4 /
rozumnych pochybnosti, doslo v fizeni pred spravnim organem. Proto takée soud

v 4 v 4 4 4 / Vv M / / v
nevyhovél navrhu zalobce na provedeni dokazovani ucastnickym vyslechem zalobce a
vyslechem pana S. v rizeni pfed soudem.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.t.s., kdyz Gspé$nému zalobci pfiznal proti zalovanému nahradu naklada
spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku z zaloby ve vysi 3 000 K¢ dle polozky 18
bodu 2. pism. a) Sazebniku poplatkt jako prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, a dale v pravnim zastoupenti, a to ve dvou tkonech pravni sluzby [prevzeti véci
a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], pricemz
sazba za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
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5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaji dle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden Ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢,
za dva Ukony pravni sluzby ¢ini nahrada naklada fizeni 6 800 K¢. Pravnicka osoba, jejimz
spolecnikem je zalobctv pravni zastupce, je platcem DPH, procez se ¢astka ve vysi 6 800
K¢ zvysuje dle § 57 odst. 2 s. t. s. 0 sazbu dané ve vysi 1428 K¢. Priznané naklady fizeni
proti zalovanému tak ¢ini celkem 11 228 K¢. Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale téz ,o. s. £.%), ve spojeni s §
64 s.f.s. Lhata ke splnéni ulozené povinnosti byla urlena jako pfimérena charakteru
ulozené povinnosti v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. dubna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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