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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci Zalobce: Mgr. S. B., zastoupenj Mgr. Adamem Bitiovcem,
advokatem, sidlem Bykos 41, protizalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. JMK 167323/2018, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2020, ¢. 5. 41 A 2/2019 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti Méstského Gradu Hustopele (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne
15. 10. 2018, ¢.j. MUH/79335/18/142. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona .
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni uéinném do 30. 6. 2017, kterého se dopustil tim, ze
jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu
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nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.
Blize nezjistény ridi¢ vozidla dne 29.7. 2016 ve 20:08 hod. na pozemni komunikaci ulice
Bratislavska (GPS 016° 44'24.437" E, 48° 56'06.395" N), v obci Hustopece, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, nebot v misté, kde je stanovena
maximalni rychlost jizdy 50 km/h, mu byla automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy
naméfena okamzita rychlost 67 km/h. Tim byl porusen § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu a naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silnicnim provozu. Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobu sméfujici proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Brné (dale jen
»krajsky soud®) jako nedivodnou zamitl. Nemél pochybnosti o nastaveni silni¢niho
v 4 7 4 ve/s .. 4 Ve IN .
rychloméru vsouladu s navodem k obsluze. Nastaveni provadéji policisté ¢i straznici
méstské policie, ktefi jsou k tomuto tGlelu vySkoleni a kterym je navod k obsluze
M A 4 v ’ . VVe /7 v/ 4 Ve M 4
silni¢niho radarového rychloméru znam. Z fotografie z métictho zatizeni, pfipojené
k zdznamu o prestupku, je dle krajského soudu patrné, ze vozidlo zalobce bylo zméteno,
nachazelo se ve svazku radarovych paprski a v dany das se na misté méfeni nenachazely
zadné prekazky, které by mohly méfeni zkreslit. Krajsky soud uvedl, ze ve vyzvé dle §
125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu mohla byt presnéji specifikovana c¢ast ulice
Bratislavska, kde bylo vozidlo zalobce zméfeno. Tuto skute¢nost vSak bylo mozné zjistit i
nahlédnutim do spravniho spisu. Krajsky soud proto odmitl namitku zalobce, ze by
z vyzvy k zaplaceni pozadované ¢astky neplynulo, kde bylo vozidlo Zalobce zméteno. Dle
krajského soudu nedoslo ani k poruseni principu predvidatelnosti prava. Jednak nebylo
Vo 4 v 4 4 v - . v / v/ M
zrejmé, ze se v zalobcem odkazované véci jednalo o totozny pfipad, jednak by
se o rozdilnou rozhodovaci praxi spravnich organt mohlo jednat pouze tehdy, pokud by
takovych ptipadd bylo vice.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
A% 4 \4 M / 4 v v/ 4
stiznost. Namital, ze krajsky soud v napadeném rozsudku opomnél vyporadat jim

v v 4 i *V v 4 4 4 v/ 4 vV M v
uplatnénou zalobni argumentaci. Jiz v predchozim spravnim fizeni stézovatel tvrdil, ze
v M Ve v/ 4 4 v / Ve v/ 4

ackoli bylo pouzito zafizeni ve své podstaté bezchybné, bylo pouzito v pfimém rozporu s
navodem k pouziti. Pres opakované zadosti vSak méstsky trad nezjistil totoznost osoby,
ktera méla zafizeni nastavit, a neprokazal ani proskoleni této osoby. Zavér krajského
soudu, ze méfeni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze a ze méfici ptistroj byl
nastaven proskolenymi policisty, je tedy neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[4]  Stézovatel oznalil za neprezkoumatelny rovnéz zavér krajského soudu o dostateéné
identifikaci mista spachani prestupku. Dle stézovatele stoji proti nazoru krajského
soudu argumentace Nejvyssitho spravniho soudu obsazena napf. v rozsudku ze dne
12. 4.2017, ¢&.j.1As17/2017-28, dle kterého vymezeni mista spachani prestupku
uvedenim toliko nazvu komunikace je nutno povazovat za nedostate¢né. Pro vady vyzvy k
/. v v / v/ 4 /7 V7 4 . vV M . M .

Ghradé urlené Castky tedy spravni fizeni proti stézovateli (jako provozovateli vozidla)
nemélo byt zahajeno. Krajsky soud taktéz prezkoumatelné nevysvétlil rozdilnou

rozhodovaci praxi zalovaného. Zaroven se dopustil vady fizeni, nebot nerozhodl o
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stézovatelem predlozenych dukaznich navrzich (navod k pouziti zafizeni RAMER 10,
rozhodnuti zalovaného ¢. j. 143605/2018). Jednalo se tedy o opomenuté dikazy.

[5]  Zalovany prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.
II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[7] Vzhledem ktomu, ze stézovatel vkasalni stiznosti uplatnil namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve tim,
zda je napadeny rozsudek zpusobily soudniho prezkumu, tj. zda je znéj patrné, jaky
skutkovy stav vzal krajsky soud zaprokazany, jak uvazil o pro véc podstatnych
skute¢nostech a jakym zpisobem postupoval pfijejich posuzovani a hodnoceni.
Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze povinnosti soudu je radné se
vyporadat s uplatnénou zalobni argumentaci (viz rozsudky ze dne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75, nebo ze dne 21. 5. 2015,
& j. 7 Afs 69/2015 - 45 atp.). Rovnéz Ustavni soud zdtraziiuje, %e poZadavek na néleZité
oduvodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principt prfedstavujicich neopominutelnou
soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovuli pfi rozhodovani. Jsou-li v
konkrétni véci vzneseny relevantni pravni argumenty, je tteba, aby se s nimi soud fadné
vyporadal (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, nebo ze
dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01).

[8]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti s ohledem na nemoznost zjistit jeho obsah
nebo divody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni
ptipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahovat jej 1 na pripady,
kdy se soud podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt v odivodnéni rozhodnuti vyslovné nereaguje na
vSechny muyslitelne dil¢i aspekty vznesené namitky. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodt tak ma misto zejména v téch
ptipadech, kdy spravni organ nebo soud opomene na namitku Gcastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢. 5. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Soudy tedy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni
postavi vlastni pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal Ustavni soud Gstavné konformnim ji# v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).



6 As 265/2020

[9]  Na zakladé vyse uvedenych vychodisek Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. V rozsudku obsazena
argumentace tvori koherentni celek, z néhoz je zrejmé, jaké Gvahy krajsky soud vedly
k vyslovenym zavérim a jakym zpusobem se soud vyporadal sjednotlivymi zalobnimi

’ M . v v M o v 4 V. _Vev/ . v 4 Ve ’ 7
namitkami. Prestoze je odivodnéni rozsudku strucnéjsi, je mozné z néj nosné uvahy bez
pochybnosti dovodit.

[10] Pokud stézovatel konkrétné namital, ze se krajsky soud nevyporadal s tvrzenou
nespravnosti provedeného méfeni zdavodu pouziti mérictho zafizeni v rozporu
s navodem k obsluze, Nejvyssi spravni soud této namitce neprisvedcil. Krajsky soud se
spravnosti provedeného méreni zabyval, v této souvislosti vysel z obsahu spravniho spisu,
v némz je zalozen zaznam o prestupku (vCetné fotodokumentace) zachycujici prekroceni
maximalni dovolené rychlosti. Z néj mimo jiné vyplynulo, Ze k méfeni byl pouzit silni¢ni
radarovy rychlomér RAMER 10T, vyrobni ¢islo 15/0183, ovéreny s platnosti od 7. 7. 2016
do 6.7.2017 dle ovéfovactho listu ¢ 132/16. Krajsky soud vysvétlil, Ze nastaveni
v ’ c e e ey e
rychloméru bylo provedeno v souladu snavodem k obsluze, provedli jej policisté i
straznici méstské policie, ktefi jsou k tomuto Glelu vyskoleni, a vozidlo se nachazelo ve
svazku radarovych paprsk, coz potvrzuje spravnost provedeného méfeni. Ze spisového
materialu a v ném zalozené fotodokumentace rovnéz nevyplyva, ze by se v dany las na
vV / 4 v ’ v 7V 4 */ v vV 4 M .
meéreném misté nachazely prekazky, které by potencialné mohly méteni ovlivnit.

[11]  Se stézovatelem lze souhlasit do té miry, Ze méteni rychlosti v rozporu s navodem
k obsluze pfislusného rychloméru mtze mit vliv na zakonnost rozhodnuti o prestupku
prekroceni nejvys$si povolené rychlosti, potazmo rozhodnuti o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012,
¢.j. 3 As 29/2011 - 51). Ke zpochybnéni vysledku méfeni vSak musi existovat konkrétni
skutkové dtavody vyvolavajici rozumnou pochybnost o bezvadnosti vysledku méteni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, &, j. 2 As 202/2014 - 50). Takové
divody vsak v souzené véci stézovatelem predestreny nebyly. Z fotografie (pfipojené k
oznameni o prestupku) je ztejmé, ze v daném pripadé byl dosah rychloméru nastaven na 60
metrd. Toto nastaveni ma byt dle navodu k pouziti méftici jednotky (zalozeného ve
spravnim spisu) uzito v pfipadé Spatnych meteorologickych podminek nebo pti bolnim
odstupu od osy méfenych vozidel vétsim nez 12 metrG. Jak ale zalovany uvedl jiz
v rozhodnuti o odvolani, toto nastaveni neni navodem k obsluze vyloudeno. O
bezchybném fungovani rychloméru svédéi mj. i potrizeni snimku a zméfeni vozidla
stézovatele. Vzrostlé stromy, na které stézovatel v této souvislosti poukazoval, se nachazeji
na protéjsim okraji vozovky, tedy v ptipadé fotografie z méteni vozidla stézovatele za
timto vozidlem, nikoli mezi rychlomérem a vozidlem tak, aby nasledkem toho mohlo dojit
k ovlivnéni méteni. Pokud se jedna o schopnost radarového meéftictho zarizeni vyhodnotit
méreni jako chybné provedené, k této otazce se Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované
vyjadtil. Z rozsudku ze dne 3.5. 2017, ¢.j.6 As40/2017-32 (viz bod 9), vyplyva,
ze po provedeni samotného meéreni zarizenim RAMER 10C ,ndsleduje ovéreni vysledku
mérent, tedy znovu se kontroluje dalsi priibéh signalu po zméveni rychlosti, a pokud by se o vice
nez stanovenou chybu odlisoval, je méreni anulovino, jinak je povazovino za spravné®.
Obdobné zavéry Nejvyssi spravai soud vyslovil také ve vztahu k méficimu zafizeni
RAMER 7CCD (rozsudek ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. 7 As 10/2016 - 47), jakoz ik méficimu
zatizeni ADIC (rozsudek ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 6 As 229/2015 - 43). Je tedy zfejmé, ze
byla-li zmérena rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana (a méfeni nebylo anulovano),
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lze dovodit, Ze je mozno méreni povazovat za spravné a souladné s manuilem k obsluze
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. . 3 As 82/2012 - 27).
Krajsky soud proto na zakladé uvedeného spravné uzavrel, Ze v projednavaném pripadé
nebylo tfeba zjistovat totoznost konkrétnich policista (Ci straznikt méstské policie), kteri
nastaveni rychloméru provedli, a Ze ve spravnim rizeni nevysly najevo zadné skutecnosti,
které by relevantnim zpusobem vysledek provedeného méreni rychlosti zpochybnily.

[12] Duvodnou Nejvyssi spravai soud neshledal ani namitku nedostatecného vymezeni
mista spachani prestupku. Jiz vrozsudku (citovaném stézovatelem) ze dne 12.4.2017,
¢.j. 1 As 17/2017 - 28, zdUraznil, ze na vyrok rozhodnuti o prestupku jsou kladeny vysoké
formalni pozadavky. V zajmu pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu popsan dostatecné urdité, aby nebyl zaménitelny s jinym
skutkem. Je tedy tfeba trvat na tom, aby vyrok vedle vlastniho popisu skutku zahrnoval
také vSechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci skutku pod konkrétni
skutkovou podstatu prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.
j- 1 As 92/2009 - 65). Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dale vyplyva, ze v
»rozhodnuti trestniho charakteru (...) je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrémni jednani je
subjekt postiZen - to lze zarucit jen konkretizaci vidajii obsabujici popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpusobu spdchdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym (...), jednotlivé skutkové iidaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za
tyz skutek a soucasné umozriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi mozZnosti postibu v daném
konkrétmim pripadé” (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

[13] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, Ze v projednavaném
v/ v 4 4 4 v o . | M 4 b4 /
pripadé spravni organy pozadavkiam shora citované judikatury dostaly, nebot ve vyroku
vV /4 4 4 7 v v **V_V /4 Ve 1°V
prvostupnoveho spravniho rozhodnuti je uvedeno, ze k prestupku nezjisténého ridice
doslo na pozemni komunikaci ulice Bratislavska (GPS 016° 44'24.437" E, 48° 56'06.395" N)
v obci Hustopede. Misto spachani prestupku je stanoveno dostate¢né konkrétné, nebot je
uvedeno, ve které obci k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo, na které ulici se tak
stalo, vCetné GPS souradnic konkrétniho mista. Skutkové udaje o mistu spachani
prestupku bez jakychkoli pochybnosti vyplyvaji rovnéz ze spisové dokumentace. GPS
soufadnice jsou uvedeny pfimo na zaznamu o prestupku. Soudast zaznamu o prestupku
tvori 1 dvé fotografie s razitkem Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie
Jihomoravského kraje, na nichz je zobrazena ulice Bratislavska v Hustopecich, pfimo na
této ulici je zobrazena budova, na jejiz boc¢ni ¢asti se nachazi napis ,BYTOP GAS, a
pozemek oznadeny parc. ¢. X. Z téchto fotografii také vyplyva, kde presné byl rychlomér
RAMER 10T umistén akde doslo ke zméfeni rychlosti vozidla, jehoz je stézovatel
. VA , , . .. . . ’
provozovatelem. Ani zfejma nespravnost v identifikaci budovy, kterou krajsky soud
z divodu zamény jednoho z pismen nespravné oznadil jako ,Byros gas, neni zpusobila
relevantnim zptusobem zpochybnit, kde k méteni vozidla stézovatele skutecné doslo.

[14] Krajsky soud se spravné neztotoznil ani s namitkou, ze bylo nedostate¢nym
zplsobem popsano misto spachani prestupku ve vyzvé zaslané stézovateli ve smyslu § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Pripustil, ze skutek nebyl ve vyzvé popsan
v 4 o4 o bd 4 4 4 4 v ‘(e 4 .
vycerpavajicim zpusobem (nebof misto spachani prestupku bylo specifikovano jako ,ul.
Bratislavskd, Hustopece®). Nejvyssi spravai soud v této souvislosti doplriuje, Ze se nejedna o
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nedostatek, ktery by zakladal nezakonnost uvedené vyzvy. Smyslem vyzvy je informovat
provozovatele vozidla o tom, ze jeho vozidlem byl spachan prestupek, priCemz je na

4 Vv i v A4
rozhodnuti provozovatele (zde stézovatele), zda se rozhodne zaplatit (a véc se odlozi),
anebo zda sdéli, ze vozidlo v rozhodné dobé neuzival, a uvede osobu, ktera vozidla ridila.
Z pohledu smyslu a ulelu vyzvy podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu byl tedy
popis mista spachani prestupku ve vyzvé dorucované stézovateli dostatecné urcity.

[15] Ke stézovatelem namitané nepredvidatelnosti prava pak Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze z obsahu napadeného rozsudku je patrné, ze stézovatel k podané zalobé pripojil
jedno  rozhodnuti  jiného spravniho organu, konkrétné Krajského dradu
Moravskoslezského kraje, a v zalobé v souvislosti s jeho obsahem upozornoval, ze uvedeny
spravni organ (ve véci udajné shodné se spravnim deliktem stézovatele) fizeni zastavil
z divodu nedostate¢ného vymezeni skutku ve vyzvé (mista jeho spachani). Otazka ustalené
spravni praxe je otazkou skutkovou, kterou je tfeba v fizeni pfed spravnimi soudy
dokazovat  (viz  usneseni Nejvy$stho spravnitho soudu ze  dne 21.7.2009,
¢. . 6 Ads 88/2006 - 132, které soucasné vymezilo, co se rozumi ustalenou spravni praxi; ¢i
rozsudek ze dne 27.3.2020, ¢.j. 9 As 270/2018 - 55). Krajsky soud se tedy v predchozim
fizeni dopustil pochybeni, hodnotil-li obsah stéZovatelem piedlozeného rozhodnuti
Krajského trad Moravskoslezského kraje, avsak neprovedl toto rozhodnuti v fizeni
k diikazu. Tato vada vSak v projednavaném ptipadé neméla vliv na zdkonnost napadeného
rozsudku, nebot Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze o vadu fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, lze-li dovodit, ze by
vyrok rozhodnuti byl stejny za situace, kdyby k vadé tizeni viibec nedoslo (rozsudek
ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59, ze dne 8.3.2007, ¢.j. 8 Afs 102/2005 - 65,

nebo ze dne 15.6.2011, ¢&.j.2 As60/2011 - 101). Spravni praxe zakladajici legitimni
ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba rozhodovaci ¢innost organt vefejné spravy,
ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist (jiz citované usneseni
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132). Je tedy zjevné, ze jediné (odlisné) rozhodnuti spravniho organu

ustalenou spravni praxi zalozit nemuze.
IV.Z4vér a niklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal kasa¢ni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. vespojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci
/ v \2 ’ v/ ’ ’ v/ ’ 4 . 4 /v ’ Ve .
Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé uredni cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce (stézovatel) nema pravo na
’ ’ o v/ 4 v 7 /v . \4 4 ’ 4 o v/ 4
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. ¢ervna 2021



6 As 265/2020 - 33
pokracovani

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



