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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobce: V. P., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. MHMP 1493439/2018, sp. zn. SMHMP 1363121/2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020,
¢.j. 16 A 4/2018 - 22,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
III.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobou podanou dne 13. 12. 2018 k Méstskému soudu v Praze se zalobce doméhal
zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zruSeno prvostupnové
rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 3 ze dne 8. 6. 2018, sp. zn. S UMCP3 017722/2017,
ve véci prestupku proti oblanskému souziti, a rizeni bylo zastaveno. Vytykaného
prestupku (urdzky Zalobce) se dopustil obvinény S. V. S., ktery na snému ,Mladjch
zelenych® (dne 15. 1. 2017 v dobé okolo 18 hod.) prohlasil, Ze na zZalobce pfichazeji od
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aktivistek ,,Otevii o¢i® stiznosti na sexualni obtéZzovani a se zalobcem o tom neni rozumna
\ Vv
rec.

[2]  Vreakci na vyzvu méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku za podanou
zalobu zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk. Uvedl, Ze jeho jedinym
V7/e M M i 4 o M M 4 M v / vV 4
prijmem je invalidni dichod, od 1.3.2018 je evidovan jako uchazeé na uradu prace,
z divodu zdravotnich obtizi nemlze pfijem vyrazné zvysit (trpi dlouhodobou malnutrici,
ma predepsanou vyzivovou dietu abylo u néj zjisténo zavazné plicni onemocnéni).
K zadosti dolozil vyplnéné prohlaseni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech,

v \4 \4 M i v v /4 i 4 7 . i 4 o Ve v
v némz uvedl, Ze je financné zavisly na matce, pobira invalidni dichod ve vysi 6 550 K¢
mési¢né, nema osobni majetek vétsi hodnoty a mésiéné pravidelné hradi 6 060 K¢ za najem,
550 K¢ za MHD a 478 K¢ za telefon.

[3]  Méstsky soud v zahlavi oznaenym usnesenim priznal zalobci ¢astecné osvobozeni
od soudnich poplatkt v rozsahu 4/5 (tj. ve vysi 2 400 K<) a vyzval jej k Ghradé prislusné
dasti poplatku ve vysi 600 K¢. Poukazal na skutecnost, ze zalobcovy majetkové pomeéry
odtvodnuji vyhovéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, avsak s odkazem na
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢.j.2 As 10/2020- 36 (ve véci
/4 vV Vv vV v . v M v 4 Ve / % v M

téhoz zalobce a rovnéz ve véci prestupku proti obcanskému souziti - urazky zalobce), je

/4 i v v v/ 4 v M 4 / v . /4 v 4
nutné zohlednit predmét rizeni, kdy se zalobce i v nyni posuzované véci domahal zruseni
rozhodnuti o zastaveni fizeni o prestupku urazky na cti. Povaha sporu a mnozstvi
soudnich fizeni vedenych zalobcem tak dle méstského soudu vyzaduji regulativni zasah,
ktery nevyloudi pravo zalobce na pfistup k soudu, avsak zaroven v pripadé neuspéchu
vyvolaného soudniho sporu zachova odpovédnostni slozku na jeho bedrech.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti usneseni meéstského soudu kasacni
IV vV / / ’ g / ’
stiznost. Stézovatel poukazal na zavazky plynouci z Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, dle které je stat povinen zvlast intenzivné chranit lidskou dastojnost osob se
zdravotnim postizenim a zajistit témto osobam ucinnou pravni ochranu, véetné usnadnéni
jejich role v rizeni. Ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek této povinnosti dle

vV M v M vV v v v/ M vv/ 4 4
stézovatele zjevné odporuje. Stézovatel soucasné pozadal Nejvyssi spravni soud o
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.

[5]  Zalovany prava vyjadrit se ke kasac¢ni stiznosti nevyuzil.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[6]  Stran naplnéni podminek rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud predné
uvadi, ze s ohledem na charakter napadeného procesniho usneseni méstského soudu netrval
na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost. Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni zedne9.6.2015, ¢.j.1As196/2014-19, ¢.3271/2015
Sb. NSS: ,,StéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiznosti jen tehdy,
pokud kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o
Zalobé) ¢i o jiném ndvrbu, jehoZ poddni je spojeno s poplatkovou povinnosti.“ Z tychz dtvoda
neni tfeba trvat ani na povinném zastoupeni advokatem (tamtéz, bod [29]).
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[7] Prestoze zastoupeni advokatem neni v souzené véci obligatorni, stézovatel o
’ 4 v/ . vv/ 4 4 ’
ustanoveni zastupce pozadal. Nejvyssi spravni soud proto o tomto navrhu rozhodl.

[8]  Podle § 35 odst. 10 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
se pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce vyzaduje kumulativni naplnéni dvou podminek,
a to jednak splnéni predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatku, jednak nezbytna
v 4 ’ v 4 /v ’ v/ 4 . vv/ 4 7
potreba takového zastoupeni k ochrané prav ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud
v daném ptipadé neshledal naplnéni druhé podminky pro ustanoveni zastupce, tedy jeho
v vV Vv / /7 v 4 I 4 v ’ \4 ’
nezbytnost k ochrané stézovatelovych prav. Kasacni stiznost ma veskeré pozadované
’ Ve . . VA ’ v ./ vV Vv ’ 4 . v . 4
nalezitosti a je ztrejmé, Ceho se ji stézovatel domaha. Pokud jde o véc samu, jedna se o
posouzeni nikterak komplikované otazky, o které soud muize rozhodnout na zikladé
4 v ’ I . o \4 / v \4 ’ . Vv v
podané kasacni stiznosti a podkladd obsazenych v predlozeném spisu, aniz by bylo tfeba za
timto Ucelem stézovateli ustanovovat zastupce. Za této situace proto Nejvyssi spravai soud
navrh na ustanoveni zastupce zamitl (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 As 79/2018 - 11, ¢i ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 7 As 444/2018 - 21).

[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[10] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
Ze ndvrh zjevné nemiize byt iispény, takovou Zddost zamitne. P¥iznané osvobozeni kdykoliv za
7izeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni
ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neoduvodriovaly.
Priznané osvobozeni se vztabuje i na rizeni o kasacni stiznosti.

[11] V projednavaném pripadé meéstsky soud neprehlédl existujici rozpor mezi vysi
prijmu a vydaju stézovatele, priCemz v této souvislosti zohlednil relevantni skutecnost, ze
stézovatel zije ve spole¢né domacnosti s matkou, ktera se svymi prijmy podili na Ghradé
najemného. Spravné proto konstatoval, ze majetkové poméry stézovatele tak, jak byly
soudu dolozeny, odivodnuji stézovatelovo osvobozeni od soudnich poplatkia. Méstsky
soud vsak (s odkazem na dfivéjsi usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 10/2020 -
36, ve véci tehoz stézovatele) prihlédl také k povaze vedeného sporu (a jeho predmétu),
jakoz 1 k mnozstvi dalsich soudnich fizeni, ktera stézovatel vede. Dospél k zavéru, ze tyto
skutenosti nevylucuji pravo stézovatele domahat se ochrany u soudu, avsak zaroven
zachovavaji (alesponn zcasti) odpovédnostni slozku, kterou stézovatel v souvislosti se
zahajenim a vedenim soudniho sporu ponese. Na zakladé zohlednéni téchto konkurujicich
hledisek méstsky soud priznal stézovateli osvobozeni v rozsahu 4/5 (. ve vys$i 2 400 K¢) a

ulozil mu povinnost zaplatit soudni poplatek za podanou zalobu ve zbyvajici ¢asti (. 600
KJ).

[12]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze povaha fizeni
muze byt vkonkrétnim pfipadé jednim zdtvodi vedoucich k tomu, aby stézovateli
nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka zcela (k tomu viz citace jiz nékolikrat
odkazovaného usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 2 As 10/2020 - 36, které resilo
osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt v obdobné véci): ,,StéZovatel v projednivané
véci navrbl zabajeni ¥izeni o prestupku proti oblanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a)
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zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, kterého se mél obvinény dopustit tim, Ze mu slovné
ublizil na cti. Jestlize stéZovatel v prvopocitku brojil proti zastaveni prislusného prestupkového
Yizeni (z divodu neprokdzini viny obvinénému), skutecné se nejedna o spor,
kteryzto by stéZovatel vedl za sicelem ochrany svych elementarnich verejnych subjektivnich prav
(-..). Nejuyssi spravni soud proto neshledal divod nezbytnosti projedndni takové véci "za kazZdou
cenu", tedy bez (alespori minimdlni) financni spolusicasti stéZovatele. Ackoli ten je bezpochyby
opravnén takovy soudni spor vést.“

[13]  V dané véci je naprosto legitimni argumentace méstského soudu, ze soudni poplatek
predstavuje mechanismus, ktery stanovuje spoluzodpovédnost Gcastnika fizeni (zde
stézovatele) za vedeni sporu. V usneseni ze dne9.6.2015, ¢.j.1 As196/2014 - 19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze soudni
poplatky jsou ,soucisti soustavy poplatki (do ni jesté patri zejména poplatky spravni a mistni),
jejichz zakladnim rysem je zpoplatnéni itkoni verejné moci. Soudni poplatky maji t7i zdakladni
funkce: fiskdlni (jejimz cilem je, aby ti, kdo se obraceji na soudy, prispéli k tibradé nakladi
spojenych s jejich (innosti), regulacni (jefimz cilem je odradit podatele od svévolnych,
bezdivodnych anebo malichernych navrhi, které by soudy zbytecné zatéZovaly) a motivacni (jez
mad pusobit tak, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti a vicastnici pravnich vztahi vesili
své spory mimosoudné)“

[14] Meéstsky soud proto postupoval v souladu srozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud prihlédl k predmétu rizeni a zohlednil, zda vedeny spor ma vztah
k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry, tj. zda se tyka (byt i jen nepfimo)
jeho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Nejvysst spravai soud
k tomu zaroven dopliuje, ze osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem
umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti. Jeho smyslem je
zajistit, aby nedostatek financ¢nich prostfedkd nebranil v 4¢inné soudni ochrané v
ptipadech, kdy tyto osoby maji divod vést soudni spor, protoze jde o véc skutecné se
dotykajici  jejich  zivotni sftéry (viz rozsudky  Nejvyssiho spravatho  soudu
ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, i ze dne 29. 11. 2018, C. j. 7 As 407/2018 - 12).

[15] Zavéry méstského soudu nejsou v rozporu ani s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky, na né’ stéZovatel v kasa¢ni stiZnosti poukazal. Ceskd republika je vazana
Umluvou o pravech osob se zdravotnim postiZenim (publikovanou pod ¢ 10/2010 Sb. m.
s.), k jejiz ratifikaci dal souhlas Parlament Ceské republiky a kterd ma v souladu s &. 10
Ustavy Ceské republiky aplika¢ni prednost pred zikonem. Tato tmluva v &. 13 uklada
statu povinnost zajistit osobam se zdravotnim postizenim uéinny pristup ke spravedlnosti,
mimo jiné i prostfednictvim proceduralnich Gprav s cilem usnadnit jim Gcinné plnéni jejich
role jako primych Gcastnikt v soudnich fizenich. Z toho vyplyva, ze organy verejné moci
jsou povinny pfi postupu vuci osobam se zdravotnim postizenim prihlizet k charakteru
jejich postizeni a toto primérené kompenzovat v pristupu k nim (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 6 Ads 130/2011-30, ¢ ze dne 11. 12. 2014,
&.5.1 As 141/2014 - 28).

[16]  V souzeném pripadé ma vsak Nejvyssi spravni soud za to, ze poplatkova povinnost
ve vysi 600 K¢ nepredstavuje pro stézovatele prekazku, ktera by mu zabrariovala v pristupu
k soudni ochrané. Alespon caste¢né stanovena poplatkova povinnost totiz nuti stézovatele
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k (opravnéné pozadovatelné) uvaze, zda vyvolani a vedeni soudniho fizeni bylo

4 4 v/ v M /7 vV v v Vv v M v /4 v
v konkrétnim pripadé z jeho strany minéno skute¢né a vazné a zda je potrebné k ochrané
jeho prav.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. posledni véty zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 “ vV 4 v 4 v/ /4 4 4
proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladt fizeni se mu tudiz neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 16. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



