¢.j. 54 Af10/2019- 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: SPIRITRADE, spol. s r.o. v likvidaci
sidlem Milady Horakové 42/127, 160 00 Praha

zastoupena advokatem JUDr. Zderikem Weigem
sidlem Nad ZatisSim 586/22, 142 00 Praha

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 9370/2019-900000-311
a ¢. . 9376/2019-900000-311,
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2019, ¢&. j. 9370/2019-900000-311, se zrusuje
a véc se vraci Zzalovanému k dal$imu fizeni.

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2019, ¢.j. 9376/2019-900000-311, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukidm jejiho zistupce JUDr. Zdetika Weiga na nihradé nakladd fizeni éastku ve
v 30 684 K&

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se dvéma samostatnymi Zalobami doméah4 zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 14.2.2019, ¢ j. 9370/2019-900000-311 [dale jen ,napadené rozhodnuti 1)“], a ¢. j.
9376/2019-900000-311 [dale jen ,napadené rozhodnuti 2)“]. Usnesenim Krajského soudu
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v Praze ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 54 Af 10/2019 - 31, byla fizeni o téchto zalobach spojena ke
spoleCnému projednani.

Napadenym rozhodnutim 1) zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti dodate¢nym
platebnim vymérim Celniho Gradu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
10. 10. 2018, ¢.j. 303325/2018-610000-31, ¢.j. 303359/2018-610000-31 a ¢. j. 303376/2018-
610000-31, na spotrebni dan z lihu za zdanovaci obdobi leden, unor a brezen 2017 ve vysi
124 260 K¢, 164 445 K¢ a 218 310 K¢&. V odtivodnéni zalovany uvedl, ze zalobkyné jakozto
provozovatel danového skladu, a tim i platce dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zakona ¢. 65/2017 Sb. (dale jen ,zakon o
spotrebnich danich®), uvolnila jménem spolecnosti SOMMELIERS WINES s.r.o. (dale jen
»>SOMMELIERS WINES®) do volného danového obéhu vybrané vyrobky (lihoviny), které
vSak pti vyskladnéni z danového skladu v rozporu s §9 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich nezahrnula do své daniové povinnosti. K odvolaci namitce zalobkyné, ze dan za
predmétné lihoviny jiz pfiznala a zaplatila spolecnost SOMMELIERS WINES, Zalovany
uvedl, ze tato spolecnost nebyla vidi zalobkyni rovnocennym platcem dané, jemuz by
vznikla povinnost tvrdit a pfiznat daf. Zalovany zddraznil, %e pokud byly vybrané
vyrobky uvedeny do volného danového obéhu jménem spolecnosti SOMMELIERS
WINES, tato spolecnost podle § 4 odst. 3 zakona o spotrebnich danich pouze solidarné
(spole¢né a nerozdilné) odpovidala za zaplaceni dluzné dané. Podle zalovaného by tak
pripadna solidarni odpovédnost spole¢nosti SOMMELIERS WINES za dluznou dan mohla
byt fesena az vroviné platebni po pravomocném doméreni dané. Na podporu svych
zavéru zalovany odkazal na ¢l. 8 odst. 2 smérnice Rady 2008/118/ES, o obecné tpravé
spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (dale jen ,smérnice 2008/118/ES®),
ktery podle néj upravuje dluznickou solidaritu az ve fazi placeni dané, nikoliv pfi jejim
stanoveni. Zalovany dale podotkl, Ze s ohledem na zisadu nevefejnosti datiového Fizeni se

nelze v dané véci zabyvat otazkou pripadného splnéni dariové povinnosti spolecnosti
SOMMELIERS WINES.

Napadenym rozhodnutim 2) zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti platebnim
vymérum spravce dané ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 303326/2018-610000-31, ¢. j. 303361/2018-
610000-31, ¢.j.303377/2018-610000-31 a ¢.j. 303560/2018-610000-31, na penale z Castek
domérené spotrebni dané z lihu za zdanovaci obdobi leden, nor a brezen 2017 a z dastky
domérené spotrebni dané z lihu ke dni 2. 3. 2017 ve vysi 24 852 K¢, 32 889 K¢, 43 662 K¢ a
228 K¢. V odivodnéni zalovany uvedl, Ze odvolaci namitky zalobkyné sméfovaly pouze
proti dodate¢nym platebnim vymérim, jejichz zakonnost nelze vdaném fizeni
pfezkoumévat. Zalovany dile konstatoval, Ye pendle z doméfené dané bylo stanoveno
v intencich § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,datiovy rad).

II. Obsah podani t¢astnikd

Zalobkyné v obou Zalobach shodné namit, e spole¢nost SOMMELIERS WINES jakoZto
vlastnik predmétnych lihovin dan v zakonné 1htité priznala a uhradila, v dasledku ¢ehoz
jeji danova povinnost zanikla. Podle zalobkyné ji tak neméla byt jiz uhrazena dan znovu
domé¥ena ani ji neméla byt stanovena povinnost uhradit penale. Zalobkyné ma za to, Ze
zalovany vylozil § 4 odst. 1 a 3 zakona o spotfebnich danich v rozporu s unijnim pravem,
kdyz nepovazoval spolecnost SOMMELIERS WINES za solidarniho platce dané. Podle
zalobkyné z ¢l. 8 odst. 1 pism. a) bodu 1) smérnice 2008/118/ES jednoznacéné vyplyva, ze
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osobou povinnou ke vzniklé darniové povinnosti - jinymi slovy platcem dané - byla rovnéz
spolecnost SOMMELIERS WINES, jejiz jménem bylo zbozi podléhajici spotfebni dani
propousténo z rezimu s podminénym osvobozenim od dané. Svou argumentaci zalobkyné
1A / M /4 / v 4 4 VeV \4 7./

podpira odkazem na slovenské, anglické a polské znéni tohoto ustanoveni, pricemz namita,
v v i v 4 4 4 v/ 4 Ve V 4

ze smérnice 2008/118/ES nebyla do Ceského pravniho radu nalezité transponovana, a proto

4 v/ /SN ~ v v M \4 M /4 o v / v

ma primy ucinek. Zalobkyné upozornuje, ze na pluralitu platct dané vymezenych v ¢l. 8
odst. 1 pism. a) bodu 1) smérnice 2008/118/ES navazuje ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2008/118/ES,
ktery upravuje jejich solidarni odpovédnost za zaplaceni dané. Zalobkyné dale odkazuje na
stanovisko Ministerstva financi, z néjz dovozuje, ze pokud za dan odpovida vice osob
spolecné a nerozdilné, jsou vsechny tyto osoby potencionalnimi platci dané, coz znamena,
ze dan muze zaplatit kterakoliv z nich.

Zalovany s podanymi Zalobami nesouhlasi a navrhuje jejich zamitnuti. Ve vyjid¥eni
k zalobé proti napadenému rozhodnuti 1) zalovany zduraznuje, ze pro posuzovanou véc je
otazka nespravné transpozice smérnice 2008/118/ES zcela nerozhodna, jelikoz zalobkyni
jakozto provozovatele danového skladu tizi povinnost uhradit doméfenou dan v celém
rozsahu, a to 1 v pripadé existence solidarni odpovédnosti jiné pravnické osoby za zaplaceni
doméfené dané. Ve vyjadreni k zalobé proti napadenému rozhodnuti 2) pak zalovany
uvadi, ze zalobni body sméfuji pouze proti divodim vydani dodateénych platebnich
vyméru na spotfebni dan z lihu, a zcela se tak miji s podstatou napadeného rozhodnuti 2),
jimz byly potvrzeny platebni vyméry na penale z Castek domérené dané.

Na vyjadfeni zalovaného k zalobé proti napadenému rozhodnuti 2) reagovala zalobkyné
replikou, ve které zopakovala zalobni argumentaci tykajici se nespravné transpozice
smérnice 2008/118/ES. Podle zalobkyné svédéi o tom, ze dan byla spolecnosti
SOMMELIERS WINES fadné a véas priznana a zaplacena, mj. skutecnost, ze této
spolecnosti byly za zdanovaci obdobi leden az bfezen 2017 vraceny preplatky na dani

z lihu.

Zalovany v dopliiujicim vyjadfeni sdélil, Ze spoletnost SOMMELIERS WINES je od
7.12.2006 registrovana jako platce spotrebni dané z lihu, vina a meziproduktd a z piva
a v rozhodném obdobi disponovala platnym povolenim k provozovani darnového skladu.
Za zdanovaci obdobi leden, nor a bfezen 2017 podala SOMMELIERS WINES radna
danova priznani ke spotrebni dani a tyto radné uhradila. Na zakladé danové kontroly
zahajené dne 9. 5. 2018 u SOMMELIERS WINES doslo ve vztahu k obdobim leden, Gnor
a bfezen 2017 k vydani dodate¢nych platebnich vyméra pro na dari nizsi a jiz uhrazena dan
byla spolecnosti SOMMELIERS WINES z velké ¢asti vracena. V této souvislosti zalovany
vysvétlil, ze SOMMELIERS WINES za leden, Ginor a btezen 2017 méla povinnost pfiznat
spottebni dan z lihu jen z toho mnozstvi, které propustila ze svého datiového skladu do
volného danového obéhu se splnénim oznamovaci povinnosti. Jak ovsem vyplynulo
z vysledkd dariové kontroly, SOMMELIERS WINES za pfedmétna zdatiovaci obdobi
ptiznala a uhradila spottebni dan i za vybrané vyrobky (lihoviny), které dle predlozenych
evidenci a souvisejicich dokladt sama neméla fyzicky ulozeny na svém datiovém skladu, a
které tak nemohla oznalit svymi kontrolnimi lihovymi paskami a uvést do volného
dariového obéhu se vznikem povinnosti dan priznat a zaplatit. Spolecnosti SOMMELIERS
WINES tak spravci dané nahlasila nespravné iznaleni lihovin, které fakticky v souladu
s pravnimi pfedpisy oznacit nemohla, nebof predmétné lihoviny nebyly dle zakonné
evidence umistény v jejim darfiovém skladu. Dle evidence kontrolnich lihovych pasek na
znaceni predmétnych lihovin nebyly pouzity kontrolni pasky této spolecnosti jakozto
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osoby povinné oznacit lih, ani pfedmétné oznacované lihoviny nebyly vedeny ve skladové
evidenci ohledné vyskladnéni z danového skladu. Jednalo se tudiz o fiktivni hlaseni znaceni
lihovin, ke kterému fakticky nikdy nedoslo. Spolecnosti SOMMELIERS WINES s.r.o.
tudiz vznikla za rozhodna zdanovaci obdobi povinnost pfiznat dan pouze z téch lihovin,
které uvedla do volného daniového obéhu jejich vyskladnénim z jejiho datiového skladu v
postaveni provozovatele danového skladu, nikoliv za lihoviny uvolnéné do volného
danového obéhu jinym provozovatelem danového skladu. S ohledem na uvedené je
zalovany presvédlen, ze u vybranych vyrobka uvedenych do volného danového obéhu v
rozhodném obdobi zalobkyni je platcem dané ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o spottebnich danich, a soucasné osobou is povinnosti dan pfiznat a zaplatit v
souvislosti s uvedenim vybranych vyrobkt do volného danového obéhu, pravé zalobkyné.
Zalovany dale poukazuje na dikci § 4 odst. 3 zikona o spotfebnich danich, podle néjz
v pripadé uvedeni vybranych vyrobkd do volného danového obéhu odpovida spolecné a
nerozdilné za dan kromé platce dané uvedeného v odst. 1 pism. a) také pravnicka nebo
fyzicka osoba, jejimz jménem byly vybrané vyrobky do volného darnového obéhu
uvedeny.

Zalobkyné v reakci na doplitujici vyjadreni Zalovaného uvedla, Ze z tohoto jednoznacné
vyplyva, ze spravce dané nikdy nestanovil spole¢nosti SOMMELIERS WINES spotrebni
dan z lihu zda zdanlovaci obdobi leden 2017, inor 2017 a brezen 2017. Soucasné poukazuje
na danova priznani této spolecnosti za uvedena obdobi a konstatuje, z2 SOMMELIERS
WINES predmétnou dati ¥adné a véas zaplatila. Zalobkyné dale zdtraziiuje, %e nesouhlasi
s vykladem § 4 odst. 1 a 3 zakona o spotrebnich danich, jak je provedl zalovany. Poukazuje
pritom na dikci § 4 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich, soudasné konstatuje, ze
tento zakon ani jiny pravni predpis na Useku spravy dani nedefinuji pojem ,platce®,
nicméné pravni teorie za platce oznacuje osobu, ktera je povinna dan vypodéitat, priznat
a pfipadné vybrat a odvést prostrednictvim spravce dané do statniho rozpoctu, cemuz
odpovida to, ze vsichni platci uvedeni v § 4 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich
maji povinnost dan podle §9 odst. 1 zakona o spotfebnich danich pfiznat a zaplatit.
Zalobkyné ma soulasné za to, Ye §4 odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich
predstavuje nedostate¢nou transpozici ¢l. 7 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. a)
bod 1) smérnice 2008/118/ES, z jejichz dikce zalobkyné dovozuje, ze osobou povinou
k dani je téz jakakoli jina osoba, ktera zbozi podléhajici spotfebni dani propousti z rezimu
s podminénym osvobozenim od dané nebo jejim jménem se toto propusténi uskuteéniuje.
Az teprve nasledné v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2008/118/ES je upravena problematika spole¢né
a nerozdilni odpovédnosti za zaplaceni dané, a to z divodu, ze v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) je vice
platct. V této souvislosti zalobkyné ptipomina anglické a slovenské znéni predmétného
ustanoveni.

III. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovétil, ze zaloby byly podany véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuji vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Soud
vychazel pti pfezkumu zalobami napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], pfi¢emz napadena rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

IV. Priibéh jednéni
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10. V pribéhu jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

11. Soud dale doplnil dokazovani nasledujicimi listinami:

Pfiznanim ke spotfebni dani zlihu ze dne 25. 2. 2017 podanym spolecnosti
SOMMELIERS WINES za zdanovaci obdobi leden 2017, z néjz soud zjistil, ze
uvedena spole¢nost za uvedené obdobi priznala dan ve vysi 292 980 K¢.
Pfiznanim ke spotfebni dani zlihu ze dne 25. 3. 2017 podanym spole¢nosti
SOMMELIERS WINES za zdafiovaci obdobi tnor 2017, z néjz soud zjistil, ze
uvedena spole¢nost za uvedené obdobi prfiznala dan ve vysi 273 885 K.
Ptizninim ke spotfebni dani zlihu ze dne 25. 4. 2017 podanym spolecnosti
SOMMELIERS WINES za zdatiovaci obdobi btezen 2017, z néjz soud zjistil, Ze
uvedena spole¢nost za uvedené obdobi priznala dan ve vysi 389 880 K¢.
Pfiznanim ke spottebni dani zlihu ze dne 23. 3. 2017 podanym spolecnosti
SOMMELIERS WINES ke dni vzniku danové povinnosti dan priznat a zaplatit
(23. 3. 2017), z néjz soud zjistil, ze uvedena spoleénost za uvedené obdobi pfiznala
dan ve vysi 570 K¢.
Vypisem z bankovniho G¢tu €. 3758654001/5500 vedenym u Raiffeisen bank a. s. ve
prospéch SOMMELIERS WINES, z néjz soud zjistil, ze
o dne 24. 3. 2017 odesla z tohoto Gctu platba ve vysi 292 980 K¢ oznalena
jako wplatba SPD z lihu® s poznamkou ,0bdobi: 01/2017¢,
o dne 27. 3. 2017 odesla z tohoto G¢tu platba ve vysi 570 K¢ oznadena jako
wplatba SPD z libu“ s poznamkou ,,obdobi: 03/2017¢,
o dne 24. 4. 2017 odesla z tohoto Gctu platba ve vysi 273 885 K¢ oznalena
jako wplatba SPD z lihu® s poznamkou ,o0bdobi: 02/2017¢,
o dne 24. 5. 2017 odesla z tohoto Gctu platba ve vysi 389 880 K¢ oznalena
jako wplatba SPD z lihu® s poznamkou ,,obdobi: 03/2017.
Zpravou o danové kontrole ze dne 29. 4. 2019, z jejihoz obsahu soud zjistil, ze vuci
SOMMELIERS WINES byla dne 9. 5. 2018 zahajena danova kontrola, jejimz
predmétem byla dan zlihu za zdatiovaci obdobi leden, Gnor a bfezen 2017
v rozsahu zjistovani a provérovani Udaju v predlozenych danovych pfiznanich za
uvedena obdobi. V Gvodu zpravy je konstatovano, ze SOMMELIERS WINES je
registrovana jako platce dané z lihu, vina a meziproduktl, soucasné je drzitelem
povoleni k provozovani danového skladu. Na zakladé jeji zadosti ze dne 24. 2. 2017
o navyseni rolntho objemu skladovanych lihovin z ptvodnich 60 hl etanolu
obsazenych ve 150 hl alkoholickych napoji za bézny rok na 320 hl etanolu
obsazenych v 800 hl alkoholickych napoji za bézny rok ji bylo vuvedeném
rozsahu dne 3. 3. 2017 vydano povoleni nové. Na zakladé listinnych dikazd
shromazdénych v prubéhu danové kontroly (zejména porovnanim daji v evidenci
sUdaji na vydekach zdanového skladu) bylo mj. zjiSténo, ze ze strany
SOMMELIERS WINES bylo za kontrolované obdobi nahlaseno znaleni lihovin
v mnohem vétsim rozsahu, nez ke kterému mohlo ve skute¢nosti dojit, nebot tyto
lihoviny nebyly fakticky umistény na danovém skladu, proto je SOMMELIERS
WINES fakticky nemohla oznacit svymi kontrolnimi lihovymi paskami a uvést je
do volného danového obéhu se vznikem povinnosti dan zaplatit. Dan z lihu
priznana a zaplacena ze strany SOMMELIERS WINES v provérovanych obdobich
se tak byla vyrazné vyssi, nez jak ji zjistil spravce dané pti danové kontrole,
konkrétné
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o za leden 2017 dle danové kontroly cinila vyse dané 33 915 K¢, rozdil oproti
dani pfiznané tedy ¢inil 259 065 K¢,
o za unor 2017 dle danové kontroly ¢inila vyse dané 9 120 K¢, rozdil oproti
dani pfiznané tedy ¢inil 264 765 K¢,
o za brezen 2017 dle danové kontroly c¢inila vyse dané 34 485 K¢, rozdil
oproti dani pfiznané tedy ¢inil 355 395 K¢,
o ke dni 23. 3. 2017 dle danové kontroly (inila vyse dané 0 K¢, rozdil oproti
dani pfiznané tedy ¢inil 570 K¢.
V zavéru predmétné zpravy o danové kontrole je konstatovano vyjadreni
kontrolovaného subjektu, ze predmétné zbozi bylo evidovano ve skladu zalobkyné
aznaceno zalobkyninymi kontrolnimi paskami, ale oznamovaci povinnost
provedla SOMMELIERS WINES, nebot se domnivala, ze jako vlastnik zbozi musi
zaplatit spotrebni dan. K tomuto vyjadreni kontrolujici spravce dané zkonstatoval,
ze mnozstvi lihu, ze kterého danovy subjekt v jednotlivych danovych pfiznanich
ptriznal spotfebni dan, se neshoduje smnozstvim lihu, které meéla oznamit
zalobkyneé.

e Dodatenym platebnim vymérem ze dne 28. 5. 2019, ¢. . 213561/2019-610000-31,
jimz byla spolecnosti SOMMELIERS WINES po dariové kontrole doméfen narok
na vraceni spotfebni dané z lihu ze zdafiovaci obdobi leden 2017 ve vysi 259 065 K¢.

e Dodatenym platebnim vymérem ze dne 28. 5. 2019, ¢. . 213568/2019-610000-31,
jimz byla spole¢nosti SOMMELIERS WINES po dariové kontrole doméfen narok
na vraceni spotfebni dané z lihu ze zdafiovaci obdobi tinor 2017 ve vysi 264 765 K¢,

e Dodateénym platebnim vymérem ze dne 28. 5. 2019, ¢&. j. 213580/2019-610000-31,
jimz byla spole¢nosti SOMMELIERS WINES po dariové kontrole domérfen narok
na vriceni spotfebni dané z lihu ze zdatiovaci obdobi btezen 2017 ve vysi 355 395
K¢,

e Dodateénym platebnim vymérem ze dne 28. 5. 2019, ¢. . 2016204/2019-610000-31,
jimz byla spole¢nosti SOMMELIERS WINES po dariové kontrole doméfen narok
na vraceni spottebni dané z lihu ke dni 23. 3. 2017 (tj. ke dni vzniku povinnosti
priznat a zaplatit dan) ve vysi 570 K¢,

e Prohlasenim jednatelky SOMMELIERS WINES Jitky Vi¢kové ze dne 30. 5. 2019,
ze se uvedena spoleCnost vzdava prava odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérum ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. ¢. 5. 213561/2019-610000-31, 213568/2019-610000-
31, 213580/2019-610000-31.

V. Posouzeni véci soudem

Mezi tcastniky neni sporu o skutkovém stavu véci, tedy ze zalobkyné jakozto
provozovatel dariového skladu [srov. § 3 pism. g) zakona o spottebnich danich] uvedla do
volného danového obéhu jménem spolecnosti SOMMELIERS WINES lihoviny, ktere

nezahrnula do své dariové povinnosti.

Podstata zalobnich namitek spocivala v tom, ze spotfebni dan za predmétné lihoviny méla

radné a vCas priznat a zaplatit spole¢nost SOMMELIERS WINES jakozto solidarni platce

dané. Jadrem sporu je tak otdzka, zda danova povinnost zalobkyné zanikla jesté predtim,
vV */ v / i 4 i / v v 4 Vv VvV

nez ji byla dodate¢nymi platebnimi vyméry spotrebni dann dométena.

Reseni této otazky zavisi pfedné na posouzeni, zda Zalobkyné a spole¢nost SOMMELIERS
WINES byly v postaveni solidarnich platca dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalovany vychazel z toho, Ze spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za dafi u pravnickych
nebo fyzickych osob, jejichz jménem byly vybrané vyrobky do volného danového obéhu
uvedeny, je tfeba vykladat tak, ze predmétné osoby nejsou platci dané, ale pouze spolecné a
nerozdilné odpovidaji za zaplaceni dané. Jinak reCeno, spole¢nost SOMMELIERS WINES,
jejiz jménem byly vybrané vyrobky do volného danového obéhu uvedeny, byla podle
nazoru zalovaného solidarné odpovédna za dan az v roviné platebni.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich ,[plldtcem je pravnicka nebo fyzicka
osoba, kterd je provozovatelem dariového skladu, opravnénym prijemcem, opravnénym
odesilatelem nebo vyrobcem, jiz vznikla povinnost dari priznat a zaplatit v souvislosti s
uvedenim vybranych vyrobkii do volného dariového obébu (§ 9 odst. 1), nebo v souvislosti se
ztratou nebo znehodnocenim vybranych vyrobki dopravovanych v rezimu podminéného
osvobozeni od dané [§ 9 odst. 3 pism. a)].“ Podle odst. 3 véty prvni zakona o spotrebnich
danich ,[v] pFipadé uvedeni vybranych vyrobki do volného dariového obébu odpovida spolecné
a nerozdilné za dari kromé plitce dané uvedeného v odstavci 1 pism. a) také pravnickd nebo
Jyzickd osoba, jejimz jménem byly vybrané vyrobky do volného dariového obéhu uvedeny.*

Zakon o spotrebnich danich zapracovava predpisy Evropské unie tykajici se spotrebnich
dani (srov. § 1 zakona o spotrebnich danich), mj. i smérnici 2008/118/ES. Prislusna
ustanoveni zakona o spottebnich danich je proto nutné vykladat v souladu s touto smérnici
(srov. rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. 9 Afs 218/2019 - 38, ¢. 3953/2020 Sb. NSS, bod
50).

Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o spottebnich danich bylo pfijato v dtsledku transpozice ¢l.
8 odst. 1 pism. a) bodu 1) a odst. 3 smérnice 2008/118/ES provedené novelizaénim
zakonem ¢. 59/2010 Sb. (srov. bod 20 rozdilové tabulky navrhu zakona ¢. 59/2010 Sb. se
smeérnici 2008/118/ES, dostupna na https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd =58063).
Prijeti § 4 odst. 3 zakona o spotfebnich danich bylo ve zvlastni casti divodové zpravy
oduvodnéno nasledovné: ,[nJové se stanovi, Ze kromé provozovatele dariového skladu,
opravnéného prijemce a vyrobce za dari odpovidd spolecné a nerozdilné také osoba, jejimz
jménem byly vybrané vyrobky uvedeny do volného dariového obéhu a v pripadé dovozu osoba,
jejimz jménem byly vybrané vyrobky dovezeny (napr. vlastnik).

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. a) bodu 1) smérnice 2008/118/ES ,[olsobou povinnou ke vzniklé
dariové povinnosti ke spotrebni dani je ve vztabu k situaci, kdy zboZi podléhajici spotvebni dani
opousti rezim s podminénym osvobozenim od dané podle ¢l. 7 odst. 2 pism. a) opravnény
skladovatel, registrovany prijemce nebo jakdkoli jind osoba, kterd zboZi podléhajici spotrebni
dani propousti z rezimu s podminénym osvobozenim od dané nebo jejimz jménem se toto
propusténi uskutecriuje, a v pripadé neopravnéného opusténi dariového skladu jakdkoli jind
osoba, jez se na tomto neopravnéném opusténi podilela“. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
sLoldpovida-li za platbu jedné dluzné spotvebni dané wvice osob, odpovidaji spolecné a
nerozdilné.”

Z § 4 odst. 3 zdkona o spotfebnich dani podle soudu vyplyva, ze solidarné (spole¢né a
nerozdilné) za dan odpovida jednak platce dané uvedeny v § 4 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona, jednak pravnicka nebo fyzickia osoba, jejiz jménem byly vybrané vyrobky do
volného danového obéhu uvedeny. Spojeni ,kromé plitce dané uvedeného v odstavci 1 pism.
a) neznamena, ze by platcem dané v pfipadé uvedeni vybranych vyrobkd do volného
daniového obéhu [srov. § 9 odst. 1 zdkona o spottebnich danich a ¢l. 7 odst. 2 pism. a)
smérnice 2008/118/ES] byly pouze subjekty vymezené v § 4 odst. 1 pism. a) zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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spotfebnich danich, ba pravé naopak, solidarnim platcem dané je vedle téchto subjektu
rovnéz osoba, jejiz jménem byly vybrané vyrobky do volného daniového obéhu uvedeny,
typicky vlastnik takovych vybranych vyrobka. Zjednodusené feceno, § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o spottebnich danich vymezuje pouze ,zakladni“ okruh platct dané, ktery § 4 odst.
3 rozsiruje o ,dalsi“ okruh platca, ktefi jsou za dan spoleéné a nerozdilné odpovédni.

Na podporu tohoto vykladu lze odkazat na obdobné koncipovany § 4 odst. 1 pism. )
zakona o spottebnich danich, jenz v ¢asti pred strednikem vymezuje pouze primarni okruh
platct dané suzsim vztahem k vybranym vyrobkim av ¢asti za sttednikem predvida
solidarni odpovédnost za dan osob podilejicich se na jejich skladovani nebo dopravé [srov.
¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/118/ES]. Judikatura pfitom dovodila, ze i takovyto
»podilnik® je solidarnim platcem dané, jemuz lze dan stanovit (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 46 Af 9/2016 - 64, a rozsudky NSS ze dne 6. 9. 2018,
C.j. 7 Afs 273/2018 - 33, bod 29, a ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 4 Afs 38/2016 - 60, bod 23).

Zavér, ze solidarnim platcem dané byla vedle zalobkyné i spolecnost SOMMELIERS
WINES, vyplyva iz cl. 8 odst. 1 pism. a) bodu 1) smérnice 2008/118/ES, ktery mezi ,osoby
povinné ke vzniklé danové povinnosti“ zahrnuje vedle opravnéného skladovatele (tj.
zalobkyné) i jakoukoliv jinou osobu, jejiz jménem se zbozi podléhajici spotrebni dani
propousti z rezimu s podminénym osvobozenim (tj. spoleénost SOMMELIERS WINES).
V tomto ohledu soud nespattuje mezi ¢l. 8 odst. 1 pism. a) bodem 1) smérnice 2008/118/ES
a jeho transpozici v § 4 odst. 3 zakona o spotfebnich danich zadny rozpor. Ackoliv
smeérnice 2008/118/ES ,0sobu povinnou ke vzniklé darnové povinnosti“ blize nevymezuje,
z duvodové zpravy k zakonu ¢. 59/2010 Sb. je zfejmé, ze Cesky zakonodarce timto pojmem
rozumi platce dané ve smyslu § 4 zakona o spotrebnich danich (dGvodova zprava v dasti
sldentifikace problému, cilt a rizik plynoucich z necinnosti“ uvadi: ,Clinek 8 stanovi, e
platcem dané je [...]). Soud pfipousti, ze ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2008/118/ES by mohl
naznacovat, ze solidarni odpovédnost za dan nastupuje az vroviné platebni. Takovy
vyklad by ovSem odporoval konceptu solidarni odpovédnosti za dan, jak jej upravuji jiné
danove predpisy (srov. napt. § 13 odst. 1 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci,
ve znéni pozdéjsich predpisa, § 4 odst. 3 zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni
pozdéjsich predpist nebo § 30 odst. 1 zakonného opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci, ve znéni Gc¢inném do 25. 9. 2020). Predpokladem solidarni
odpovédnosti v roviné platebni je totiz skutecnost, ze vznikla solidarni dafiova povinnost,
na zakladé které mize byt danovym subjektim dari (v roviné nalézaci) stanovena.

Na tomto misté soud uzavira, ze zalovany vysel z nespravné tvahy, kdyz spole¢nost
SOMMELIERS WINES nepovazoval za solidarniho platce dané. Toto pochybeni by samo
o sobé jesté nemuselo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti 1), nebot v pripadé

4 / * 1/ N . oV I4 v 4 v /4 ’ . v VVv/
platcovske solidarnosti si muze spravce dané v zasadé vybrat, kterému platci dan vymeési a
po kterém z nich ji bude vymahat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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24. Jina situace vsak nastava, pokud by vymeérena dan byla jednim ze solidarnich platct jiz

25.

26.

27.

zaplacena. A pravé ktomu doslo ivnyni posuzované véci. Jak totiz vyplynulo
z dokazovani, dan z predmétnych lihovin za zdariovaci obdobi leden, Gnor a brezen 2017
priznala ataké zaplatila spole¢nost SOMMELIERS WINES, priemz platba za posledni
z uvedenych obdobi probéhla v kvétnu 2017. V dobé vydani napadenych rozhodnuti tudiz
byla predmétnid dat uhrazena. Zalovany aspravce dané proto pochybili, doméfili-li
zalobkyni dan za situace, kdy jeji danova povinnost byla jiz splnéna.

Na tom nic neméni ani skutecnost, ze spravce dané nasledné rozhodl o vraceni zaplacené
dané (resp. jeji Casti) spolecnosti SOMMELIERS WINES. V této souvislosti spravce dané
(stejné jako posléze zalovany) méli analogicky prfihlédnout k tomu, ze podle § 165 odst. 1
danoveho tadu ,[v]rdceni platby tomu, kdo ji za dariovy subjekt ubradil, neni pripustné.”
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze spravce dané je povinen prijmout kazdou platbu ve
prospéch danového subjektu, aniz by zkoumal vili odesilatele platby, a tuto platbu pfipsat
na osobni ucet tohoto dariového subjektu a nakladat s ni zakonem stanovenym postupem
(srov. § 152 az § 154 danového fadu). Tomu, kdo za danovy subjekt platbu uhradil, nelze
tuto platbu vratit. Jedinou vyjimkou je pripad, kdy provedeni platby je dusledkem
ztejmého omylu (napfiklad preklep pri zadavani bankovniho 4étu), nicméné itehdy lze
vraceni platby provést pouze na zadost jejtho zadavatele (popt. poskytovatele platebnich ¢i
postovnich sluzeb), ktery navic musi svij omyl prokazat (srov. § 165 odst. 2 a 3 danového
fadu). V nyni posuzované véci se vsak zadny subjekt omylu pfi zadavani platby
nedovolaval. Trebaze citovana pravni Uprava dopada predevsim na pripady, kdy byla
platba spravci dané identifikovana variabilnim symbolem jiné osoby, nez pro kterou je
veden ulet, znéz platba prisla (viz naptr. rozsudek NSS ze dne 17.7.2014, ¢
j- 9 Afs 149/2013-33, ve znéni opravného usneseni ze dne 3.9.2014, ¢. j. 9 Afs 149/2013-
39), soud ma za to, ze obdobné je namisté pristupovat k situacim, kdy danovy subjekt sice
hradi dan sam za sebe, ale v dusledku existence solidarniho platcovstvi téz s uéinky pro
dalsi spoludluzniky. V takové situaci neni spravce dané opravnén platbu vratit bez
vyporadani daniové povinnosti spoludluznika, obdobné jako neni platba vracena dle § 172
odst. 6 danoveho radu ani ruditeli, nejsou-li uhrazeny danové zavazky hlavniho danového
dluznika 1 rulitele.

Za této situace proto nebyl spravce dané vibec opravnén dan uhrazenou prostrednictvim
SOMMELIERS WINES jakkoli vracet. Pokud se pritom nespravné domnival, Ze tato
spolecnost neméla postaveni solidarniho platce, musi nést disledky tohoto pochybeni sam,
a nikoliv je prenaset na solidarniho platce dané, z jehoz hlediska jiz dan byla uhrazena.
Spravce dané byl povinen predmétnou platbu akceptovat, tudiz pti dariové kontrole
4 v /4 o Ve 4 . . ’ **V_V 4 \4
provadéné vuci zalobkyni byl povinen vychazet ze zjisténi, ze v rozsahu plateb
realizovanych v prvni Ctvrtiné roku z bankovniho wc¢tu spoleénosti SOMMELIERS
WINES (srov. obsah vypisti z a¢tu v bodé 11 vyse) byla datiova povinnost zalobkyné
splnéna. Jestlize tak neucinil a naopak zalobkyni doméfil dan (aniz by v ramci dométeni
zohlednil provedené thrady), dopustil se tim zdsadniho pochybeni. Jelikoz tuto chybu
/7 v M * Vv / 4 v/ 4 oV /4 4
nasledné neodstranil ani zalovany v odvolacim fizeni, nemuze napadené rozhodnuti 1)
obstat.

Navic nelze pominout, ze k vraceni dané uhrazené SOMMELIERS WINES doslo az po
vydani napadeného rozhodnuti 1), tudiz 1 kdyby (hypoteticky) bylo vraceni uhrazené dané
ptipustné, tak v dobé rozhodovani financ¢nich organt o dométeni dané zalobkyni byl
rozhodny skutkovy stav takovy, ze doméfovana dan byla (tedy alesponi v rozsahu plateb

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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SOMMELIERS WINES) uhrazena a dosud nevracena. Tim spis tedy nemuze napadené
rozhodnuti 1) obstat.

Soud nepominul, ze daniovy rad predvida i situace, kdy k (hradé dané fakticky dojde jesté
pred jejim stanovenim, v dusledku ¢ehoz ma platebni vymér funkeci toliko administrativneé-
evidenéni, a nikoliv exekuéni. Tak tomu muze byt typicky pfi podani fadného danového
ptiznani, kdy se vyméfovana dan neodchyluje od dané tvrzené danovym subjektem, nebot
v takovém pripadé muze danovy subjekt zaplatit dan, aniz by mu musel byt vysledek
vyméfeni oznamovan dorucenim platebnim vyméru, nebot ten se v téchto situacich pouze
zaklada do spisu (srov. § 140 odst. 1 danového radu). V téchto situacich ma vydany platebni
vymér skuteéné funkci toliko administrativné-evidenéni, kdy pouze formalné deklaruje
daniovou povinnost, aniz by byl pouzitelny jako exekucni titul. Proto se nabizi otazka, zda
obdobnou funkeci neplnily i dodatecné platebni vyméry ze dne 10. 10. 2018 ve spojeni
s napadenym rozhodnutim 1), tedy zda je nelze vaimat toliko jako formalni doméreni dané
solidarnimu platci, které mohlo byt ucinéno i navzdory predchozi faktické thradé dané.
Soud ma za to, ze nikoliv.

Nebyly-li v prabéhu nalézactho tizeni (danové kontroly) akceptovany namitky zalobkyné
/ v v v i 4 .. / M 4 \4 / v o i
o thradé dané prostrednictvim jiného subjektu s tim, ze s ohledem na zasadu neverejnosti
a mléenlivosti nelze projednavat poméry jiného danového subjektu [viz bod 29 na str.7
/ 4 VvV v / . v 7 /4
napadeného rozhodnuti 1)], pak na doméfovanou dan bylo organy financni spravy bez
dalstho nahlizeno jako na dan neuhrazenou, a tedy zpusobilou exekuéniho vymahani.
V takovém pfipadé by vsak zalobkyni nezbylo, nez se faktické thrady dané dovolavat
nejdrive az ve fazi vymahani dané. Jinak fedeno, v dusledku nepfipusténi namitky ahrady
dané jinym subjektem v prubéhu nalézaciho by zalobkyni nezbylo nez vyckat, az proti ni
bude zahajena dariova exekuce (se vSemi negativnimi dusledky z toho plynoucimi), a teprve
pak by musela namitat, ze vymahanou povinnost za ni jiz splnil jiny subjekt. Nadto lze
v 4 v i Vo Vev/y v/ v \4 /o M ’ M 4 /7
predpokladat, ze stejné jako v nynéjsim pripadé by zalovany informaci o uhrazeni solidarni
dafiové povinnosti jinym ze solidarnich dluzniki mohl sodkazem na povinnost
mlcenlivosti tajit, takze by mohlo dojit k dvoji Ghradé, nebo dokonce k exekuci za Gcelem
druhého uhrazeni dané, aniz by se to povinny meél $anci dozvédét (osobni provazanost
solidarnich dluznikd, jako v nyni posuzované véci, totiz v mnoha prfipadech nemusi
nastat). Takovy vyklad pravni Gpravy by vsak byl zcela absurdni. Z toho divodu soud
oV i M v /4 4 v vV 4 v \4 M
nemuze akceptovat ani verzi, ze by daném prfipadé bylo doméreni dané zalobkyni
oneskodné“ a mélo pouze evidenéni charakter. Ani vtomto sméru tedy napadené
rozhodnuti 1) neobstoji.

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti 1) bylo vydano
v rozporu se zakonem, a proto jej dle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil (vyrok I).

Viéi napadenému rozhodnuti 1) ma akcesorickou povahu napadené rozhodnuti 2), které se
tyka penale z domérené dané, jez sleduje osud dané (§ 2 odst. 5 datiového radu; srov. téz

usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢. 4 Afs 210/2014 - 57, bod 64), proto
soud nemohl jinak nez pfistoupit i ke zruseni tohoto rozhodnuti (vyrok II).

O nékladech fizen{ G¢astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladd ¥izeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, kterd byla ve véci
Gspésna, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 30 684 K¢. Tato Castka se
sklada ze zaplacenych soudnich poplatki za dvé Zaloby v celkové vysi 6 000 K¢ a naklada

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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zastoupeni ve vysi 24 684 K¢, které tvofi odmeéna za Sest tkonu pravni sluzby ve vysi 3 100
K¢ [prevzeti a priprava zastoupent, sepsani zaloby proti napadenému rozhodnuti 1), sepsani
zaloby proti napadenému rozhodnuti 2), sepsani jedné repliky, vyjadfeni k vyzvé
zalovaného a udast na jednani] podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatG anahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“) a Sest pausalnich nahrad hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu. Jako samostatny tkon soud neuznal pripravu a prevzeti véci ve
vztahu k napadenému rozhodnuti 2), jelikoz zalobkyné vi¢i nému neuplatiiovala
samostatnou pravni argumentaci, ale napadla jej ze shodnych divodi jako napadené
rozhodnuti 1) ¢isté z davodu jejich vzajemné zavislosti. Zastupce zalobce je platcem dané z
ptidané hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé
21 % ve vysi 4 284 K¢. Nahradu naklada fizeni ulozil soud zalovanému zaplatit zalobci ve
lhtité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.)
k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. . s., vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2021

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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