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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudci Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobcu: a) L. V.
b) V. V.
oba bytem X
proti
zalovanym: 1) Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2
2) Krajsky urad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno
3) Méstsky afad Kufim
se sidlem Jungmannova 968/75, Kufim
4) Utad price Ceské republiky - krajski pobolka v Brné,
kontaktni pracovisté Brno - venkov
se sidlem Bezrudova 844/5, Kufim

o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovanych spocivajicim v nezajisténi dostupnosti
socialnich sluzeb na celém Gzemi Jihomoravského kraje (véetné ,CPZ“ a véech nemocnic a
véetné viech budov soud v Brné a véetné eskort policejnich a dal$ich ,VSCR® a véetné
dostupnosti socialnich sluzeb pro ZTP osoby drzené ve vazbé i vazebni vézerské
nemocnici v Brné),

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zdejsimu soudu byla dne 8.3.2021 dorucena zaloba, oznalena jako ,Zaloba spravni na
statni spravu vykonavanou ve smyslu § 5 zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a
zaloba proti jinému zasahu a proti rozhodnuti MPSV*.

2. Zalobci se v uvedené Zalobé domahaji toho, aby soud zrusil rozhodnuti Ministerstva
prace a socialnich véci a U¥adu prace Ceské republiky, kterymi byl Zalobci b) odniat
prispévek na pédi, dale aby zrusil vadna ustanoveni zakona umozujici mucéeni ZTP a
aby naridil zalovanym zajistit dostupnost socialnich sluzeb na celém Gzemi
Jihomoravského kraje. Z obsahu zaloby je ztejmé, Ze zalobci nesouhlasi se situaci, kdy
se stat odmita podilet na zajisténi socialnich sluzeb u urcité skupiny ZTP osob,
v disledku ¢ehoz zalobkyni a) nebylo umoznéno peCovat o zalobce b), kdyz ho
policisté odvezli z bytu, a zalobci b) nebylo umoznéno zajistit si nutnou péci jiné osoby
a ,stat se odmitl podilet pres MPSV na kazdodenni péci®. Dale zalobci uvadi, ze osobé
zavislé na kazdodenni péli nebyl poskytovan prispévek na kazdodenni péli ve smyslu §
7 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, podle néhoz se prispévek na péci
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se stat
podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pri
zvladani zakladnich zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho
rozpoctu.

3. S ohledem na rozdilny rezim soudniho rozhodovani ve véci zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu a ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu zdejsi soud usnesenim ze dne 21.4.2021, ¢.j. 22 A 16/2021-14, zalobu v dasti
domahajici se ochrany proti nezakonnému zasahu zalovanych vyloucil k samostatnému
projednani.

4. Zdejst soud se poté, co se seznamil se shora uvedenou zalobou, nejprve zabyval
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splnénim podminek, za nichz lze fizeni o zalobé ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale ,s.t.s.%), vést.

5. Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ / ’ . ’ « / / ’ / ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent
toho, ze zasah byl nezakonny.

6. Urlyjicim kritériem pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem je tedy
povaha napadeného uUkonu, jeho pfiéitatelnost spravnimu organu a tvrzena
nezikonnost takového tikonu. Zaloba viak po strance obsahové predstavuje nesouhlas s
koncepci poskytovani socialnich sluzeb v Jihomoravském kraji osobam, mezi nimi 1
zalobci b), pokud jsou tyto osoby kupf. eskortovany do policejnich cel, ¢i pokud se
nachazi ve vazbé ¢i vazebni nemocnici. Tomu pak odpovida navrh zalobcg, aby zdejsi
soud ulozil zalovanym zajistit dostupnost socialnich sluzeb na celém Gzemi
Jihomoravského kraje (véetné ,,CPZ“ a vSech nemocnic a véetné vsech budov soudt v
Brné a véetné eskort policejnich a daldich ,VSCR® a véetn¢ dostupnosti socialnich
sluzeb pro ZTP osoby drzené ve vazbé i vazebni vézenské nemocnici v Brné).

7. Vpravé shrnutém nelze podle zdejstho soudu identifikovat dotceni jakéhokoli
verejného subjektivniho prava, jehoz nositelkou by mohla byt zalobkyné a), ¢i zalobce
b), jakymkoli konkretizovanych {Gkonem, pokynem, ¢i donucenim ze strany

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalovanych; takovym jednanim pojmové nemuze byt ,nezajisténi dostupnosti
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socialnich sluzeb® zalovanymi, pfic¢emz soud ve spravnim soudnictvi v fizeni podle § 82
4 v oV v / Ve .. i */ 4 v .

a nasl. s.f.s. nemuze zalovanym ulozit zajistit dostupnost socialnich sluzeb, tak jak

zalobci navrhuji.

Otazky nastolené zalobci jsou otazkami smétujicimi spise na zdkonodarce a jim zvolené
vV Vv 4 4 4 ./ 4 \4 4 7/ 4
reseni koncepce poskytovani socialnich sluzeb v celach, nemocnicich, soudech, vazbach
apod.

Je treba doplnit, ze pojeti spravniho soudu jako supervizora pribézné monitorujiciho
innost vefejné spravy ¢i dokonce zakonodarce prostrednictvim zasahovych zalob (§ 82
s.f.s.),
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je v rozporu se zakladnimi principy soudntiho fizeni spravniho a to zejména s
principem délby moci.

Protoze tvrzeni zalobct nelze pojmové vibec podradit pod nezakonny zasah ve smyslu
§ 82 s.f.s., neni tieba se zabyvat splnénim dals$ich podminek fizeni, a je na misté zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitnout.

Proto zdejst soud zalobu zalobcu v casti, v niz se domahali, aby soud ulozil zalovanym

e e 71 7 v ) , 7 T / . v v
zajistit dostupnost socialnich sluzeb na celém Uzemi Jihomoravského kraje (véetné
»CPZ* a vSech nemocnic a véetné vech budov souda v Brné a vcetné eskort policejnich
a dalsich ,VSCR® a vcetné dostupnosti socialnich sluzeb pro ZTP osoby drzené ve
vazbé 1 vazebni vézenské nemocnici v Brné), podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro
neodstranitelny nedostatek podminek rizeni odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li Zaloba odmitnuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 4 62 A
51/2021

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné 3. Cervna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



