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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Petra Polacha ve véci

navrhovatele: Ing.J. P., nar. X
bytem X
zastoupeného Mgr. Lenkou Zbytovskou,
advokatkou se sidlem Zahradni 1297, 763 02 Zlin - Malenovice

proti
odpureci: Statutarni mésto Zlin,
se sidlem namésti Miru 12, 761 40 Zlin

za Ucasti osoby
zuclastnéné
na rizeni: Mgr. A. K, Ph.D., nar. X
bytem X
zastoupené Mgr. Frantiskem Malkem,
advokatem se sidlem tfida Miru 62, 530 02 Pardubice

o nivrhu na zruleni opat¥eni obecné povahy - Zmény ¢&. 3B a 3D Uzemniho plinu mésta
Zlina, vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Zlina ze dne 12. 12. 2019, &. 53/8Z/2019,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny zGcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
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III.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni

I. Obsah navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy

1. Vdas podanym navrhem, dorucenym Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud”
¢ yzdejsi soud), se navrhovatel doméahal zruSeni v zahlavi oznaceného opatfeni
obecné povahy - Zmény & 3B a 3D Uzemniho planu mésta Zlina, vydaného
usnesenim zastupitelstva mésta Zlin ze dne 12. 12. 2019, ¢ 53/8Z/2019 (dale téz
,zména UP), a to v &sti oznalené ZM3B.02/20, kterou byl do dzemniho planu mésta
Zlin zanesen navrh plochy individualniho bydleni BI1102 v lokalité X.

2. Ke své aktivni legitimaci navrhovatel konstatoval, ze je vlastnikem nemovitosti
evidovanych na LV ¢ X v k.4. X, tedy jsou osobami pfimo dotéenymi zménou UP a
byli by ji zkraceni na svych pravech.

3. Pokud se tyk4 nivrhu samotného, navrhovatel uvedl, %e zména UP je v rozporu se
zakonem, byla provedena v rozporu se zakladnimi zasadami Gzemniho planovani a
koncepci udr¥itelného rozvoje Gzemi. Zménou UP mélo dile dojit k zésahu do prav
navrhovatele,

a to zejména jeho prava vlastnického. Navrhovatel byl presvédéen, ze v ptipadé
napadené zmény UP se odpiirce nefidil zikonem a proveden4 zména je v rozporu se
zakonem,

nebot navrh vyuziti Gzemi nerespektuje zakladni zasady zemniho planovani a rozvoje
obce a je zcela v rozporu s konceptem udrzitelného rozvoje obce.

4. Navrhovatel ptiblizil, ze je vlastnikem nemovitosti evidovanych na LV ¢ X

v k.. X, pri¢emz se jedna o rodinny dim, ve kterém navrhovatel bydli, a dalsi okolni
Vv v o M / o
pozemky. Navrhovatel byl vdobé, kdy stavél sviy rodinny dam, nucen spolu
s ostatnimi vlastniky okolnich nemovitosti vybudovat ulici s ndzvem Ulicka, ktera je
umisténa
na parc.C. X, X v k.. X ve vlastnictvi odptrce a dale na pozemcich, které vlastni myj. i
navrhovatel (pozemek parc.é. X vk.a. X). Pozemni komunikace Ulicka byla
vybudovana v bezprostfednim okoli rodinné zastavby a na mnoha mistech je tak Gzka,
ze nedosahuje sitky ani 3 metrG. Automobily se tak v ulici musi vyhybat. Provoz
v ulici je mnohdy nebezpecény, nebot zde nejsou zadné chodniky ani stezky pro pési a
V., * v v v 4 M v i . V/Ve Ve 4

pro déti. Soucasné vsak neni ani moznost komunikaci rozsirit ¢i dobudovat chodniky,
nebot komunikace je jiz nyni v blizkosti domu a nelze ji jakkoliv rozsirovat kvuli
nedostatku prostoru.

5. Dle popisu zmény UP ma byt vystavba realizovana tak, Ze dopravni napojeni nové
vystavenych domt bude zajisténo od severu a vychodu, coz by odpovidalo tomu, ze
ma dojit k napojeni doma na ulici Ulicka, s éimz navrhovatel a rovnéz dalsi obyvatele
lokality zasadné nesouhlasil. Dana lokalita je tichou oblasti s rodinnymi domy a
budouci vystavba by mohla zasadnim zplsobem ovlivnit charakter dané oblasti,
priemz ani pozemni komunikace a ani ostatni infrastruktura neni v soucasné dobé
pripravena na narust dal$ich rodinnych domu a priliv dalsich obyvatel. Navrhovatel
tak uvedl, Ze povolenim dalsi vystavby v této lokalité dojde k zasadnimu zhorseni
zivotnich podminek soucasného obyvatelstva, a to jak z hlediska bezpecnosti provozu
a bydlent, tak z hlediska hygienického, nebot dojde k zasadnimu navyseni dopravniho
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11.

zatizeni dané lokality a pti vystavbé rodinnych domu dojde k podstatnému navyseni
hlukovych ukazateld a ke zvySeni prasnosti v dané oblasti.

Navrhovatel dale konstatoval, ze pokud se jedna o predpokladané napojeni ze severu
z ulice Kalinova, je rovnéz toto napojeni problematické, a to jak z hlediska mozné
realizace jakéhokoliv zaméru na danych pozemcich z davodu rozdilného vlastnictvi,
tak rovnéz proto, ze by i v této lokalité patrné doslo ke shodnému problému jako
v lokalit¢ ulice Ulicka. Pokud tedy dojde vbudoucnu k vystavbé, s nejvyssi
pravdépodobnosti nebude existovat jina moznost, nez vyuzit pravé stavajici
komunikace v ulici Ulicka.

Navrhovatel dodal, ze pfi navyseni provozu v ulici Ulicka (zejména i o nakladni
automobily z dGvodu vystavby) se zvysi riziko nebezpecnych situaci a udalosti, kdyz

v **V_V V7/e o 4 4 M 4 / v/ v
napf. nebude zajistén prijezd vozi zachranného integrovaného systému v pripadé
potreby, nebot tyto vozy se nedostanou na misto urceni, pfijezd jim bude z davodu
dopravy ztizen ¢i Uplné znemoznén. Jiz nyni nastavaji dle navrhovatele situace, kdy

.. v 4 i b ./ vV _V .. 4 Vev/ 4
v ulici nevhodné parkuji automobily, nebot nemaji zajisténa jina vhodnéjsi parkovaci
mista a dochazi tak k zasadnimu omezeni prijezdu.

Z vyse uvedenych duvodu byl navrhovatel presvédcen, ze odpurce pti schvaleni zmény
UP nezvazil dikladné veskeré okolnosti mozné vystavby a vystavbu naplanoval
v lokalité, ktera je pro vystavbu zcela nevhodna a bude zasadnim zpusobem zatézovat
stavajict obyvatele,
a to v netnosné mire. Odpurce nezvazil pfi rozhodovani dusledné veskeré moznosti
a nestanovil podminky, které by nezasahovaly do vlastnického prava obyvatel daného
Uzemi. Dle nazoru navrhovatele, pokud skute¢né ma byt v dané lokalité umoznéna
vystavba, mél odpurce jako podminku pro danou vystavbu stanovit to, ze stavebnici
zajistl zcela novou pozemni komunikaci, a to napt. komunikaci vedenou ze zapadu
z hlavni silnice. V lokalité méla byt vystavba novych dont zvazena i z ostatnich
hledisek, a to jak napojeni inzenyrskych siti, tak zajisténi dopravni obsluznosti.
V souvislosti s vystavbou nebyla vypracovana ani zadna studie ¢i konkrétni navrh
vystavby a napojeni inzenyrskych siti a pozemnich komunikaci a nebylo ani
uvazovano, zda vubec soucCasné inzenyrské sité a pozemni komunikace budou
vyhovovat a umoznovat napojeni z hlediska poctu obyvatel.

Dle navrhovatele se jedna o zasadni pochybeni odptrce, ktery zcela rezignoval na
bézné

a standardni postupy pfti planovani vystavby v obci a vystavbu ani fadné nezvazil a
nasledné neodtivodnil.

II. Obsah vyjadteni odptirce

Odpurce ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 10. 3. 2021 stran aktivni legitimace
navrhovatele poznamenal, ze navrhovatel k napadenému opatfeni obecné povahy
nepodal v procesu pofizovani zmény UP zadnou namitku.

Dale uvedl, Ze zména UP byla navrzena po provéfeni Uzemi autorizovanou osobu

projektanta, provérena posouzenim SEA, odivodnéna a kladné projednana
v / M 4 o i A% v . 4 v v v v

s dotéenymi organy. Odpurci tudiz nebylo ztejmé, v ¢em presné spatfoval navrhovatel

nezakonnost, a v ¢em zména nerespektuje zakladni zasady izemniho planovani.
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Napojeni dané lokality nebylo konkretizovano, bylo pouze feceno, ze by k nému
mélo dojit
ze strany severni a vychodni a vjizni Casti ma byt obratisté. Kde je, ktera svétova
strana je z vyznaCeni na vykresech zemniho planu patrné. Podle Mapy Google lze
dovodit, ze timto vychodnim napojenim nemusi byt vylozené napojeni z komunikace
Ulicka. Kudy pfesné bude lokalita napojena, je predmétem samotného stavebniho
fizeni a vyfeSeni vlastnickych vztahd v Gzemi, které jsou proménlivé, a izemni plan je
nerest.

Podminky stanovené izemnim planem jsou podle odptrce zfejme.

S ohledem na to, ze navrhovatel svou pasivitu pfi pojednavani uzemniho planu
7Adnymi objektivnimi dévody nezohlednil a ndmitky proti zméné UP nepodal, navrhl
odpurce,

aby krajsky soud navrh jako nedtvodny zamitl.

III. Prbéh Gstniho jednani
Soud naridil ve véci na den 21. 4. 2021 {Gstni jednani.

Navrhovatel za impulz k jeho jednani oznadil skryvku zeminy v dané lokalité, ke které
doslo na jafe roku 2020. Navrhovatel nasledné na strankach odptrce dohledal
informace

o predmétném zameéru. Pozdéji se dozvédél, ze na vymezené plose muze stat az 25
domd,

tj. cca 50 automobila obsluhuyjicich dané domy. Navrhovatel nabyl presvédéeni, ze
zména UP nenf ¥adné p¥ipravena a umo#ni napojeni nové lokality s cca 50 automobily
na poddimenzovanou pozemni komunikaci Uli¢ka. Zména UP nezvazila dasledné
moznosti

a podminky, které by nezasahovaly do vlastnického prava obyvatel daného Gzemi.
Zména UP nete$i spravné koncepci dopravni infrastruktury. Celou lokalitu je mozné
napojit ze strany zapadni, avsak tato varianta byla ignorovana.

Odptrce odkazal na vyjadreni k podanému navrhu, pricemz poukazal na skutecnost,
v v/ / vV v 15 . . / R / s’

ze navrhovatel nebyl v fizeni o zméné UP nikterak aktivni. Namitka tykajici se
neurcitych podminek pro danou lokalitu neni dle odpurce pravdiva, nebot podminky
byly stanoveny dostatecné urcité a byly fadné odtivodnény. V dané lokalité jiz probiha
stavebni fizeni,
pricemz dle koordinovaného zivazného stanoviska je uvedeny zamér piipustny.
Odptrce uvedl, ze provedeni zdméru je mozné skrze stavajici komunikace v dané

lokalité.

Soud k dikazu provedl listinu pfedlozenou odptrcem, ktera byla vyfezem z mapy
zobrazujici danou lokalitu s tim, Ze do této mapy bylo zaneseno zobrazeni mozného
dal$tho vychodniho napojeni lokality skrze dosud nerealizovanou komunikaci. Dalsi
navrhované dikazy byly soudem shledany pro posouzeni véci za nadbyte¢né, proto je
soud zamitl.

Navrhovatel dale shrnul, ze dle jeho nazoru byla zména UP provedena zptsobem,
ktery poskodi obyvatele, ktefi v oblasti ziji, pfi¢emz mohla byt provedena lépe ¢i
podpofena Gzemni studii.



pokracovani 5 64 A 1/2021

20.

21.

22.

23.

24.

Odpurce sohledem na rozhodovaci praxi soudu zduraznil, ze by mél byt navrh
posuzovan toliko v otazce, zda nebylo navrhovateli znemoznéno zicastnit se procesu
porizovani uzemniho planu, coz v$ak nebylo navrhovatelem tvrzeno ani prokazovano.
V ramci potizovani uzemniho planu se fesi tzemni plan pouze v urcité mire obecnosti,
oV vV Ve M M / M & v / vV Vv 4 4 i 4 v/ 4
nemuze resit jednotlivé detaily, které jsou urcené k feseni v ramci stavebniho fizeni.

IV. Pravni posouzeni soudu

Napadenou ¢&st opatfeni obecné povahy - zmény UP krajsky soud prezkoumal v
fizeni podle ¢asti treti, hlavy II., dilu 7, ustanoveni § 101a a nasledujicich zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.%),
v mezich uplatnénych navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s.f.s.), ovéfil pfitom z Gfedni
povinnosti pravomoc a prislusnost odptrce k vydani zmény ¢. III, a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani této zmény (§ 101b odst. 3
s.f.s.), pfiemz dospél k zavéru, ze navrh neni divodny (§ 101d odst. 2 véta druha).

IV.A Posouzeni podminek 7izeni

Pfed meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud nejprve zaméril na posouzeni
splnéni procesnich podminek fizeni, jakozto zakladniho predpokladu soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy. Témito podminkami fizeni je existence opatfeni
obecné povahy, jez je napadano v navrhu, aktivni proceni legitimace navrhovatele,
pasivni procesni legitimace odpurce a dale formulace zavére¢ného navrhu.

Uzemni plan, jakoZ i jeho zména, se podle ustanoveni § 43 odst. 4 ve spojeni
s ustanovenim

§ 55 odst. 2 stavebniho zakona vydava formou opatfeni obecné povahy podle
spravnitho radu a vtomto sméru neni pochyb o tom, Ze napadené usneseni
zastupitelstva meésta Zlina skutecné predstavuje opatfeni obecni prezkoumatelné
krajskym soudem. Zcela v souladu s pozadavky zakona dle ustanoveni § 101a odst. 1
s.f.s. je taktéz zavéreCny navrh, kterym se navrhovatel domahal zruseni konkrétné
vymezené Casti zmény UP.

Podminka aktivni legitimace navrhovatele je taktéz splnéna, pokud navrhovatel tvrdi
dotCeni ¢i zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich) v dusledku
vlastnictvi nemovitosti sousedicich s Gzemim regulovanym tzemnim planem, resp.
jeho zménou. Jak konstatoval Nejvys$si spravni soud napt. v rozsudku ze dne 23. 9.
2009, C. J- 1 Ao 1/2009 - 185,
publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS: ,(...) potencidalni zdsah do prav je myslitelny v zdsadé
u kazdého vlastnika nemowvitosti umisténych v vizemi regulovaném szemnim plinem.“
Krajsky soud v této
souvislosti odkazuje taktéz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ve kterém tento uvadi, ze aktivni procesni legitimaci bude mit
ten,

kdo bude ,(..) konsekventné a myslitelné turdit moznost dotéeni jeho pravni sféry
prislusnym opatrenim obecné povahy.“ Navrhovatel by mél podle tohoto usneseni dale
v ptipadé napadeni zemniho planu prokazat, ze ,(..) existuje vztah mezi jeho pravni
sférou a iizemim, jeZ je vzemnim plinem regulovano, a dale musi tvrdit, Ze dotceni je
zpovaby — wvéci  myslitelné  pravé  danou  formou  prdvmi  regulace,
tj. dizemnim plinem s jeho predmétem, obsabem a zpisobem regulace. Uzemnim plinem
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mohou tedy ve své pravni sfere byt dotceny ty osoby, které maji prava k nemovitostem
nachazejicim se na vizem{ timto planem regulovaném. Nicméné Nejvyssi spravni soud
v tomto svém rozhodnuti stanovil v pfipadé aktivni legitimace jednu vyjimku, kdy
navrhovatelem by mohl byt i ,,(...) vlastnik pozemku sousedicibo s vizemim regulovanym
vzemnim  planem, ktery by mobl byr dotéen wrcitou aktivitou, jejiz vlivy
se vyznamné projevi na jeho pozemku (napr. exhalacemsi, hlukem, zapachem apod.) nebo
které povedou k vyznamnému sniZeni hodnoty jeho pozemku.“ Nejvyssi spravni soud poté
ve svém dalsim usneseni ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89, rozvedl, ze: ,otdazku,
skam az“ mozné dotleni sabd, pritom nelze zodpovédén pausilné, ale zdleZi na konkrétnich
okolnostech individudlnibo pripadu.“ Navrhovatel prokazal, ze je vlastnikem
nemovitosti, je% sousedi s plochou, u ni% doflo napadenou zménou UP ke zméné
zastavitelné plochy s vyuzitim jako navrhu plochy bydleni individualniho. Pro shrauti
zdejsi soud uvadi, ze navrh je tedy obecné opravnén podat pouze nositel absolutnich
prav k pozemku, nachazejicim se v Gzemi regulovaném Uzemnim planem, do jehoz
pravni stéry bylo prokazatelné zasahnuto, s vyjimkou (za urcitych okolnosti) vlastnika
pozemku sousediciho s timto uzemim, kterym by mol byt dotcen urcitou aktivitou.
Tvrzeni navrhovatele shledava krajsky soud pro posouzeni aktivni legitimace
dostate¢nymi,

nebot se jedna o konzistentni tvrzeni mozného dotceni vlastnického prava
navrhovatele. Krajsky soud tedy povazuje navrhovatele za aktivné legitimovaného k
podani navrhu
na zru$eni ¢asti opatfeni obecného povahy.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je treba pouze pro Gplnost poznamenat,
ze podle § 101a odst. 3 je odpurcem ten, kdo vydal opatteni obecné povahy, jehoz
zruseni nebo zruseni jeho casti je navrhovano. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢&. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS, pritom plati, ze v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. o zruSeni
Uzemniho planu (nebo jeho zmény) je odpurcem obec, jejiz zastupitelstvo Gzemni plan
(nebo jeho zménu) vydalo. V daném pripadé je tak odpurce mésto Zlin, jehoz
zastupitelstvo napadenou zménu
UP vydalo.

IV.B Aplikace algoritmu soudniho prezkumu

Krajsky soud tak na zikladé vySe uvedeného konstatoval splnéni vSech procesnich
podminek fizeni a mohl ptistoupit k soudnimu pfezkumu souladu opatfeni obecné
povahy se zakonem, pro ktery vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test)
soudniho prezkumu.

27. Jde o jednotlivé na sebe navazujici kroky, které predstavuji logickou sekvenci fesent

relevantnich otazek, jimiz se soud zabyva pti zkoumani ddvodnosti navrhu. V prvém
kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano organem,
ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery
opatfeni vydal, neptrekrocil zadkonem stanovené meze své ptsobnosti (vécné, osobni,
4 v /4 v/ 4 M 4 o
prostorove a casove). V dalsich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu odpurce
Ve 4 4 4 4 v 4 /4 4 4
pri vydavani napadeného opatfeni obecné povahy aotazky obsahového souladu
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napadeného opatreni obecné povahy sezakonem (hmotnépravnimi predpisy),
a zkouma i soulad opatreni obecné povahy
se zasadou proporcionality.

Krajsky soud tedy vsouladu susnesenim rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho
soudu

ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, nejprve pristoupil k prvnim dvéma krokim
pfezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy - zmény UP, a to vzhledem
k jejich obsahu z Gfedni povinnosti.

Je nepochybné, ze pravomoc zastupitelstva mésta Zlina vydat (v samostatné
pusobnosti) Gzemni plan, resp. jeho zménu, je dana zakonem (ustanoveni § 6 odst. 5
pism. c) stavebniho zakona). Navrhovatel tuto skute¢nost taktéz nijak nezpochybnil.

Dalsi krok v algoritmu pfezkumu pak spociva v posouzeni otazky, zda dany organ pti
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci)
neprekroclil meze zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je ptitom treba zejména
) v v ’ ’ ’ . / ’ ..
pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava svoji pravomoc),
o 4 o Ve / o 4 o M 4
pusobnost osobni (okruh osob, vici kterym pusobi), ptisobnost prostorovou (na jakém
Uzemi vykonava svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pusobnost Casovou
(ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma dany organ stanovené obdobi, ve kteréem
muze svoji pravomoc vykonavat). K tomu postaluje ze strany zdejstho soudu
konstatovat, ze ani v této otazce nebylo zjisténo zadné pochybeni a otazka ptsobnosti
organu k vydani zmény Gzemniho planu taktéz neni mezi stranami sporna.

Soud tedy mohl pfistoupit k dalsim krokim vyse specifikovaného algoritmu
prezkumu opatfeni obecné povahy. Krajsky soud k tomuto pouze podotyka, ze ode
dne 1. 1. 2012 je soud vsouladu sustanovenim § 101d odst. 1 s.f.s. pfi svém
rozhodovani vazan rozsahem
a davody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Kazdy navrh na
v 4 v 4 / Ve * v/ . 4 4 4
zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho dasti tedy musi obsahovat navrhové body,
znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodd povazuje
v 4 / M \ A i 4 / 4
navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti za nezakonné. Ustanovenim §
101b odst. 2 s.f.s. poté byla do fizeni o navrhu zavedena taktéz koncentrace fizen,
kdyz po podani navrhu s vyse uvedenymi navrhovymi body jiz ,nelze v dalsim vizeni
navrh rozsirovat na dosud nenapadené Cisti opatveni obecné povahy nebo jej rozsirovat o
dalsi navrbové body.

Z toho lze dale dovodit, ze soudni pfezkum je zdsadnim zptsobem ovlivnén obsahem
/4 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4

samotneho navrhu, znéhoz musi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazet,
a to s prihlédnutim ke skutecnosti, ze by soud mél do veskerych ¢innosti v raimci
Uzemniho planovani zasahovat co mozni nejméné. Soud by tedy mél vystupovat
pouze jako garant zakonnosti, ktery ma zkoumat porusovani predpisi a nema mit
zdjem na zasahovani do aktivni tvorby dzemné planovaci dokumentace, v tomto
konkrétnim pripadé tedy tvorby zmény Gzemniho planu. Pfenesené feCeno: soud je
strazcem ¢i pasivnim korektorem procedury vedouci k zemni regulaci, nikoli jejim
aktivnim tvrcem. Aktivnim tvircem je v tomto pripadé naopak pravé zastupitelstvo
obce, jakozto organ politické reprezentace vznikly na zakladé svobodné volby obdant
ve volbach a postupujici v ramci prava na samospravu. Ulohou soudu v tomto typu
v/ 4 4 /v 4 / 4 4 o ’ v ’ 4 v

fizeni tedy neni dotvareni Uzemnich pland na zakladé navrhu, nybrz obrana



pokracovani 8 64 A 1/2021

33.

34.

M i v /. 4 4 /4 4 v 4 4 /
jednotlivce pred excesy v procesu Uzemniho planovani a nedodrzenim zakonnym
mantinelt pri jeho vytvareni. Pfi tomto hodnoceni zakonnosti izemniho planu (resp.
jeho zmény) je poté soud vazan zasadou proporcionality a zdrzenlivosti, tedy
k samotnému zruseni Uzemniho planu (resp. jeho zmény) by mélo byt soudem

Ve i v v 4 / 7V 4
pristoupeno pouze za situace, kdy doslo k poruseni v nezanedbatelné mire. Timto tak
bylo vymezeno zakladni stanovisko pti posuzovani uzemnich plant (resp. jejich zmén)
se zduraznénim skutecnosti, ze cilem uzemniho planu je vyvazit jak zajmy jednotlivce,
tak zajmy na rozvoji izemi a ochrané pfirody, a proto na schvaleni konkrétni Gpravy
/ 4 4 i M . i 4 4 4 4 4 v . Ve
Uzemniho planu neexistuje subjektivai pravo. Podle okolnosti konkrétni véci pritom

oV Ve .. v/ /. 4 4 4 4
muze zrusit ijen cast uzemniho planu, pokud charakter napadeného aktu takovéto
rozdéleni umoznuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Krajsky soud k tomuto dale rozvadi, ze potizovani Gzemné planovaci dokumentace je
komplexnim tkolem, a to nejen s ohledem na technickou naroénost, ale taktéz na
nutnost provedeni volby mezi uréitymi typy funkéniho vyuziti Gzemi. K provedeni
této volby

Joc M *,0 4 4 v 4 / 4 4 4 4 /
a stanoveni jejich limitt jsou proto povolany pravé organy Gzemniho planovani, které
maji nejen potfebné schopnosti, ale téz detailni znalost lokalnich poméru a potfeb
Uzemi, pro néz ma byt uzemni plan (resp. jeho zména) vytvoren. Témto organim by
tedy méla byt vzhledem k vyse uvedeného pfi vybéru nejvhodnéjsiho funkcniho
vyuziti Uzemi ponechina maximalni mira Gvahy. Na druhou stranu je zcela

/ \4 v /7 Ve / Ve _/ / 4 oV M 4 v i i
nepochybné, ze volba funkéniho vyuziti urcitého tzemni muaze velmi zasadné ovlivnit
charakter predmétné lokality a taktéz kvalitu zivota v ni. Z tohoto duvodu je tedy
umoznéno dotcenym osobam se k této volbé vyjadrovat, pricemz rozhodujici organ je
povinen se timto vyjadrenim dotcené osoby kvalifikované zabyvat. Stanovit funkdéni

Ve /1 / 4 Ve v 4 v /10 4 / 4 4 ’ 4 M 4
vyuziti Uzemi pti splnéni vsech cilt a zasad izemniho planovani (viz ustanoveni § 1 a §
2 stavebniho zakona) je tedy ¢innosti, do niz mohou spravni soudy zasahovat pouze
minimalné a okrajové. Krajskému soudu tedy nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo
Ve _/ Vev/ M .. / o v 7/ Ve / / 4 Voo
pro urcity pozemek vhodnéjsi zvolit jiny zptusob funkéniho vyuziti Gzemi, nez je
v v / v v 7/ 4 4 v v/ v/ v 4

tomu v predmétné zméné Gzemniho planu. Naopak mu vSak pfislusi prezkoumavat,
zda zménu prijal pravomocny a kompetentni organ a zda pritom postupoval podle
zakonem predepsaného postupu.

V navaznosti na vySe uvedené poté krajsky soud povazuje za vhodné poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, ve
kterém dospél k zavéru, ze: ,Stanovit funkini vyuZziti vzemi a jeho rozvoj pri splnéni
vsech cilii a zdsad vizemniho planovini (srov. § 1 a § 2 zakona & 50/1976 Sb., stavebnibo
zdkona; v soucasnosti jiz neplatny, pozn. krajského soudn) je cinnosti, do které spravni
soudy mohou pouze minimdalné zasahovat. Soudu rozhodné nep¥islusi prezkoumdvat, zda
by bylo pro urcity pozemek ¢ sizemi vhodnéjsi zvolit ten &i onen zpisob funkcnibo vyuziti.
Tuto myslenku dale Nejvyssi spravni soud rozvedl ve svém rozsudku ze dne 24. 10.
2007, &. 3. 2 Ao 2/2007-73, kdyz konstatoval, Ze v Gzemnim planovani: ,,...jde o
vyvdzeni zaymii vlastniki dotcenych pozemki s obledem na vereiny zdjem, kterym je v
nejsirsim slova smyslu zdajem na harmonickém wvyuziti vizemi. Tato harmonie miize mit
nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi
vysledkem niceho jiného neZ urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemniho
planu, v niZ je vile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi orgdny, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboleni z
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35.

36.

37.

38.

39.

urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinels danych
zakonnymi pravidly sizemnibo planovini. Uvnit¥ téchto mantinelii vsak zistavd vcelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. [...] kazdd varianta
vynziti izemi, kterd se takto ,vejde do mantineli sizemniho planovani, je akceptovatelnd a
soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brini jednotlivce (a
tim zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v szemnim plinovini a
v / V4 4 . o v s / V4 / / / /v <«
nedodrZenim zakonnych mantineli, avsak neni jeho stkolem sam vizemni plany dotvaret.

V otazce zasady zdrzenlivosti spravniho soudu pfi prezkumu {Gzemné planovaci
dokumentace krajsky soud zavérem odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5.
2013,

sp. zn. IIL US 1669/11, ve kterém tento konstatoval, e: ,...dle dinku 101 odst. 4
Ustavy miiZe stdt zasahovat do Cinnosti sizemnich samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to
ochrana zdkona, a jen zpisobem stanovenym zdakonem; takovy zdsah do samospravy je
pripustny toliko tehdy, pokud to ochrana zikona nepochybné wvyZaduje. Respektovini
zemni samosprdvy je nutnou soucdsti pravnibo statu.

Krajsky soud pfitom z obsahu predlozené dokumentace ovéril, ze navrhovatel setrval
po celou dobu procesu pfijimani vytykané zmény UP zcela pasivni. Tato pasivita ma
vsak nepochybné dusledky nejen pro prezkum proporcionality, kterou soud za takoveé
situace vubec neprovadi, nicméné i pro prezkum souladu s hmotnym pravem (kde se
4 4 4 v 4 v * o ’1’ 7 8% 4 v - 4 /-
soud omezi pouze na zakladni poruseni predpisu hajicich klicové vefejné zajmy), pro
prezkum souladu s procesnim pravem (tj. zda odpurce navrhovateli svym postupem
neznemoznil uplatnit namitky ¢ pfipominky) a dokonce jiz pro samé hodnoceni
prezkoumatelnosti predmétného opatfeni obecné povahy. Jestlize navrhovatel bez
objektivnich dtvodd nevznesl namitky jiz v rameci procesu prijimani zmény UP,
vV Vv VvV V/ / 4 M 4 i v/ v/
procez navrhovatel rovnéz zadné namitky nenabidl ani zdejsimu soudu, pak postadi,
o v/ v 5 v . o /N V7 / Y
pokud odtvodnéni zmény UP vysvétluje davody pro zvolené feseni v obecné roviné,
pricemz nemusi nikterak reagovat na individualni situaci a dotleni pozemku
navrhovatele.

S prihlédnutim k vyse citovanym zavéram se krajsky soud vyjadtuje k navrhu
nasledovné.

IV.C Vyjadreni k navrbu

Pokud navrhovatel brojil proti predmétnému navrhu plochy bydleni individualniho
s ohledem na nedostate¢nou infrastrukturu a idajny zasah do svych prav, krajsky soud
shrnuje, Ze tzemni plan je zakladnim koncepénim dokumentem k usmérnovani
Uzemniho rozvoje obce, pritemz rozdéluje Gzemi obce na plochy, kterym stanovi
plosné a prostorové podminky pro jejich budouci Géelné vyuziti. Stanovi tedy
urbanistickou koncepci obce, usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury.
Dale se v ném vymezi hranice zastavéného izemi obce, plochy a koridory pro vefejné
prospésné stavby a opatfeni a pro Gzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti
téchto ploch a koridort.

Uzemni plan se tedy dle vyse uvedeného zabyva funkénim ¢lenénim obce, pfitom pro

. 4 v 7/ . v/ 4 4 4 /. v v/’ 7/ 4 4
aktivni a dobre fungujici obec je zadouci miseni vzajemné se nerusicich funkci. Obecné
otazky dopravniho napojeni nové navrhované plochy tizemni plan sice samoziejmé
resit musi,
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avsak toliko v té roviné, zda néjaké dopravni napojeni pfipada v dané lokalité v Gvahu,
tedy zda je do budoucna realizovatelné. Podrobné feseni otazek tykajicich se podoby
. ey Vi Vi . Ve ’ /7 /7 4
obce, jejtho fungovani, vzhledem ulic ¢ konkrétnim vymezenim dopravaiho a
technického napojeni lokality upravené v Gzemnim planu (resp. jeho zméné) ovsem
Uzemni plan nerest
a ani ze zakona resit nemuze, nebot jak vyplyva z ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho
4 /. 4 4 4 M /4 v 7 7 /
zakona, Uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulaénimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim. Tyto namitky lze naopak fesit az v navazujicim
Uzemnim fizeni, ktery je jiz realizacnim nastrojem uzemniho planovani, a jehoz cilem
ma byt pravé vyhodnoceni podminek a moznosti reseni konkrétnich navrha tykajicich
se vyuziti pfedmétného tUzemi. Jak vyplyva z ustanoveni § 76 odst. 1 stavebniho
4 ) v/ / ¢ e v v . N .o v/ / /
zdkona: ,Umistovat stavby nebo zatizeni, jejich zmény, ménit vliv jejich uZivani na
/ / v . ve 7 7 / / N o ve 7 /. 4 / . / v 7 /]
dzemi, ménit vyuziti uzemi a chranit dileZité zajmy v vizemi lze jen na zakladé vizemniho
rozhodnuti nebo vizemniho soublasu, nestanovi-li zakona jinak.“

40. Je to pritom odpurce jakozto organ uzemniho planovani, ktery ma nejen potfebné

41.

schopnosti, ale taktéz detailni znalosti lokalnich pomért a potfeb dzemi pro
zhodnoceni vymezeni dal$i navrhovych ploch pro individualni bydlent, pfi¢emz mu je
v tomto sméru ponechana maximalni mira uvazeni, do niz by mélo byt ze strany
soudniho prezkumu zasahovano v co nejmensi mire. V téchto pfipadech je tedy nutné
' . / v /- 4 o v 4 o v 4 v - /
vyvazit na jedné strané zajem vlastnika dotéenych pozemku a na strané druhé vetejny
zajem, ktery lze chapat jako zijem na harmonickém vyuziti Gzemi. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢&.j. 2 Ao 2/2007-73, poté: ,,... tato
harmonie miiZe mit nesciselné podob a wve své podstaté nebude volba konkrétni podoby
vynziti uréitého vizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu®. Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni soud neni opravnén
do tohoto zajmu na harmonické vyuziti izemi jakkoliv zasahovat, pokud je rovnovaha
mezi jednotlivymi zajmy nalezena na zakladé zakonného postupu. Zasahy do
Gzemniho planovani z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem jsou tedy vyhrazeny
4 Vv 4 4 4 4 /4 . . 4
pouze pro takova tézka pochybent, ktera se mohla promitnout do sfér subjektivnich
4 v / Vev \4 4 4 / / vV Vv 4
prav dotcCenych osob, pficemz spravni soudy neposuzuji vhodnost zvolenych fesent,
nybrz pouze posuzuji, zda existuje rovnovaha mezi zajmy, které mély byt zohlednény
Ve v 4 v _/ 4 W4 ’ 7/ 4 v/ v Ve 4 4 \4
pri urceni funkcniho a prostorového usporadani Gzemi. Zdejsi soud vsak pripomina, ze
\4 4 /. . S 4 4 4 4 v Vv
pozadavek na vymezeni novych ploch pro individualni bydleni nelze neopravnéné
zobectiovat do té miry, Ze by toto mélo byt vycerpavajicim a rozsadhlym zptisobem
zdvodnéno vcetné uvedeni konkrétnich podkladd, které k tomuto rozhodnuti
o v/ v / 4 4 /7 ’ . v
odptrce vedly. V pripadé uzemniho planovani, kdy je vtomto procesu dotceno
mnozstvi osob s protichidnymi ziajmy, lze totiz predpokladat, ze zduvodnéni
jednotlivych postupt odptrce nebude vzdy vSemi témito dotéenymi osobami
\4 4 v 4 4 . /. 4 v/ v /4 4 .
povazovano za dostatecné a perfektni. Krajsky soud ma v pripadé této namitky za to,
v ) 4 ’ /. \4 o \4 4
ze odpurce zcela dostal zakonnym pozadavkim, kdyz dle nazoru soudu zcela
dostacujicim a presvédéivym zptsobem vymezil divody svého rozhodnuti.

V této souvislosti je nutné uvést, Ye napadeni zména UP nepfedstavuje automatické
povoleni budouci predpokladané vystavby. Napadeni zména UP pouze vymezila
navrhové plochy bydleni individualniho v k.4. X. Pro vystavbu dalsich staveb vsak
budou muset byt splnény jak soukromopravni podminky - tj. ze s pfislusnou stavbou
na urlitém pozemku bude muset souhlasit majitel pozemku - tak i1 vefejnopravni
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42.

43.

44,

45.

podminky. Napadena zména UP tak sice vymezila navrhové plochy bydleni
individualniho, avSak i tak budou muset nasledné probéhnout prislusna Gzemni ¢i
stavebni fizeni. V téchto fizeni budou muset byt feseny otazky, které jsou jejich
v v M vV v/ vV *V 4 4 4 vV _V 4
predmétem, mezi néz patfi rovnéz navrhovatelem zminované konkrétni zajisténi
dopravni obsluznosti, zajisténi pfijezdu vozi IZS ¢i napojeni inzenyrskych siti.
Krajsky soud ma pritom za to, ze nelze na odpurce klast takové pozadavky v tom
Ve /4 4 4 v 4 4 VvV Ve i v / 7 7/ 4 Vv
smyslu, aby pfi vydavani opatfeni obecné povahy fesil 1 veskeré navazujici otazky, jez
maji byt predmétem posuzovani v pfipadnych navazujicich fizenich, u kterych nadto
neni ztejmé, zda budou skutecné zahajeny, nebot to zavisi na aktivité osob odlisnych
od odptrce
¢i navrhovatele. Odpirce vtomto sméru tedy nikterak nezanedbal své povinnosti,
kdyz vytykané otazky fesil toliko v obecné roving, tj. zda je v dané lokalité zamysleny
zameér v budoucnu vibec realizovatelny.

Lze pfitom shodné s odptircem poznamenat, ze ze specifickych podminek k lokalité BI
1102 v textové &sti zmény UP nikterak konkrétné nevyplyva, Ye by napojeni
predmétné lokality mélo vést skrze komunikaci Uli¢ka. V textove Casti k lokalité BI
1102 jsou uvedeny nasledujici specifické podminky: - zdstavbu realizovat smérem ke
komunikaci, zahrady otocené do krajiny, podminka dopravnibo napojeni od severu a
vychodu, obratisté v jizni Cisti; - provérit odtokové poméry (zajistit ochranu stavebnich
pozemkii p¥i odtoku privalovych srizek) sobledem na Clenitou konfiguraci terénu®.
Komunikace Ulicka se sice opravdu nachazi na vychod od projednavané lokality,
nicmené tato skuteénost neznamena, ze by napojeni skrze komunikaci Ulicka bylo
jedinou moznou variantou, jak uvadél navrhovatel. Jak uvedl odpurce, je mozné
poditat rovnéz s odlisnym vychodnim napojenim lokality, nicméné tato otazka bude
predmétem samotného stavebniho fizeni a vyreSeni vlastnickych vztahd v daném
Uzemi.

Poukaz navrhovatele na nedostatek vefejné infrastruktury v daném misté tedy nemuze
bez dalstho znamenat, ze obec nemuze planovat svij rozvoj prostrednictvim vymezeni
novych navrhovych ploch bydleni individualniho. Krajsky soud nesouhlasi s tim, ze
podminkou rozvoje obci (Ci jejich Casti) je to, ze nabizeji veskery komfort. V takovém
pripadé by se totiz rada obci nemohla rozvijet, nebot by ji takova infrastruktura
chybéla, ptilemz pro jeji rozvoj a provedeni by pravé bylo pottebné zajistit zvétseni
samotné obce & jeji Casti. Rozvoj ploch individualniho bydleni jde ruku v ruce
s rozvojem prislus$né vefejné infrastruktury a oblanské vybavenosti, jeden aspekt tedy
nemuze dlouhodobé predbihat ten druhy.

Co se tyce v této souvislosti namitaného poruseni prava na pfiznivé zivotni prostredi,
je potreba poznamenat, ze se jedna o pravo garantované v ¢l. 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, avsak v souladu s jejim ¢l. 41 je toto pravo vazano na
konkretizaci v provadécich zakonech. Jednotliveim tak pfimo neplyne narok na
priznivé zivotni prostredi ve vztahu
k vetejné moci, ktera je povinna zivotni prostiedi respektovat a chranit toliko ve vazbé
. ’ 7 ’ , . ’ ;) e v .
na jeho obsah dany zakony a podzakonnymi pravnimi predpisy.

Navrhovatel vSak ve svém navrhu zadné takové predpisy neuvedl. Namitky
navrhovatele byly v tomto sméru velmi obecné, nekonkrétni a ve vysledku vétsina z
nich stejné smétovala proti vhodnosti zvoleného fteSeni, kdyz bez jakéhokoli
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46.

konkrétniho urceni relevantnich pravnich predpist namita netmérny zasah do
pohody bydleni, zvyseni imisi, komplikovanou dopravni prijezdnost aj.

Toto ovSem nelze akceptovat a je nutné navrhovatele se vSemi témito namitkami
(vCetné namitek tykajicich se konkrétniho dopravniho a technického napojeni dané
lokality) odkazat v souladu s vyse uvedenym az na navazujici zemni fizeni, jehoz
vysledkem je {zemni rozhodnuti, které je jiz konkrétnim, realizanim (a nikoli
koncepénim) nastrojem uzemniho planovani. V tomto Uzemnim rizeni se posléze
oV M M v/ /4 M /V 4 Ve 1 / 4 4
muze projevit pfipadna nerealizovatelnost zamysleného vyuziti 4zemi k bydlent, a to
4 v v/ / 4 i
praveé napriklad s ohledem na shora uvedené namitky navrhovatele.

47. Je vsak nutno prisvéd¢it odpurci, ze tyto namitky vzhledem ke své podrobnosti

48.

49.

v V. o/ 4 / / 4 4 /. V4 4
prekracuji ramec dany uzemnim planem, ktery je pouze koncepénim (a na rozdil od
/ / ’ . . s V.7 / . / / ) o < /
Uzemniho rozhodnuti nikoli realizaénim) nastrojem Uzemniho planovani. Uzemni
planovani je jako celek postaveno na principu postupného nalézani a zpresnovani
VvV Vv 4 **V_V 4 v Ve _/ v /. 4 v/ / 4 M4
feseni od zjiSténi potfeby urcité zmény v Uzemi a pripadné stanoveni jejiho

4 4 / 4 4 /. 4 M v o4 V. /7 VvV V 4
nadmistniho vyznamu v zasadach Gzemniho rozvoje, pres navazujici koncep¢ni fesent
a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech v izemnim planu, az po
stanoveni detailnich podminek, prostoroveho usporadani a detailni ochranu vefejnych
zajmu v Uzemnim rozhodnuti.

Vyse specifikovanou posloupnost procesu tzemniho planovani je nutno respektovat
. IV ;7 . . ’ VR, ’ )
1 ze strany soudu a totéz plati, i pokud jde o vhodnost zvoleného reseni, ktera je
v v/ 4 Vv 4 4 4 v eV / Vv Ve v
predevs$im vyjadrenim prava na samospravu. Ostatné jiz vyse soud vylozil, ze v
v / 4 4 o 7 /. M / o 4 /
prezkumu Uzemnich plant neni jeho tkolem stanovovat, jakym zpisobem ma byt
ve 7 7 / Ve g . : 4 /
urcité tzemi vyuzito. Ukolem soudu je pouze posuzovat, zda se obec jako zakladni
Uzemni samospravny celek pti tvorbé zmény Uzemniho planu pohybovala v
. ’ ’ ’ . ’ ’ . v . . .
mantinelech danych zakonnymi a podzakonnymi predpisy. Bylo-li tomu tak, pak je
kazda varianta vyuziti 4zemi, ktera odpovida témto mantinelim tzemniho planovani,
prijatelna a soud neni opravnén obci vnucovat variantu jinou a dotvaret tedy Gzemni
4 / /v 4 4 M 4 v v/ 4 v ’
plan podle svého uvazeni. V navaznosti na obsah navrhu ovSem zadné poruseni
zakonnych ¢i podzakonnych predpist v daném pripadé zjisténo nebylo.

Pokud se tyka posouzeni proporcionality navrzené zmény UP s ohledem na namitku
zalobce tykajici se zasahu do vlastnického prava zalobce v navaznosti na vytykanou
zménu upP,
ktera neni opfena o zakonné cile, krajsky soud konstatuje, ze proporcionalita patti
mezi zakladni atributy pravniho statu, a je tfeba dukladného zvazovani jejich dasledka
Ve o . / 4 Ve M VvV V7 ’ /4 /4
pri jednotlivych rozhodovacich Cinnostech. Mezi nejvétsi zasahy do soukromé sféry
osoby dotlené zménou UP patfi bez vétsich pochyb omezeni jejich t{stavné
zaruCenych vlastnickych prav. Uzemni plan reguluje mozné zptsoby vyuziti urlitého
Uzemi, priCemz v tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise
nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni
regulace podléhaji, nebot doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat
4 v/ / / 4 4 M 4 V/V /4 ’
pouze v mezich pripustnych dle Gzemniho planu (viz rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120). V tomto sméru
tedy mtze zména Gzemniho planu predstavovat zasadni omezeni Gstavné zaruceného
, . . v . ’ ’ /
prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
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50.

51.

52.

Zasahy do vlastnického prava musi mit zasadné vyjimeénou povahu, jak ostatné
vyplyva taktéz z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 5. 1 Ao
1/2009-120,

ve kterém je uvedeno: ,V ramci soudni kontroly procesu tvorby iizemniho planu (jeho
zmény) v ¥izeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. soud zkoumd, zda jsou vitbec dany podminky k
zdsahu sizemniho planu
do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy predevsim zkoumd, zda dotycny zdsah do
vlastnického prava md vistavné legitimni a o zakonné cile opreny divod a zda je inén jen v
nezbyiné nutné mire a nejsetrnéjsim
ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s
vyloucenim liboviile. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych kumulationich podminek neni
splnéna, je to zdsadné diivodem
pro zruseni sizemniho planu v té Cisti, jeZ s dorycnym zdsabem sowvist, umoZriuje-li takto
omezeny zdsah soudu do vizemniho plinu charakter toboto plinu jakoZ i povaha
nepripustného zdsahu.“ Omezeni v podobé zmény tzemniho planu je schopno v obecné
roviné tyto podminky ve vétsiné pripadu splnovat. Predevsim je v principu zalozeno
na legitimnich duvodech, nebof tzemni planovani je prosttedkem harmonizace
poméru v Uizemi jim regulovaném a umoznuje tak sladit vefejny zajem s individualnimi
zajmy tykajicimi se daného zemi.

Krajsky soud konstatuje, ze v procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni fady
zajmu soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uptednostnéni
nékterych zaymu pred jinymi pti zachovani zakonem predvidané proporcionality a
ochrany zékladnich priv pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy. Ulohou soudu v
tomto typu fizeni je branit jednotlivce pred excesy v uzemnim planovani a pred
nedodrzenim zakonnych mantinelt.
Pfi hodnoceni zakonnosti Uzemniho planu (resp. i jeho zmény) se poté spravni soud
ridi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti.

V souvislosti s tvrzenym porusenim vefejného subjektivniho prava soud odkazuje na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51,
kdyz:

() z Zddné zdkonné normy & mnormy prdva dstavnibo nelze dovodit existenci
subjektivnibo prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci vizemné planovaci dokumentace
byla tato nemovitost zabrnuta do urcitého konkrétnibo zpisobu vyuZiti. Nejvyssi spravni
soud si je pochopitelné védom skutecnosti, Ze pravo vlastnit majetek je pravem distavné
zaruenym (viz ¢l. 11 Listiny), pricemZ z podstaty tohoto prava (vyjadieného tzv.
yVlastnickou triddou pravo predmét vlastnictvi drZet, uZivat, poZivat jeho plody a uZitky
a naklddat s nim - § 123 oblanského zakoniku) v sobé nepochybné implicitné zahrnuje i
pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak
nelze vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobdch,
vcetné vereiné moci.“ Argumentem pravni logiky a maiori ad minus lze tedy dospét k
zavéru, ze v pripadé, kdy existenci tohoto subjektivniho prava na zahrnuti nemovitosti
do urcitého konkrétniho zptsobu vyuziti nelze dovozovat ani z pozice vlastnika
pozemku, jenz je v ramci Uzemniho planovani upravovan, nelze takové subjektivni
pravo logicky dovozovat ani u vlastnika, jehoz pozemky pouze sousedi s pozemkem,
jez je v ramci zmény Gzemniho planu fesen.
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53.

4.

55.

S touto otazkou poté souvisi taktéz problematika legitimniho ocekavani navrhovatele
v pripadé ochrany vlastnického prava vzhledem k pokojnému uzivani nemovitosti.
Jeho uchopeni je v pripadé uzemniho planovani velmi obtizné predevsim z toho
dtvodu,

ze smyslem Gzemniho planovani je vytvareni predpokladd pro rozvoj Gizemi, a jak je z
podstaty téchto vyrazu zfejmé, predevs$im sladit ocekavani a predpoklady tak, aby
vyhovovaly vSem dotlenym subjektd, je témét nerealnym ukolem, jelikoz zpravidla
jsou na jedné strané subjekty, které maji zajem na pokracovani soucasného stavu,
zatimco na druhé strané je zijem o rozvoj Gzemi, v tomto prfipadé formou zmén
Uzemniho planu. K tomuto konfliktu se blize vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svém
rozhodnuti ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, ve kterém uvedl, ze: ,(...) princip
legitimniho ocekdvdni pak v procesu sizemnibo planovini nelze vyklddat jako zachovini
statu quo; jednd se o dloubodoby proces, v némz se stietavaji riizné typy zdjmii — vyhovéni
jednomu typu zdjmii obvykle povede k poruse ve vztabu k zdjmu jinému (& jiného). Jestlize
do 7eseni po urcitou dobu predvidaného wvstoupi novd skutecnost, kterd vyznamné
modifikuje predpoklady, s nimiz vychozi faze porizovini vizemniho plinu pocitaly, nelze
nez takovou skutecnost reflektovat. Z existence drivéjsibo sizemnibo plinu ¢i 7eseni
navrhovanych v ranych fazich vizemnich planovini nelze dovozovat utvoreni "zdvazné
spravni praxe” - tim by byla poprena sama podstata sizemniho plinovini.“ Z tohoto lze
tedy dale vyvodit, ze jednotlivec nemuze mit zadna legitimni ocekavani v tom sméru,
ze Uzemni plan zustane neménny v urlité podobé po celou dobu existence jeho
vécnych prav k nemovitostem v ném upravenych. Tim by se poprela jakakoliv
moznost zmény uzemniho planu, ktery by byl pouze zakonzervovan v urcitém
neménném stavu, ¢imz by institut uzemniho planovani zcela postradal smysl. Lze tedy
dospét k zavéru, ze pravni jistota, ani legitimni ocekavani, nejsou pro oblast tzemniho
planovani instituty typickymi a nelze tedy s timto ve svych vahach pocitat.

Pti hodnoceni proporcionality Yedeni pijatého zménou UP krajsky soud dale vychazel
ze zasad vytycenych usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21.7.2009, ¢. . 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ktery zde vyslovil:
o) za predpokladu dodrZeni zdsady subsidiarity a minimalizace zdsabu miiZe sizemnim
planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k
pozemkim & stavbam v dzemi regulovaném timto planem, nepresabnou-li spravedlivou
miru; takovd omezeni nevyzaduji soublasu dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je
bez nabrady.“

Pokud jde o navrhovatelem tvrzeny zasah do jeho konkrétniho vlastnického prava,
k tomu krajsky soud zdaraznuje, ze v procesu izemniho planovani k zasahim do
vlastnickych prav dotéenych subjektt zpravidla dochazi. Odpirce byl k zasahu do
vlastnického prava navrhovatele opravnén a samotna existence takového zasahu
nemuze byt divodem pro zrudeni napadené lasti zmény UP, a to tim spiSe, ze
napadena zména UP se primo netyka nemovitosti navrhovatele, nybrz nemovitosti
sousednich. Nadto je tfeba zduraznit, ze navrhovatel nikterak blize neoddvodnil, v
v 4 v V. o 4 /4 . /4 4 Vev v
cem konkrétné spattuje zasah do svého vlastnického prava, pricemz toto lze pouze
nepfimo dovodit z celkového obsahu podani navrhovatele, kdy uvadi, Ze zasah
V.o 7V 4 4 v 4 Ve 4 4 v /4
spatfuje ve snizeni pohody bydleni, zhorseni zivotnich podminek soucasnéeho
/v 4 4 7V 4 M /v 4 .. v /
obyvatelstva, navySeni dopravniho zatizeni lokality, zvysSeni rizika nebezpelnych
situaci aj.
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56. Soud pritom z obsahu predlozeného spisu ovéfil, ze navrhovatel nebyl v prubéhu

57.

prijimani zmény UP nikterak aktivni. Namitkou ziasahu do vlastnickych prav
spocivajici v urcent jiného funkéniho vyuziti pozemk ve zméné UP se soud muze na
navrh vlastnika téchto pozemku zabyvat v fizeni dle ustanoveni § 101a a nasl. s.f.s.
M i 4 v / o

pouze tehdy, vyslovil-li vlastnik dotcenych pozemkd (tedy navrhovatel) v procesu
Vee/ 4 4 4 4 v ~ 4 4 i M 4 v 7 Ve /
prijimani a schvalovani zmény UP své namitky proti novému funkénimu vyuziti
pozemkd, ¢imz tedy odpirci umoznil, aby se s témito vyhradami na mozné omezeni
vlastnického prava navrhovatele odpurce seznamil a mohl na tyto prostrednictvim
vyporadani namitek dale reagovat. Soud vsak nemuze byt prvni instanci, ktera by se
takovou namitkou zabyvala, nebof by tim nepfipustné nahrazoval Ccinnost
Ve v 4 / 4 o v 4 4 4
porizovatele opatfeni obecné povahy. Zdejsi soud se v tomto odivodnéni odvolava
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43,
ve kterém se uvadi: ,,V pripadé prezkumu obsabu vydaného opatveni obecné povahy (podle

§ 1014
a nasl. s.7s.) z blediska jeho proporcionality neni mozné po soudu poZadovat, aby proved]
odbornou Hvahu

ve sméru vazeni dileZitych verejnych zajmi & vereiného zdjmu na jedné strané a ochrany
vlastnictvi navrhovateli na strané drubé, pokud tuto sivabu pred nim neprovedl z divodu
zavinéné pasivity navrbovatelii prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s
dstavni zdsadou deélby moci, s pravem
na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich scastnikd, kteri svd prava aktivné
prosazovali jiz v pritbéhu pripravy sizemné planovaci dokumentace.

I pres vyse uvedené se vsak krajsky soud touto namitkou navrhovatele rozhodl zabyvat
a z divodu pravni jistoty tuto vyporadat. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, s ohledem na
specifickou podobu procesu uzemniho planovani, jeho vyznam pro dal$i rozvoj
prislusného Uzemi
M / v 4 4 / 4 4 / o / 4
1 Gstavné garantované pravo Uzemnich samospravnych celkd na vykon samospravy,
musi mit soudni prezkum proporcionality izemné planovaci dokumentace své limity.
Tyto limity,
které lze dovodit z relevantni pravni upravy i z vyse citované soudni judikatury,
spocivaji predevsim jak v nezbytném omezeni moznosti zasaht soudu do
samostatného procesu potizovani izemné planovaci dokumentace, tak i v legitimnich
pozadavcich kladenych
na aktivitu a postup subjekti dotéenych izemné planovaci dokumentaci v pribéhu
Veey A ’ . /A% . L : 4
prijimani této dokumentace. Jak lze dovodit z vyse citované judikatury, hodnoceni
proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy predstavuje nedilnou soucast
soudniho prezkumu,
kdy v pripadé Gzemniho planovani pfedev§im neni mozné ptipustit zasahy do
vlastnického prava vykazujici znaky diskriminace, nerozumnosti ¢i libovile. Ani v
tomto ohledu soud
s prihlédnutim k podobé a rozsahu sporné zmény Gzemniho planu zvolené feseni
nepovazuje za natolik excesivni ¢i extrémni, ze by to odivodniovalo zasah soudu a
v 4 4 v/ v v Vv M v v
vyhovéni navrhu. Zdejsi soud opétovné upozorriuje na skutecnost, ze navrhovatel
namitkou zasahu napadené diléi zmény UP do jeho vlastnického prava poprvé
argumentoval az pravé prostrednictvim spravni zaloby, pfiemz tuto namitku v
v ’ N4 4 4 v/ 4 Ve v 4 a4 Ve /4
predchazejicim spravnim ftizeni nepouzil, k ¢emuz musel soud taktéz pfi svém
rozhodovani pfihlédnout. Krajsky soud tedy nema za to, ze by v tomto pripadé doslo
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58.

59.

60.

k poruseni zakona v takové intenzité, ktera by zpochybnovala zakonnost
posuzovaného fizeni a opatfeni, coz by vedlo k moznosti jeho casteCného zruseni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73,
publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Krajsky soud posuzuje zakonnost zmény tGzemniho
planu jakozto opatfeni obecné povahy, pfi¢emz v tomto pripadé dospél k zavéru, ze
napadend zména UP vychdzi z odivodnéného a dostatetného posouzeni
protichidnych zajmua (zejména vlastnickych prav navrhovatele a verejného zajmu) a
jejich vzajemné vyvazenosti.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud vyhodnotil navrh na zruseni

v v / v 4 4 4 M o / M
predmétného opatfeni obecné povahy v celém rozsahu jako neduvodny, a proto jej
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s.,
podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Navrhovatel Gspéch ve véci nemél, proto nema pravo na
nahradu nakladt fizeni. Pokud jde o uspésného odpurce, tomuto naklady nad ramec
bézné urfedni Cinnosti nevznikly a ani je nepozadoval, proCez mu nahrada naklada
nebyla ptriznana. O nakladech Gcastnika proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozsudku.

Osoba zudastnéna na fizeni ma dle ustanoveni § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Vyjimecné muaze soud z davodu zvlastniho ztetele hodnych na navrh pfiznat pravo na
nahradu i dalsich nakladu fizeni. V dané véci krajsky soud neshledal podminky pro to,
aby byla osobé zcastnéné ptiznana nahrada nakladG fizeni, pfiemz ani samotna
osoba zucastnéna na rizeni priznani nahrady nakladd nepozadovala. Proto soud o jejim
pravu na nahradu nakladu fizeni rozhodl tak, jak je ve vyroku IIL. tohoto rozsudku
uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to

4 ’ M vV . v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. dubna 2021

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



