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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: M. B.
bytem X
proti
zalovanému: Finan¢ni 0fad pro Stredodesky kraj

sidlem Na Pankraci 1685/17 a 19, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 291274/18/2121-00540-
204583,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobce se 7alobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz Zalovany (dile téz ,spravce dané“) zamitl jeho
navrh na zastaveni dariové exekuce. Ta byla zahijena vydanim exekuéniho ptikazu
vydaného zalovanym dne 15. 12.2017 pod <. j. 4964906/17/2121-00540-204583 (dale jen
sexekuéni prikaz“) k vymozeni nedoplatku v celkové vysi 90 650,65 K¢, jimz byly
postizeny jiné ptijmy zalobce a jehoz zruseni se zalobce rovnéz domaha. Danovy dluh se
sklada z dluzné dariové povinnosti na dani z nemovitosti za zdatiovaci obdobi roku 2012
vetné Groku z prodleni (polozka ¢ 1 a ¢ 2 vykazu nedoplatkt ke dni 12. 12. 2017
vydaného zalovanym pod ¢&.j.4964907/17/2121-00540-204583, dale jen ,vykaz
nedoplatki®), z dluzné datiové povinnosti na dani z nemovitych véci za zdariovaci obdobi
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roku 2017 (polozka ¢. 4 a ¢. 5 vykazu nedoplatkd) a z prislusenstvi darovaci dané (polozka
¢. 3 a ¢ 6 vykazu nedoplatkd), to vse je navyseno o Groky z prodleni a exekucni naklady.

Zalobce namita, Ze exekulni piikaz nebyl vydin na zikladé vykonatelného exekuéniho
titulu. Podle Zalovaného jim ma byt vykaz nedoplatkt. Ten v$ak zalobci nebyl vibec
doruden, tedy se proti nému nemohl nijak branit. Presto byl na jeho zakladé jiz o tfi dny
pozdéji vydan exekuclni prikaz.

Dale zalobce wvznasi namitky kjednotlivym danovym nedoplatkim uvedenym
v exekucnim ptikazu. Poukazuje na to, ze v dobé, kdy mu mél vzniknout dluh na dani
z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2012 (polozka ¢. 1 a ¢. 2 vykazu nedoplatkd), jiz
nebyl skuteénym vlastnikem nemovité véci, ve vztahu k niz tato danova povinnost vznikla
(pila a cihelna v obci Cista). Nemovita véc byla v té dobé predmétem exekucniho fizeni a
nakladala s ni soudni exekutorka, jak ostatné zalobce zalovanému sdélil jiz dne 23. 5. 2012.
Jestlize zalobce v predmétnych zdanovacich obdobich nemohl nemovitou véc uzivat ani
4 4 M / i v 4 M v v v 4 v / Vv i
z ni mit jakykoli prospéch, neni podle jeho presvédceni mozné, aby mu presto vznikla
i M v M 4 i v/ v 4 v v /. \4
povinnost platit dan z nemovitosti. Jde-li o prislusenstvi dané v podobé troku, zalobce
7./ v v v v 4 / v 4 4 /
namita, ze se o ném dozvédél teprve z platebniho vyméru, a proto nema zakonny podklad.
Dan z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2017 (polozka ¢. 4 a & 5 vykazu
nedoplatku) zalobce zaplatil postovni poukazkou, coz rovnéz zalovanému dolozil. K dluhu
na prislusenstvi k darovaci dani (polozka ¢.3 a (. 6) zalobce uvadi, ze tuto dan, jejiz
VvV 4 vV v M i 4 M v 7/ v/ 4 v 4 eV M
vyméreni rovnéz zpochybnuje, uhradil v ramci exekuéniho fizeni a zalovanému jiz zaniklo
pravo prislusenstvi vymahat. V postupu zalovaného spatruje zalobce zneuziti prava.

Konecné zalobce namita, ze povinnost ulozena danovym vymeérem znacné presahuje jeho
ptijem.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvadi, Ze jde-li o dati z nemovitosti za zdatiovaci obdobi
roku 2012 (polozka ¢. 1 a ¢. 2 vykazu nedoplatkd), se vsemi souvisejicimi otazkami, které
zalobce prezentuje jako sporné, se jiz vyporadal Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne
23. 3. 2020, ¢.j. 46 Af20/2017-101. V ném soud konstatoval, ze postup spravce dané byl
vsouladu se zakonem, ze byl zalobce o existenci danového dluhu informovan a ze
v souvislosti s exekucnim fizenim danova povinnost v rozporu s presveédCenim zalobce
nepresla na jiny subjekt. Vymeér na dan z nemovitosti se podle § 13a zakona ¢. 338/1992
Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni zakona ¢. 375/2011 Sb. (dale jen ,zakon o dani
z nemovitosti“) nedorucuje. Jde-li o dati z nemovitych véci za zdariovaci obdobi roku 2017
(polozka ¢. 4 a ¢ 5 vykazu nedoplatktl), je pravda, ze zalobce uvedenou dastku uhradil,
oviem jelikoz jeho dariovy Gcet vykazoval nedoplatky na této dani za predchozi zdatovaci
obdobt, pouzil zalovany doslou platbu na Ghradu dtive splatnych datiovych povinnosti.
Pokud jde o penile k darovaci dani (polozka ¢.3 a & 6 vykazu nedoplatkt), zalovany
uvadi, ze vlastni dan jiz byla uhrazena datiovou exekuci, nicméné pravo vybrat penale
dosud neprekludovalo. Je totiz zajiSténo zastavnim pravem (o ném se u Krajského soudu
v Praze vede fizeni pod sp. zn. 43 Af 12/2020). K prekluzi tedy nemohlo dojit, protoze
podle § 160 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafového fadu, ve znéni zikona
¢. 170/2017 Sb. (dale jen ,danovy tad“; ve stejném znéni je ustanoveni obsazeno
i v dafiovém fadu v ptivodnim znéni) zanika pravo vybrat a vymahat darfiovy nedoplatek
u nedoplatkd zajisténych zastavnim pravem, které se zapisuje do ptislusnych registrii, az
uplynutim 30 let po tomto zapisu (srov. prechodné ustanoveni § 264 odst. 5 dariového
radu).
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Zalovany nicméné pfipomin4, %e nimitky tykajici se adajné nezdkonnosti jednotlivych
danovych nedoplatkd, resp. nespravnosti jejich vySe, maji misto v nalézacich fizenich,
v nichz byly tyto neuhrazené dariové povinnosti vyméfeny. Ve vymahacim fizeni je jiz
prezkoumavat nelze. K tomu zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23.4.2015, ¢.j. 3 As 138/2014-39, podle néhoz se pri narizeni exekuce zkouma
pouze vykonatelnost rozhodnuti, jimz bylo stanoveno penézité plnéni, jez povinny
dobrovolné nesplnil. Vady tohoto rozhodnuti nebo vady rizeni, které jeho vydani
predchazelo, nejsou pro nafizeni exekuce ani platnost exekuéniho titulu relevantni, ledaze
by se jednalo o vady tak zavazné, ze by zpusobily jeho nicotnost. V pravé posuzované véci
ma zalovany za to, ze zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé neuvedl argumentaci, ktera
by mohla vést k zastaveni exekuce z nékterého ze zakonnych davoda vypoctenych v § 181
odst. 2 danoveho fadu. Exekucni ptikaz byl vydan v souladu se zakonem a na zakladé
platného exekuéniho titulu, jimz byl vykaz nedoplatka. O danovych nedoplatcich
uvedenych ve vykazu nedoplatkd zalobce védél, nebot mu byly pfislusné platebni vymeéry
doruceny, pripadné o nich musel védét z titulu vlastnictvi nemovitosti, pfiemz tyto
platebni vyméry mu ze zakona doruc¢ovany byt nemusely. Vykaz nedoplatkt se dluznikovi
rovnéZ ze zékona nedorutuje. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Danova exekuce byla
natizena vydanim exeku¢niho pfikazu, kterym byly postizeny jiné prijmy zalobce.
Exekucni prikaz byl zalobci doruden dne 27. 12. 2017. Danova exekuce byla natizena k
vymozeni nedoplatku v celkové vysi 90 650,95 K¢, ktery podle vykazu nedoplatku sestaval
z dluzné danové povinnosti na dani z nemovitosti splatné dne 31. 5. 2012 v ¢astce 4 900 K¢,
danové povinnosti na téze dani splatné dne 30. 11. 2012 v dastce 4900 K¢, danové
povinnosti na téze dani splatné dne 31. 5. 2017 v castce 736 K¢ a danové povinnosti na téze
dani splatné dne 19. 7. 2017 v castce 32 K¢. Celkem se tedy jedna o 10 568 K¢, k cemuz se
jesté pripocitava Urok zprodleni do data thrady, ktery ke dni 12.12.2017 C(inil
7 270,95 K¢. Dale nedoplatek zahrnuje prislusenstvi dané darovaci ve vysi 12 558 K¢ a 58
478 K¢. Vymahany nedoplatek byl dale zvysen o exekucni naklady v castce 1776 K¢, které
tvori 2 % z vymahané Castky.

Zalobce podal dne 2. 1. 2018 navrh na zastaveni exekuce z dvodd uvedenych v § 181 odst.
2 pism. a), e) a 1) daniového radu. Uvedl, ze ma za to, ze vsechny své dariové povinnosti
v minulosti fadné uhradil a ze dariovy nedoplatek neni podlozen vykonatelnym exekuénim
titulem. Stran jednotlivych datiovych nedoplatk argumentoval shodné jako v Zalobé a
uvedl, Ze ve zdatiovacim obdobi roku 2012 nemohl byt platcem dané z nemovitosti, nebot
sohledem na nafizenou exekuci jiz nebyl jejim ,skutenym vlastnikem®. Dan
z nemovitych véci za zdatiovaci obdobi roku 2017 fadné uhradil, tim pddem mu nemohl
vzniknout ani urok z prodleni, jehoz vyse ostatné neni fadné odivodnéna. Pravo vymérit
penale na dani darovaci jiz prekludovalo. Dale Zalobce uvedl, Ze exekuéni prikaz poklada
nejen za nezakonny, ale téZ za nemoralni, nebof je stary ¢lovék bez dostateCnych
prostredku k obzive.

Zalovany napadenym rozhodnutim vydanym dne 29. 1. 2018 nivrh zamitl, protoZe
neshledal naplnéni zadné ze zikonnych podminek pro zastaveni dariové exekuce podle §
181 odst. 2 datiového fadu. Zakladnim predpokladem natizeni daniové exekuce je existence
exekucniho titulu, jimz je v dané véci vykaz nedoplatkd ke dni 12. 12. 2017 sestaveny
z daji evidence dani. Pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek nezaniklo a neni zde ani
jiny diuvod pro zastaveni exekuce. K namitkam tykajicim se jednotlivych nedoplatkt
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zalovany shodné jako ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobce byl k rozhodnému dni
zdanovactho obdobi roku 2012 poplatnikem dané z nemovitosti, protoze byl vlastnikem
nemovité véci, a to nezavisle na faktickém stavu vyplyvajicim z probihajicich exekuénich
fizeni proti zalobci. Platby zalobce na Ghradu dané z nemovitych véci za zdanovaci obdobi
roku 2017 pouzil zalovany vsouladu sdanovym radem nadhradu jeho predchozich
nedoplatkt na této dani. Zalovany dale uvedl, ze zalobce o jeho danovych povinnostech
v/ v o 4 v / 4 v 4 \4 M vV _V
radné informoval. Dale zalovany ve vztahu k penale z dané darovaci uvedl, Ze je zajisténo
zastavnim pravem ze dne 15. 6. 1998 a dosud neprekludovalo. Sviy postup zalovany
nevnima jako nemoralni, naopak jej poklada za plnéni jednoho ze svych zakladnich tkold,
./ Vv - v 7 /7 v / v / i 4

jimz je zabezpeceni thrady dluznych darfiovych povinnosti.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu oprivnénou a ma vsechny
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Pristoupil tedy k jejimu vécnému projednani.
Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiemz je prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O zalobé rozhodl soud
podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, pri¢emz souhlas tcastniku s timto postupem se
presumuje, nebot zadny z nich na vyzvu soudu nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasi.

Podle § 176 odst. 1 pism. a) danového radu je exekucnim titulem vykaz nedoplatka
sestaveny z udaju evidence dani.

Podle § 178 odst. 1 danového fadu se danova exekuce nafizuje vydanim exekuéniho

ptikazu, ¢imz je zahajeno exekuclni fizeni.

Podle § 181 odst. 2 danoveho radu spravce dané na navrh prijemce exekucniho prikazu

nebo z moci uredni dafiovou exekuci zcela nebo zéasti zastavi, pokud

a) pro jeji nafizeni nebyly splnény zakonné podminky,

b) odpadl davod, pro ktery byla danova exekuce nafizena,

¢) povoli poseckani thrady nedoplatku,

d) bylo pravomocné rozhodnuto, ze postihuje majetek, k némuz nalezi pravo
nepripoustéjici exekuci, nebo véci nepodléhajici exekuci,

e) zaniklo pravo vymahat nedoplatek,

f) predpokladany vytézek nepostali ani ke kryti exekuénich nakladd,

g) by pokracovani v datiové exekuci bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi,

h) bylo nafizeno vice dariovych exekuci a k dhradé vymahaného nedoplatku postali
pouze néktera z nich, nebo

1) jetujiny divod, pro ktery nelze v danové exekuci pokracovat.

Podle § 181 odst. 3 ve spojeni s § 181 odst. 4 darfiového tadu nelze proti rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce uplatnit opravné prostredky.

Pied vyporadanim zalobnich namitek poklada soud za pottebné poukazat na rozdil mezi
4 4 v/ 4 v/ 4 Ve 4 4 4 Vv v 4 4
nalézacim fizenim a tizenim pri placeni dani. Zatimco predmétem nalézaciho

vV 4 Vv 4 v/ 4 . ’ 4 **V_V 4 4 Vv 4
(vymeérovactho, resp. domeérovaciho) fizeni je spravné zjisténi a stanoveni danové

M M v v v/ 4 Ve 4 v M Vv v/ /V V/ 4 V4

povinnosti, predmétem fizeni pri placeni dané, mezi néz patri téz rizeni exekulni (resp.
v/ 4 v 4 4 v ¢/ *eV_V 4 M eV 4 /7 Ve **V_V 4 Vv 4
fizeni o poseckani dané nebo o jejim zajisténi), je jiz jen vymozeni {1 zajisténi danove
povinnosti, kterd byla stanovena dtive. Od rozdilnych predmétti téchto dvou typti fizeni se
odviji 1 povaha namitek, jez lze pfi prezkumu (af uz jde o pfezkum v ramci soustavy
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organa danové spravy ¢i prezkum soudni) rozhodnuti vydanych v téchto typech fizeni
/ v Vv 4 4 v/ 4 4 v vV
s ispéchem vznaset. V nalézacim fizeni se zkouma, zda byla dan vymeérena v souladu se
zakonem a ve spravné vysi. Jestlize neni danova povinnost stanovena v tomto fizeni
v v / / v 7 v 7 . Vv v . .
splnéna dobrovolné, ma spravce dané vice moznosti, jak postupovat, pri¢emz jednou z nich
je pravé danova exekuce.

Darova exekuce je fazi danového fizeni navazujici na vymeérovaci fizeni, jejiz podminkou
je existence pravomocneho rozhodnuti vydaného ve vymérovacim fizeni. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud, ,,je-li u spravnibo soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi ¥izeni
(v Tizeni exekucnim), pak prirozené soud miiZe zkoumat jen samotnou existenci titulu a
vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomér vyse pobledivky k cené exekuci postiZené véci
apod.” (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004-75).
V exekucnim fizeni muze byt nasledny soudni prezkum ,zaméren zejména na vhodnost a
proporcionalitu zpiisobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucnibo titulu, na
jeho pravni dcinnost vici povinnému apod., nikoliv jiZz na prezkum divodnosti samotného
exekucnibo titulu. Soudni prezkum v téchto pripadech lze oznacit za do urcité miry omezeny a
koncentruje se na pripadné ‘vyboceni’ z vidné a na principu proporcionality zalozené dariové
exekuce“ (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54, publ. pod ¢. 791/2006 Sb. NSS).

Darlova exekuce byla v projednavané véci zahajena na zakladé vykazu nedoplatkuy, ktery je
ovSem pouze vnitrnim dokladem spravce dané. Pravnimi tituly (dGvody) pro vymahani
jednotlivych danovych nedoplatki byla celkem ctyfi rozhodnuti, jimiz byly zalobci
ulozeny penézité povinnosti (v prvostupniovém rozhodnuti uvedené v Sesti polozkach).
Konkrétné se jednalo o platebni vymeér Finan¢niho Gradu v Rakovniku ze dne 11. 4. 2012,
¢.j. 76712/12/069960208775, jimz byla zalobci vyméfena dan z nemovitosti za zdanovaci
obdobi roku 2012, platebni vymér spravce dané ze dne 25. 5. 2017 (v prvostupnovém
rozhodnuti uvedeno datum 26. 5. 2017, jez je ovSem datem vypraveni, nikoli vyhotoveni
pisemnosti), ¢.j.2251811/17/2121-00460-208775, jimz byla zalobci vyméfena dan
z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2017, a platebni vymér spravce dané ze dne
26.10. 1998, C.j. 77799/98/069960/4812, jimz bylo zalobci predepsano penale za prodleni
s thradou dané darovaci. Na vyzvu soudu doplnil zalovany spravni spis o platebni vymér
Financ¢niho Gradu v Rakovniku ze dne 3. 11. 1997, ¢. j. 67444/97/069960/4812, jimz bylo
zalobci rovnéz predepsano penale za prodleni s thradou dané darovaci.

V soudnim fizeni, jehoz pfedmétem prezkumu je rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
zalobcova navrhu nazastaveni danové exekuce, jiz neni prostor pro zpochybnéni
spravnosti téchto podkladovych rozhodnuti (platebnich vymérd). Takové vytky mohly
byt predmétem opravnych prosttedk proti témto rozhodnutim, popt. predmétem
nasledného soudniho prezkumu. V tomto soudnim fizeni lze s Gspéchem napadat pouze
existenci téchto rozhodnut, jejich vykonatelnost, vhodnost zvoleného zptisobu exekuce ¢i
prekluzi prava vybrat dan. Soud tedy nemohl ptrezkoumat zalobni namitky smétujici
proti opravnénosti vymeéreni jednotlivych datiovych nedoplatkd.

Jen pro Uplnost soud dodava, ze se k této argumentaci jiz vyjadfil v rimci jinych u néj
vedenych fizeni. V rozsudku ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 46 Af 20/2017-101, v bodech 25 a 26
soud odmitl argumentaci zalobce, Ze mu s ohledem na probihajici exekulni tizeni nemohla
byt vyméfena dan z nemovitosti za rok 2012. Jestlize byl totiz zalobce ke dni 1. 1. 2012
(tedy k datu pfislusného roku, ktery je rozhodny s ohledem na § 13b odst. 1 zakona o dani
z nemovitosti) jedinym vlastnikem pfedmétnych nemovitych véci, pak byl poplatnikem
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této dané bez ohledu na to, Ze jeho moznosti s nimi nakladat a mit z nich hospodarsky
uzitek byly omezené. Dale soud v témze rozsudku v bodech 27 a 28 konstatoval, ze postup
spravce dané, ktery platby zalobce na dan z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2012
pouzil k Ghradé dfive vzniklych danovych nedoplatkt zalobce, byl v souladu se zakonem
(§ 152 odst. 1 danového radu), jakoz i skuteénost, ze zalobci za uvedené zdanovaci obdobi,
za néz v dusledku provedeného uspokojeni predchozich pohledavek nebylo na dani z
nemovitosti zaplaceno niceho, vzniklo penale. V rozsudku ve véci sp. zn. 43 Af 12/2020,
ucinil zdejsi soud tyz zavér ve vztahu k platbam zalobce na dan z nemovitych véci za
zdanovaci obdobi roku 2017.

Soud se tedy zabyval pouze namitkami sméfujicimi k divodim pro zastaveni exekuce,
které 1ze s ohledem na obsah zaloby a obsah samotného navrhu na zastaveni exekuce
podradit pod pismena a), €) a 1) § 181 odst. 2 darloveho radu a na aplikaci tohoto ustanoventi
zalovanym a s tim souvisejici zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud ze spravniho spisu ovéril existenci exekucniho titulu, jakoz i jeho vykonatelnost,
v v i v /4 / o 4 v .. i v v 7/
vCetné vykonatelnosti v ném vykazanych nedoplatka. Soud zaroven zjistil, ze exekuéni
titul, kterym je vykonatelny vykaz nedoplatkd, byl sestaven v souladu s pravnimi predpisy
a na podkladé pravomocnych platebnich vyméra. Pro natizeni danové exekuce tak byly
v 4 / v M 4 i / v 7/ i
splnény zakonné predpoklady, zejména existence vykonatelného exekuéniho titulu,
existence danového dluhu a existence pravomocnych platebnich vyméra. Proto dospél
soud k zavéru, ze zalovany rozhodl spravné, pokud shledal, ze nebyly splnény zakonné
predpoklady pro zastaveni exekuce podle § 181 odst. 1 pism. a) danového radu.

22. Jde-li o duvod pro zastaveni exekuce podle § 181 odst. 1 pism. e€) danového radu, tedy

23.

tvrzenou prekluzi, ani ten nebyl v posuzované véci naplnén. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze darovaci dan ve vysi 76 759 K¢ byla splatna dne 13. 7. 1994. Finanéni afad v Rakovniku
rozhodnutim ze dne 15. 6. 1998, ¢. j. 50075/98/069940/2537, tuto danovou pohledavku
s prisluSenstvim  zajistil zfizenim zastavniho prava k zalobcovym nemovitym vécem
vedenym na listech vlastnictvi & 609 a 428 pro katastralni Gizemi Cist4 u Rakovnika. Dne 3.
11. 1997 vydal spravce dané platebni vymér na danové penale k dani darovaci za obdobi od
13. 7. 1994 do 31. 10. 1997 v celkové vysi 60 732 K¢. Poté, co bylo penale z¢asti uhrazeno,
¢ini nedoplatek 58 478 K¢, coz odpovida castce uvedené pod polozkou 6 vykazu
nedoplatkt. Dne 26. 10. 1998 vydal spravce dané platebni vymeér na daniové penale k dani
darovaci za obdobi od 1. 11. 1997 do 1. 10. 1998 v celkové vysi 12 558 K¢ (ve znéni
rozhodnuti o opravé ztejmych omylG a nespravnosti vydaného Finan¢nim tfadem
v Rakovniku dne 26. 1. 2001), coz odpovida ¢astce uvedené pod polozkou 5 vykazu
nedoplatki. (Jak vyplyva ze spravniho spisu, divodem, pro¢ byl jeden nedoplatek na
dafiovém penale vyméfen dvéma platebnimi vyméry, je skuteénost, ze prvy znich byl
vypocten ,ruéné“, v dusledku ¢ehoz doslo k chybé spolivajici v pouziti jiz neplatné
diskontni sazby. Rozdil byl nasledné zalobci vyméfen druhym platebnim vymérem.) Poté,
co byl dariovy nedoplatek (vlastni dar) v ramci exekucniho fizeni uhrazen, Finanéni Gfad
v Rakovniku rozhodnutim ze dne 19. 1. 1999, ¢. . 3216/99/069940/2309, zménil rozsah
zastavniho prava pouze na neuhrazené prislusenstvi ve vysi 73 290 K¢ tak, ze zastavni
pravo zustalo ztizeno pouze k zalobcovym nemovitym vécem vedenym na listu vlastnictvi
& 428 pro katastralni tzemi Cista u Rakovnika.

Zalobce namit, Ze podle § 153 odst. 4 datiového ¥adu zaniklo pravo pislusenstvi vymahat,
nebot nedoplatek lze vymahat pouze v Sestileté lhuté pro placeni dané (§ 160 odst. 1
danového radu), ktera podle zalobce jiz marné uplynula (splatnost darovaci dané, od niz se
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odviji pocatek béhu lhuty pro placeni dané, nastala dne 13. 7. 1994). Soud v$ak musi
prisvédcit argumentaci zalovaného, ze v posuzovaneé véci prekluze nenastala, protoze doslo
ke vCasnému zajisténi této dariové povinnosti rozhodnutim ze dne 15. 6. 1998. Jak bylo
feCeno v predchozim odstavci, timto rozhodnutim bylo =zfizeno zastavni pravo
k nemovitym vécem ve vlastnictvi zalobce, které bylo zapsano do katastru nemovitostt,
jenz je verejnym seznamem. Podle prechodného ustanoveni obsazeného v § 264 odst. 5
daniového radu plati, ze [bléh a délka lhiry pro promiéeni prava vybrat a vymdhat dariovy
nedoplatek, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti
scinnosti toboto zdkona, se ode dne nabyti icinnosti toboto zakona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zdkona, ktera upravuji lhitu pro placeni dané; okamzik poldtku bébu této lhity urceny
podle dosavadnich pravnich predpisii zistdvd zachovin. Ulinky pravnich skutenost, které maji
vliv na béb této lhity a které nastaly prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, se posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisi.“ Zajisténim danového nedoplatku zastavnim pravem
nastaly u¢inky uvedené v § 70 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve
znéni U¢inném do 31.12.2010, tj. doslo k prodlouzeni prekluzivai lhity k vymozeni
danové povinnosti. Tento linek zustal zachovan. Je tedy tfeba aplikovat § 160 odst. 6
danového radu, podle néjz v pripadé, ze je danovy nedoplatek zajistén zastavnim pravem,
které se zapisuje do verejného registru, zanika pravo jej vybrat a vymahat az uplynutim 30
let po tomto zapisu. Tato lhuta dosud neuplynula.

Soud neshledal ani vécnou nespravnost vykazu nedoplatku a ani zadny jiny davod, ktery
by bylo mozné zahrnout pod § 181 odst. 2 pism. i) dafového radu. K namitce, ze zalobci
nebyl vykaz nedoplatkt dorucen, a proto nemél moznost proti nému brojit, soud uvadi, ze
jde o postup v souladu se zakonem. Jednotlivé danové povinnosti totiz zalobci vznikly jesté
pred vydanim vykazu nedoplatkd, a to bud’ ze zakona (v pripadé dané z nemovitosti), nebo
na zakladé platebnich vymeéra vydanych spravcem dané, které byly zalobei doruceny. Proti
témto platebnim vymérim tak mél zalobce moznost brojit, pfiCemz soudu je zjeho
dinnosti znamo, ze zalobce tohoto svého prava vyuzil. Vydanim vykazu nedoplatka
zalobci nevznikla zadna nova povinnost, proti jejimuz ulozeni by se nemohl branit jiz
drive. Vykaz nedoplatkt neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nybrz vnitfnim
dokladem spravce dané technické povahy, slouzicim primarné jeho potfebam. Jde o vypis
z danové evidence, tedy jakési shrnuti vsech nedoplatkt danového subjektu. Vykaz
nedoplatktt se datiovému subjektu nedoruluje, protoze o existenci v ném uvedenych
nedoplatkt vi (resp. o nich védét ma a muze, nebot jde o povinnosti vzniklé ze zikona
nebo zalozené pravomocnym rozhodnutim), a nejsou proti nému pripustné opravné
prostredky. Od toho se odviji 1 specifické podminky vykonatelnosti - vykaz nedoplatk je
vykonatelny tehdy, jsou-li vykonatelné vsechny polozky v ném uvedené. (K povaze
vykazu nedoplatkli srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008,
¢.j. 2 Ans 6/2007-101.) Namitka je nedivodna.

Duvodna neni ani (ostatné jen zcela obecné formulovan) namitka, ze exeku¢nim prikazem

4 4 Vv 4 N v . V7/e v / 4 \4 v 7/ V7 4
vymahana danova povinnost presahuje prijmy zalobce. Soud podotyka, ze exekucni tizeni
slouzi k nucenému vykonu exekucniho titulu za situace, kdy povinnost z néj vyplyvajici
nebyla splnéna dobrovolné. Samotna existence negativnich dopadia do sféry zivota zalobce
nemuze zalozit nezdkonnost exekuce. Nemajetnost muze byt za uréitych okolnosti
divodem pro zastaveni exekuce podle § 181 odst.2 pism. f) datového fadu. Podle
komentarové literatury a relevantni judikatury se vSak tento divod zastaveni exekuce
uplatriuje predevsim pfi exekuci prodejem movitych véci, ptipadné nemovitosti, a naopak

. AP v . v v - E . : :

pri exekuci srazkami ze mzdy ¢i jiného pfijmu, napr. invalidnitho duchodu je aplikovat
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nelze, a to jiz proto, ze srazky se opakuji tak dlouho, dokud neni vymahana pohledavka 1
s prisluSenstvim uspokojena (srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova,
A.; Simek, K.; Zizkova, M.: Dariovy 7dd. Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011.
str. 1134; srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 20 Cdo
2242/2008). Zalobce navic ani v ndvrhu na zastaveni exekuce tvrzeni o nedostateénych
ptijmech nikterak nekonkretizoval.

Soud uzavira, ze v dané véci nebyl naplnén zadny z divoda pro zastaveni exekuce podle §
181 odst. 2 danového radu. Exekuéni prikaz byl vydan v souladu se zakonem a na zakladé
platného exekucniho titulu, kterym byl vykaz nedoplatku.

Protoze jsou zalobni body nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery byl ve véci
/ 4 / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ / / v

neuspésny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery byl naopak plné

/. vV / v/ 4 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve i i

Uspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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