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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: M. B.
bytem X
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedolesky kraj

sidlem Na Pankraci 1685/17 a 19, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 4395078/18/2121-00540-
205184,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho navrh na zastaveni darové
exekuce. Ta byla zahajena exekuc¢nim prikazem vydanym zalovanym dne 28. 8. 2018, ¢. j.
4157005/18/2121-00540-205184 (dale jen ,exekuéni piikaz“), k vymozeni danového
nedoplatku v celkové vysi 1268 K¢, jimz byly postizeny jiné pfijmy zalobce a jehoz
zruseni se zalobce rovnéz domaha. Darnlovy dluh tvoti dluzna daniova povinnost na dani
z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2018 ve vysi 768 K¢ a exekucni naklady ve
vysi 500 K¢.

Zalobce namit, Ze exeku¢ni ptikaz nebyl vydin na zikladé vykonatelného exeku¢niho
titulu. Podle Zzalovaného jim ma byt vykaz nedoplatkd ze dne 24. 8. 2018. Ten vsak zalobci
nebyl viibec doruden. Zalobce se o existenci dluhu dozvédél jen z dorudené slozenky, z ni
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tedy nemohl zjistit, jak Gdajny nedoplatek vznikl ani proti nému brojit. Dale zalobce tvrdi,
ze dan z nemovitych véci za uvedené obdobi zaplatil, coz zalovanému dolozil slozenkou.
Jestlize zalovany tuto Castku pouzil na uhrazeni (ostatné blize nespecifikovanych) drive
vzniklych nedoplatk, postupoval v rozporu se zakonem. Jde navic o ¢astku vymahanou
duplicitng, nebot byla vymahana jiz exeku¢nim p¥kazem ze dne 15. 12. 2017. Zalobce ma
za to, ze je zde davod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963
Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.“) uzitého na
zakladé § 177 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni zakona
¢. 94/2018 Sb. (dale jen ,danovy rad“). Konené zalobce namita, ze povinnost ulozena
ydanovym vymérem* znalné presahuje jeho prijem.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvadi, Ze dari z nemovitych véci za zdatiovaci obdobi roku
2018 byla zalobci vymeéfena platebnim vymérem ze dne 18. 4. 2018, jenz se podle § 13a
zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni zakona ¢.225/2017 Sb. (dale
jen ,zakon o dani z nemovitych véci) nedorucuje. Jak ostatné sam zalobce uvadi, o
existenci dluhu na dani z nemovitych véci za zdaniovaci obdobi roku 2018 (jakoz i o
celkové vysi dluhu na této dani) védél z dorucené slozenky na Ghradu dluzné dané, na niz
dne 28. 5. 2018 pisemné nesouhlasné reagoval. Je tedy pravda, ze zalobce uvedenou éastku
uhradil, ovsem jelikoz jeho danovy ulet vykazoval ke dni, kdy byla castka pfipsana,
nedoplatky na této dani za predchozi zdanovaci obdobi, pouzil zalovany v souladu s § 152
odst. 1 pism. a) dafového fadu doslou platbu na whradu dfive splatnych danovych
povinnosti. Zalobcova platba tedy nebyla pouZita na thradu zamys$lené datiové povinnosti.

Zalovany nicméné p¥ipomina, e nimitky tykajici se ddajné nezikonnosti jednotlivych
danovych nedoplatkl, resp. nespravnosti jejich vySe, maji misto v nalézacich fizenich,
v nichz byly tyto neuhrazené daniové povinnosti vyméfeny. Ve vymahacim rfizeni je jiz
prezkoumavat nelze. K tomu zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 4. 2015, ¢. . 3 As 138/2014-39, podle néhoz se prfi nafizeni exekuce zkouma
pouze vykonatelnost rozhodnuti, jimz bylo stanoveno penézité plnéni, jez povinny
dobrovolné nesplnil. Vady tohoto rozhodnuti nebo vady fizeni, které jeho vydani
predchazelo, nejsou pro nafizeni exekuce ani platnost exekucniho titulu relevantni, ledaze
by se jednalo o vady tak zavazneé, ze by zpusobily jeho nicotnost. V pravé posuzované véci
ma zalovany za to, ze zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé neuvedl argumentaci, ktera
by mohla vést k zastaveni exekuce z nékterého ze zakonnych divodd vypodtenych v § 181
odst. 2 danového fadu. Exekuéni piikaz ze dne 28. 8. 2018 byl vydan v souladu se zdkonem
a na zakladé platného exekuéniho titulu, jimz byl vykaz nedoplatkd ze dne 24. 8. 2018. O
danovych nedoplatcich uvedenych ve vykazu nedoplatkt zalobce védél. Zamitnuti navrhu
na zastaveni datiové exekuce tedy bylo v souladu se zakonem. Zalovany navrhuje zamitnut
zaloby.

V replice k vyjadreni zalovaného zopakoval Zalobce argumentaci obsazenou v zalobé.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutenosti: Platebnim vymérem
zalovaného na dan z nemovitych véci na zdariovaci obdobi roku 2018 ze dne 18. 4. 2018,
¢.j. 2172161/18/2121-00460-208775, byla zalobci vyméfena darn ve vysi 768 K¢ ajeji
splatnost byla stanovena ke dni 31. 5. 2018. Tento platebni vymér zalobci doruden nebyl,
patrné mu vsak byla dorudena slozenka. Podanim datovanym dnem 9. 5. 2017 (spravné mél
byt uveden rok 2018 - pozn. soudu) a dorucenym zalovanému dne 28. 5. 2018 totiz zalobce
sdélil, ze spolecné se slozenkou obdrzel sdéleni, Ze u néj zalovany eviduje danovy
nedoplatek na dani z nemovitych véci ve vysi 26 167 K¢, s nimz zalobce nesouhlasi.
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Zalovany reagoval stru¢nym piipisem ze dne 29. 6. 2018, v némz uved], Ze tyto nedoplatky
byly v minulosti predmétem danovych a spravnich fizeni, a tedy o nich jiz bylo
rozhodnuto. Nasledné byla natizena danova exekuce vydanim exekucniho pfikazu ze dne
28.8.2018, ¢.j.4157005/18/2121/00540-205184, kterym byly postizeny jiné prijmy
zalobce. Exekuclni prikaz byl zalobci dorucen dne 8. 9. 2018. Danova exekuce byla nafizena
k vymozeni nedoplatku v celkové vysi 1 268 K¢, ktery podle vykazu nedoplatkd ze dne 24.
8. 2018, ¢. . 4157006/18/2121-00540-205184, sestaval z dluzné darioveé povinnosti na dani
z nemovitych véci za zdariovaci obdobi roku 2018, splatné dne 31. 5. 2018 v éastce 768 K.
Vymahany nedoplatek byl dale zvySen o exekuéni naklady v castce 500 K¢, tedy minimalni
dastku, jiz lze podle § 183 odst. 1 danového fadu na nakladech fizeni pozadovat, a o Grok
z prodleni ode dne 25. 8. 2018 do zaplaceni.

Zalobce podal dne 13. 9. 2018 navrh na zastaveni exekuce podle § 181 odst. 2 pism. a)
danového fadu, protoze pro jeji natizeni nebyly splnény zakonné podminky. Zalobce svou
dafiovou povinnost splnil tim, ze zalovanému zaplatil ¢astku 768 K¢, a to postovni
4 ML b Ve Ve *Vv v v / \4 4 2 I

poukazkou, jejiz kopii prilozil. Jestlize mél zalovany za to, ze tomu tak neni, mél jej vyzvat
k dobrovolnému splnéni povinnosti, coz ovSem neudinil. Je zde tedy duvod pro zastaveni
exekuce podle § 181 odst. 2 pism. h) danového radu ve spojeni s § 177 odst. 1 o. s. ., nebot
vykon rozhodnuti je neptipustny. Zalovany vydal dne 27. 9. 2018 napadené rozhodnuti,
./ vV Vv o / 4 4 v /. 4

jimz zalobciv navrh na zastaveni exekuce zamitl. Uvedl, ze pro zahajeni exekuce byly
splnény zakonné podminky, zejména existuje exekucni titul (vykaz nedoplatku z 24. 8.
2018) a byla zachovana lhuta pro vymahani. O existenci dariové povinnosti zalobce védél
ze zaslané slozenky, na niz dokonce pisemné reagoval. Tato dan pfitom uhrazena nebyla,
nebot zaslanou dastku zalovany vsouladu sdanovym fadem uzil na thradu starsich
danovych nedoplatkt zalobce na téze dani. Duvody pro zastaveni danové exekuce
zalovany neshledal.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a ma vsechny
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Pristoupil tedy k jejimu vécnému projednani.
Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiemz je prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Vady,
k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O zalobé rozhodl soud
podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, ptiCemz souhlas Gcastnikt s timto postupem se
presumuje, nebot zadny z Glastnikl na vyzvu soudu nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez
jednani nesouhlasi.

Podle § 176 odst. 1 pism. a) danového fadu je exekuénim titulem vykaz nedoplatkt
sestaveny z 1daji evidence dani.

Podle § 178 odst. 1 datiového fadu se danova exekuce nafizuje vydanim exekuéniho

ptikazu, ¢imz je zahajeno exekulni tizeni.

Podle § 181 odst. 2 danového tadu spravce dané na navrh ptijemce exekucniho prikazu

nebo z moci Gfedni dafiovou exekuci zcela nebo zéasti zastavi, pokud

a) pro jeji nafizeni nebyly splnény zakonné podminky,

b) odpadl divod, pro ktery byla dariova exekuce natizena,

c) povoli poseckani Ghrady nedoplatku,

d) bylo pravomocné rozhodnuto, Zze postihuje majetek, k némuz nalezi pravo
nepripoustéjici exekuci, nebo véci nepodléhajici exekuci,
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e) zaniklo pravo vymahat nedoplatek,
f) predpokladany vytézek nepostali ani ke kryti exekuénich nakladd,
v 7 v / . . v ;. vV .
g) by pokracovani v daniové exekuci bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi,
h) bylo natizeno vice danovych exekuci a k dhradé vymahaného nedoplatku postali
pouze néktera z nich, nebo
1) jetujiny duvod, pro ktery nelze v danové exekuci pokracovat.

Podle § 181 odst. 3 ve spojeni s § 181 odst. 4 danového radu nelze proti rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce uplatnit opravné prostredky.

Pred vyporadanim zalobnich namitek poklada soud za pottebné poukazat na rozdil mezi
4 4 v/ 4 v/ 4 Ve 4 4 4 Vv v / 4
nalézacim fizenim a ftizenim pfi placeni dani. Zatimco predmétem nalézaciho

vV 4 VvV 4 v/ 4 M 4 / *V_V 4 4 v /

(vymérovaciho, resp. domeérovactho) fizeni je spravné zjisténi a stanoveni danové

i i v v v/ 4 Ve 4 v i vV v/ /NV V/ 4 v 7
povinnosti, predmétem fizeni pri placeni dané, mezi néz patfi téz fizeni exekulni (resp.
v/ 4 v 4 4 v c **V_V 4 M eV \4 /7 Ve **V_V 4 v /
fizeni o poseckani dané nebo o jejim zajisténi), je jiz jen vymozeni ¢i zajiSténi danové
povinnosti, ktera byla stanovena dtive. Od rozdilnych predmétt téchto dvou typt fizeni se
odviji 1 povaha namitek, jez lze pfi prezkumu (af uz jde o pfezkum v ramci soustavy

4 o v / 4 Ve v 4 M / 4 / v
organua danové spravy ¢i prezkum soudni) vnich vydanych rozhodnuti s Gspéchem

VvV 4 4 v/ 4 4 v vV 4
vznaset. V nalézacim fizeni se zkouma, zda byla dan vymétena v souladu se zakonem a ve
spravné vysi. Jestlize neni dariova povinnost stanovena v tomto rizeni splnéna dobrovolné,
ma spravce dané vice moznosti, jak postupovat, pfiemz jednou z nich je pravé danova
exekuce.

Darova exekuce je fazi danového fizeni navazujici na vymeérovaci rizeni, jejiz podminkou
je existence pravomocneho rozhodnuti vydaného ve vymérovacim fizeni. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud, ,,je-li u spravnibo soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi ¥izeni
(v Tizeni exekulnim), pak prirozené soud miiZe zkoumat jen samotnou existenci titulu a
vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomér vyse pobledivky k cené exekuci postiZené véci
apod.” (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004-75).
V exekucnim fizeni maze byt nasledny soudni prezkum ,zaméren zejména na vhodnost a
proporcionalitu zpiisobu a rozsabu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucnibo titulu, na
jeho pravni icinnost viici povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum duvodnosti samotného
exekucnibo titulu. Soudni prezkum v téchto pripadech lze oznacit za do urcité miry omezeny a
koncentruje se na pripadné ‘vyboleni’ z ¥idné a na principu proporcionality zaloZené dariové
exekuce” (srov. rozsudek rozsiteného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2005, & j. 2 Afs 81/2004-54, publ. pod & 791/2006 Sb. NSS).

Darlova exekuce byla v projednavané véci zahajena na zakladé vykazu nedoplatkd, ktery je
ovem pouze vnitinim dokladem spravce dané. Pravnim titulem (dGvodem) pro vymahani
danového nedoplatku bylo rozhodnuti, jimz byla zalobci ulozena penézita povinnost -
konkrétné $lo o rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 2172161/18/2121-00460-
208775, jimz byla zalobci vyméfena dani z nemovitych véci na zdariovaci obdobi roku
2018.

V soudnim fizeni, jehoz pfedmétem prezkumu je rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
zalobcova navrhu nazastaveni danové exekuce, jiz neni prostor pro zpochybnéni
spravnosti podkladového rozhodnuti (platebniho vyméru). Takové vytky mohly byt
v v / Vv o . 4 v v v 4 /4
predmétem opravnych prostredkt proti tomuto rozhodnuti, popf. predmétem nasledného
soudniho prezkumu. V tomto soudnim tizeni lze Gspéchem napadat pouze existenci tohoto
rozhodnuti, jeho vykonatelnost, vhodnost zvoleného zptisobu exekuce ¢i prekluzi prava
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vybrat dan. Soud tedy nemohl prezkoumat zalobni namitky smérujici k opravnénosti
jednotlivych daniovych nedoplatkd.

17. Jen pro uplnost soud dodava, ze se k této argumentaci jiz vyjadril v raimci jinych u néj
vedenych fizeni. V rozsudku ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 46 Af 20/2017-101, v bodech 27 a 28
konstatoval, ze obdobny postup zalovaného, ktery platby zalobce na dan z nemovitosti
za zdanovaci obdobi roku 2012 pouzil k Ghradé drive vzniklych darfovych nedoplatka
zalobce, byl v souladu se zakonem (§ 152 odst. 1 darfiového radu), jakoz 1 skuteCnost, ze
zalobci pak zauvedené zdanovaci obdobi, zanéz v dusledku provedeného uspokojeni
predchozich pohledavek nebylo na dani z nemovitosti zaplaceno niceho, vzniklo penale.
V rozsudku ve véci sp. zn. 43 Af 12/2020 uéinil soud tyz zavér ve vztahu k platbam
zalobce na dan z nemovitych véci za zdarovaci obdobi roku 2017. Iv pravé posuzované
veéci, jez se tyka thrady dané z nemovitych véci za zdatovaci obdobi roku 2018, doslo
k tomu, ze zalobce Castku odpovidajici této dani zaplatil, ovSem zalovany zaplacenou
¢astku pouzil na thradu dfive vzniklych danovych nedoplatkt (konkrétné na dani
z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2011). Uvedeny postup je ivtomto pripadé
vsouladu s § 152 odst. 1 pism. a) danového radu. Neni ani pravda, ze by starsi danove
nedoplatky nebyly nikde specifikovany - v napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, ze
castka 768 K¢ zaplacena zalobcem dne 22. 5. 2018 byla pripsana dne 24. 5. 2018 na jeho
osobni dariovy ulet a byla pouzita na Ghradu splatnych daniovych povinnosti na dani z
nemovitosti k 30. 11. 2011, coz vyplyva i z podrobnych sestav, jez jsou soucasti spravniho
spisu. V rozporu s presvédcenim zalobce nejde ani o castku vymahanou duplicitné, nebot
jak soud ovéril, v exekucnim prikazu ze dne 15. 12. 2017 obsazena neni (na rozdil od dané z
nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2017). Ostatné sotva by byt mohla, nebot
tento exekucni prikaz byl vydan jesté pred jeji splatnosti, ktera nastala az dne 31. 5. 2018.

Dojem duplicity v zalobci patrné vyvolala skuteCnost, ze tato dan ¢inila za zdanovact
obdobi roku 2017 a 2018 shodné 768 K¢.

18. Soud se tedy zabyval pouze namitkami sméfujicimi k divodim pro zastaveni exekuce,
které 1ze s ohledem na obsah zaloby a obsah samotného navrhu na zastaveni exekuce
podradit pod pismena a) a 1) § 181 odst. 2 daniového radu a na aplikaci tohoto ustanoveni
zalovanym a s tim souvisejici zakonnost napadeného rozhodnuti.

19. Soud ze spravniho spisu ovéril existenci exekuéniho titulu, jakoz 1 jeho vykonatelnost,
vCetné vykonatelnosti v ném vykazanych nedoplatkd. Soud zaroven zjistil, ze exekucéni
titul, kterym je vykonatelny vykaz nedoplatkd ze dne 24. 8. 2018, byl sestaven v souladu
s pravnimi predpisy a na podkladé pravomocného platebniho vyméru. Pro nafizeni danové
exekuce tak byly splnény zakonné predpoklady, zejména vykonatelny exekuéni titul,
existence datiového dluhu, dosud nezaniklé pravo vymahat datiovy nedoplatek a existence
pravomocného platebnitho vyméru. Proto dospél soud k zavéru, ze zalovany rozhodl
spravné, pokud shledal, ze nebyly splnény zakonné predpoklady pro zastaveni exekuce
podle § 181 odst. 1 pism. a) datiového radu.

20. Jde-li o divod pro zastaveni exekuce podle § 181 odst. 1 pism. i) darfiového fadu, soud
neshledal ani vécnou nespravnost vykazu nedoplatkd a ani zadny jiny ddvod, ktery by
bylo mozné zahrnout pod § 181 odst. 2 pism. i) daniového radu. Soud uzavira, ze v dané
véci nebyl naplnén zadny z divodd pro zastaveni exekuce podle § 181 odst. 2 danového
radu. Exekuéni pfikaz byl vydan v souladu se zakonem a na zakladé platného exekucniho
titulu, kterym byl vykaz nedoplatk.
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Namita-li zalobce, ze bylo na misté zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. .,
uzitého na zakladé § 177 odst. 1 danového tadu, upozornuje soud, ze ackoli § 177 odst. 1
daniového radu pripousti subsidiarni aplikaci o. s. f., nelze uzit vSechna jeho ustanoveni.
Z odst. 2 tohoto ustanoveni vyplyva, ze uziti o. s. 1. je pripustné tehdy, vystupuje-li spravce
dané coby opravnény zexekuéniho titulu (tedy vrovném postaveni ve vztahu
k zGCastnénym osobam), zatimco vystupuje-li spravce dané jako exekuéni organ (tedy ve
vrchnostenské pozici vici ztcastnénym osobam), postupuje se vylucné podle danového
radu. Pravé rozhodovani o zadosti o zastaveni danové exekuce podle § 181 dariového radu
je jednim pripadd, kdy spravce dané vystupuje v roli exekucniho organu, neni tedy mozné
pti zastaveni exekuce postupovat podle pravidel pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle §
268 o. s. t. (viz T. Rozehnal k § 177 danového fadu. In: Lichnovsky, O., Ondrysek, R.
a kolektiv.: Danovy rad. Komentar. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 938 s.). Ostatné
v pripadé, ze danovy rad obsahuje vlastni vycet divoda pro zastaveni exekuce v § 181,
nejsou beztak splnény podminky pro subsidiarni aplikaci § 268 o. s. f., nebot aplikace
obecného pravniho predpisu prfichazi v Gvahu jen tehdy, nestanovi-li specialni pravni
predpis vlastni upravu. Namitka je neduvodna.

K namitce, ze zalobci nebyl vykaz nedoplatkt dorucen, a proto nemél moznost proti nému
brojit, soud uvadi, ze jde o postup v souladu se zakonem. Danova povinnost totiz zalobci
vznikla jesté pred vydanim vykazu nedoplatky, a to ze zakona - platebni vymér na dan
z nemovitych véci se podle § 13a zakona o dani z nemovitych véci nedorucuje. Zalobci
byla nicméné dorucena slozenka pro zaplaceni této dané za prislusné zdanovaci obdobi,
vcetné informace o celkoveé vysi evidovanych nedoplatkt; o své danové povinnosti tedy
védeél i jinak nez z textu zakona. Vydanim vykazu nedoplatki zalobei nevznikla zadna
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nova povinnost, proti jejimuz ulozeni by se nemohl branit jiz dtive. Vykaz nedoplatka
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz vnitrnim dokladem spravce dané
technické povahy, slouzici primarné jeho potrebam. Jde o vypis z darnové evidence, tedy
jakési shrnuti vsech nedoplatki danového subjektu. Vykaz nedoplatkt se danovéemu
subjektu nedorucuje, protoze o existenci v ném uvedenych nedoplatkd vi (resp. o nich
védét ma a muze, nebot jde o povinnosti vzniklé ze zakona nebo zalozené pravomocnym
rozhodnutim), a nejsou proti nému pripustné opravné prostredky. Od toho se odviji
. P , , . , o ’ . .
i specifické podminky vykonatelnosti — vykaz nedoplatku je vykonatelny tehdy, jsou-li
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vykonatelné vsechny polozky v ném uvedené. (K povaze vykazu nedoplatki srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 Ans 6/2007-101.) Namitka
je nedivodna.

Dtvodna neni ani (zcela obecné formulovana) namitka, ze exeku¢nim ptikazem vymahana
dariova povinnost presahuje prijmy zalobce. Soud podotyka, ze exekucni fizeni slouzi
k nucenému vykonu exekucniho titulu za situace, kdy povinnost z néj vyplyvajici nebyla
splnéna dobrovolné. Samotna existence negativnich dopadi do sféry Zivota zalobce nemize
zalozit nezakonnost exekuce. Nemajetnost mize byt za urditych okolnosti divodem pro
zastaveni exekuce podle § 181 odst.2 pism. f) darfiového fiadu. Podle komentarové
literatury a relevantni judikatury se vSak tento divod zastaveni exekuce uplatriuje
predevsim pfi exekuci prodejem movitych véci, pfipadné nemovitosti, a naopak pti
exekuci srazkami ze mzdy ¢i jiného pfijmu, napt. invalidniho dichodu je aplikovat nelze, a
to jiz proto, ze srazky se opakuji tak dlouho, dokud neni vymahana pohledavka
is pfislusenstvim uspokojena (srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.;
Schillerova, A.; Simek, K.; Zizkova, M.: Dariovy #id. Komentdr. IL. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2011. str. 1134; srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 20

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Cdo 2242/2008). Zalobce navic ani v nivrhu na zastaveni exekuce tvrzeni o nedostate¢nych
ptijmech nikterak nekonkretizoval.

Protoze jsou zalobni body nedtGvodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery byl ve véci
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neuspésny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery byl naopak plné
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Uspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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