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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: M. B.
bytem X
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 29615/18/5100-41453-712140,
takro:
I.  Zaloba se zamit.

II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobce se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.ft.s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gtfadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 21. 12.
2017, &. j. 5023321/17/2121-00540-204583 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim, jehoz zruseni se Zalobce rovnéz domaha, rozhodl spravce dané o zfizeni
zastavniho prava podle § 170 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni zikona
¢. 170/2017 Sb. (dale jen ,datiovy tad“) s pouzitim § 1309 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,obcansky zakonik®) k zalobcovu
idedlnimu podilu % na pozemcich p. ¢. st. X, jehoz soudasti je stavba & p. X, ap. & X v
katastralnim dzemi Z. U. V. za Glelem zajisténi jeho danovych nedoplatki na dani z
nemovitosti a dani darovaci v celkové vysi 83 653 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce namit4, Ze nebyly naplnény zikonné podminky pro zfizeni zistavniho prava.
Predné tvrdi, ze danovy dluh zajistény zastavnim pravem neexistuje. Pokud jde o dluh
na dani z nemovitosti za zdaniovaci obdobi roku 2012, Zalobce tvrdi, Ze v rozhodné dobé
jiz nebyl skutenym vlastnikem nemovité véci (pily a cihelny v obci Cist4), ve vztahu k niZ
tato danova povinnost vznikla. Ta byla v té dobé predmétem exekucniho fizeni, nakladala
s ni soudni exekutorka; naopak zalobce nemohl tuto nemovitou véc uzivat ani z ni mit
jakykoli prospéch. Povinnost zaplatit tuto dan podle § 338zk odst. 1 pism. d) zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni Géinném do 31.12.2013 (dale jen
»0. 8. 1.“) presla na nového vlastnika. Pokud jde o dluh na dani znemovitych véci
za zdanovaci obdobi roku 2017, zalobce tvrdi, Ze tuto dan zaplatil, a jestlize spravce dané
zaplacenou lastku pouzil na thradu (ostatné blize nespecifikovanych) starSich danovych
nedoplatku, pak postupoval v rozporu se zakonem. Pokud jde o dluh na penale k dani
darovaci, zalobce podotyka, Ze tuto dan, jejiz vyméfeni rovnéz zpochybnuje, uhradil
v ramci exekulntho fizeni a zalovanému jiz zaniklo pravo pfislusenstvi vymahat (§ 153
odst. 4 danového radu). Tuto argumentaci zalobce uvadél jiz v odvolani, ale zalovany se
s ni v napadeném rozhodnuti nevyporadal. V postupu zalovaného spatruje zalobce zneuziti
prava a vanima jej jako kruty a nespravedlivy, a to zejména s ohledem na svuj vék, spatny
zdravotni stav a nemajetnost.

Zalovany ve vyjadfeni uvadi, Ze zHzenim zastavniho prava vyuZil spravce dané zikonné
moznosti zajistit neuhrazené darnové povinnosti, aby byl naplnén cil spravy dani. U
zalobce evidoval nedoplatky na dani z nemovitosti a dani darovaci ve vysi 83 653 K¢, které
zalobce neuhradil, a¢ uplynula doba jejich splatnosti. Tim byla naplnéna zakladni
podminka pro zizeni zastavniho prava. Zalovany nem4 za to, e by on nebo spravce dané
vybodil z mezi zakona.

K namitkam tykajicim se Gdajné nezakonnosti jednotlivych danovych nedoplatku, resp.
nespravnosti jejich vySe zalovany pfipomina, ze ty maji své misto v nalézacich fizenich,
v nichz byly tyto neuhrazené danové povinnosti vyméreny. Ve vymahacim fizeni je vSak
jiz prezkoumavat nelze. K tomu zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, C.j. 3 As 138/2014-39, podle néhoz se pti natizeni exekuce
zkouma pouze vykonatelnost rozhodnuti, jimz bylo stanoveno penézité plnéni, jez
povinny dobrovolné nesplnil. Vady tohoto rozhodnuti nebo vady ftizeni, které jeho vydani
predchazelo, nejsou pro nafizeni exekuce ani platnost exekuéniho titulu relevantni, ledaze
by se jednalo o vady tak zavazné, ze by zpusobily jeho nicotnost. Zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu lze vztahnout i na zajisténi dané zastavnim pravem, s tim rozdilem, ze
zakonnou podminkou zfizeni zastavniho prava neni vykonatelnost rozhodnuti o stanoveni
dané, nybrz jen existence takového rozhodnuti a skuteCnost, ze dan nebyla dosud
uhrazena.

Jen pro tUplnost se zalovany vyjadifuje k namitkam tykajicim se jednotlivych danovych
. 4 Vev v /7 17 Vv . */ 1V* / 4
povinnosti, pricemz uvadi, ze se k nim v podrobnostech vyjadrtil v napadeném rozhodnuti,
na néz se odkazuje. Jde-li o namitku, ze povinnost na dani z nemovitosti za zdatovaci
obdobi roku 2012 za tovarnu (zavod) presla podle § 338zk o.s. f. na nového vlastnika,
4 4 4 4 4 vV . 4 v/ 1/ 4 v .
zalovany uvadi, ze dan z nemovitosti se ridi zakonem ¢. 338/1992 Sb., o dani z
nemovitosti, ve znéni zakona ¢. 375/2011 Sb. (dale jen ,zdkon o dani z nemovitosti“).
Podle jeho § 13b odst. 1 se tato dan vyméfuje tomu, kdo je vlastnikem nemovité véci k 1.
lednu roku, za ktery se dan vymétuje. K 1. 1. 2012 byl vlastnikem této nemovité véci
v . ’ . . 7V 71 7 7 ’
zalobce, jak vyplyva z listu vlastnictvi ¢. X pro katastralni dzemi X.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Jde-li 0 namitku, ze pravo vymahat ptislusenstvi k dani darovaci (splatné ke dni 13. 7. 1994)
ceV v / 4 4 v 4 v 4 4 v
jiz prekludovalo, zalovany uvadi, Ze tomu tak neni, protoze samotna darovaci dan byla
**V_V 4 4 4 v/ / 4 4 v
zajisténa zastavnim pravem zfizenym rozhodnutim spravce dané ze dne 15. 6. 1998 a
rozhodnutim ze dne 18. 1. 1999 byl zménén jeho rozsah pouze na zajisténi neuhrazeného
v/ v 4 v / M **V_V 4 4 4 4 M M
ptislusenstvi. Danovy nedoplatek je tak zajistén zastavnim pravem, které se zapisuje do
verejného registru, a proto pravo jej vybrat a vymahat zanika podle § 160 odst. 6 danového
fadu az uplynutim 30 let od tohoto zapisu. Jde-li o namitky tykajici se toho, ze zalobcem
provedené platby na dan z nemovitosti za zdanovaci obdobi let 2012 a 2017 spravce dané
pouzil na dhradu starsich danovych nedoplatkt zalobce, zalovany uvadi, ze jde o postup
v souladu s § 152 odst. 1 pism. a) danového radu.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skuteCnosti. Zastavni pravo
k nemovitym vécem ve vlastnictvi zalobce bylo zfizeno rozhodnutim spravce dané ze dne
21. 12. 2017, jehoz vyrok je rekapitulovan v bodé 1 tohoto rozsudku. V oduvodnéni
spravce dané struéné uvedl, ze ke dni vydani rozhodnuti eviduje u zalobce neuhrazené
danové nedoplatky, které jsou podlozeny vykonatelnymi exekucnimi tituly. Zastavni
pravo spravce dané ztidil k zabezpeceni jejich Ghrady pro pfipad, ze by je zalobce
neuhradil dobrovolné. Proti prvostuprniovéemu rozhodnuti se zalobce odvolal. V odvolani
tvrdil, Ze pro zfizeni zastavniho prava nebyly splnény zakonné davody, protoze spravcem
dané evidované darové nedoplatky ve skuteénosti neexistuji. Shodné jako v zalobé uved],
ze vymér na dan z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2012 neobdrzel a ostatné
s ohledem na probihajici exekulni fizeni ani nebyl poplatnikem této dané, pravo vymahat
nedoplatek na pfislusenstvi k dani darovaci zaniklo a dan z nemovitych véci za zdanovaci
obdobi roku 2017 zalobce uhradil. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a
prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Uvodem obecné uvedl, %e zabezpeteni Ghrady dané je
jednim z cila spravy dani, a proto spravce dané pristoupil ke zfizeni zastavniho prava.
K namitkam tykajicim se jednotlivych danovych nedoplatkt zalovany uvedl, ze nedoslo
k prekluzi zadného z danovych nedoplatkt. Ve vztahu k dani darovaci vydal spravce dané
dne 15. 6. 1998 pod ¢. j. 50075/98/069940/2537 rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho
prava, kterym tuto danovou povinnost zajistil; rozsah zastavniho prava nasledné
rozhodnutim ze dne 19. 1. 1998, ¢.j.3216/99/069940/2309, zGzil jen na neuhrazené
ptislusenstvi k této dani. Podle § 160 odst. 6 dafiového radu tak zanikne pravo jej vymahat
az uplynutim 30 let od zapisu tohoto zastavniho prava do ptislusného registru. Jde-li o dan
z nemovitosti za zdatiovaci obdobi roku 2012, ta byla zalobci vyméfena platebnim
vymérem ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 76712/12/069960208775, a to proto, ze k 1. 1. 2012 byl
vlastnikem predmétnych nemovitych véci zapsanych na listu vlastnictvi ¢ X pro
katastralni dzem{ C. u R.. Jde-li o dati z nemovitych véci za zdatiovaci obdobi roku 2017,
zalobce sice prislusnou dastku zaplatil, ovSem jelikoz jeho osobni dariovy Gcet vykazoval
nedoplatky na této dani za predchozi obdobi, pouzil ji spravce dané v souladu s § 152 odst.
1 pism. a) daniového fadu na Ghradu dfive splatnych darfiovych povinnosti. Jde-li o dan
darovaci, upozorfiuje zalovany, ze zalobce neopravnénost jejiho vyméfeni namital
opakované a organy finanni spravy se touto otazkou opakované zabyvaly; stran
opravnénosti vzniku této datiové povinnosti Zalobce odkézal na sdéleni Ustfedniho
finan¢niho adanového teditelstvi ze dne 18.9.2000, ¢. j. 393/27391/199, adopis
Ministerstva financi ze dne 16. 2. 1999, & j. 393/87639/1998. Zalovany uzavtel, Ze spravce
dané zridil zastavni pravo v souladu se zakonem. Soud ovéfil, Ze vSechny pisemnosti, na
néz se napadené rozhodnuti odvolava, jsou soucasti spravaiho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou ama vsechny
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Pristoupil tedy k jejimu vécnému projednani.
Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiemz je prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O zalobé rozhodl soud
podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, priCemz souhlas tGcastniku s timto postupem se
presumuje, nebot ani na vyzvu soudu zadny z nich nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez
jednani nesouhlasi.

Podle § 170 odst. 1 véty prvé danového radu muze spravce dané rozhodnutim zfidit
zastavni pravo k majetku danového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané za podminek
stanovenych obcanskym zakonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 160 odst. 6 danového radu, je-li dan zajisténa zastavnim pravem, které se zapisuje
do prislusného verejného registru, zanika pravo vybrat a vymahat dan uplynutim 30 let po
tomto zapisu.

Pred vyporadanim zalobnich namitek poklada soud za pottebné poukazat na rozdil mezi
nalézacim fizenim a fizenim pri placenim dani. Zatimco predmétem nalézaciho
vV 4 VvV 4 v/ 4 M 4 / **V_V 4 4 v /
(vymérovaciho, resp. domeérovactho) fizeni je spravné zjisténi a stanoveni danove
i i v v v/ 4 Ve 4 v i vV v/ /N V/ 4 vV _V 4 v
povinnosti, predmétem fizeni pti placeni dané, mezi néz patii téz fizeni o zajiSténi dané
v/ 4 v 4 4 v v/ 4 v _r M eV o v /7 Ve **V_V 4 v /
(resp. fizeni o poseckani dané nebo fizeni exekucni), je jiz jen vymozeni ¢i zajisténi danove
povinnosti, ktera byla stanovena drive. Od rozdilnych predmétt téchto dvou typu fizeni se
odviji 1 povaha namitek, jez lze pfi prezkumu (af uz jde o pfezkum v ramci soustavy
4 o vV /4 4 Ve v 4 4 /. v v/ ’
organu danové spravy ¢i prezkum soudni) rozhodnuti vydanych v téchto typech fizeni
/ v /v / 4 v/ 4 4 v vV
s uspéchem vznaset. V nalézacim fizeni se zkouma, zda byla dan vymeérena v souladu se
zakonem a ve spravné vysi. Jestlize neni danova povinnost stanovena v tomto fizeni
splnéna dobrovolné, ma spravce dané vice moznosti, jak postupovat, pri¢emz jednou z nich
je pravé zajisténi danoveé pohledavky.
Zajisténi danové pohledavky zfizenim zastavniho prava je podobné danové exekuci.
V obou pfipadech se jedna o dalsi fazi danového fizeni navazujici na vymérfovaci fizeni,
jejiz podminkou je existence pravomocného rozhodnuti vydaného ve vymeérovacim
fizeni. Obdobné zde plati to, co Nejvyssi spravai soud judikoval k vykonavacimu fizent,
a sice ze yje-li u spravnibo soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi Yizeni (v vizeni
exekucnim), pak prirozené soud miiZze zkoumat jen samotnou existenci titulu a wvhodnost
zvoleného zpiisobu exekuce, pomér vyse pohledavky k cené exekuci postizené véci apod.
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004-75). V fizeni
V4 v v/ 4 V) 4 oV / 4 / 4 v
exekuénim - a podobné v fizeni zajistovacim - muze byt nasledny soudni prezkum
Lzaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsabu provedeni exekuce,
na vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravni #cinnost viici povinnému apod., nikoliv jiz
na prezkum divodnosti samotného exekucnibo titulu. Soudni prezkum v téchto pripadech Ize
oznacit za do urlité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ‘vyboleni’ z Yddné
a na principu proporcionality zaloZené dariové exekuce® (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.10.2005, ¢&.j.2 Afs 81/2004-54, publ. pod .
791/2006 Sb. NSS). V zajistovacim tizeni tak ,jiZ nelze napadatr vécnou spravnost a
zdkonnost zajistovanych rozhodnuti. K tomuto celu slouzi ridné a mimovddné opravné
prostredky proti rozhodnuti, jimZ byla vymérena dani, nebot’ pouze na zakladé téchto opravnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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prostredki lze zpochybnit spravnost a zdakonnost platebnibo vyméru® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 93/2012-44).

Ve spravnim fizeni bylo zfizeno zastavni pravo k podilu na nemovitych vécech ve
vlastnictvi zalobce. Pravnimi tituly (dGvody) pro zfizeni zastavniho prava bylo celkem sest
rozhodnuti, jimiz byly zalobci ulozeny penézité povinnosti (v prvostuptiovém rozhodnuti
uvedené v desiti polozkach). Konkrétné se jednalo o platebni vymér Financniho Gradu
v Rakovniku ze dne 17. 6. 2011 (v prvostupnovém rozhodnuti uvedeno datum 21. 6. 2011,
jez je ovsem datem vypraveni, nikoli vydani pisemnosti), €. j. 113190/11/069960228775, a
platebni  vymér Finanéniho Gradu v Rakovniku ze dne 19. 4. 2011,
¢. . 74549/11069960208775, jimz byla zalobci vymérena dan z nemovitosti za zdanovaci
obdobi rokua 2009 a 2011, proti nimz zalobce zadné zalobni namitky nevznesl. Dale slo o
platebni  vymér Finanéniho Gfadu v Rakovniku ze dne 11. 4. 2012,
¢.j. 76712/12/069960208775, jimz byla zalobci vyméfena dan z nemovitosti za zdanovaci
obdobi roku 2012, platebni vymeér spravce dané ze dne 25. 5. 2017 (v prvostupnovém
rozhodnuti opét uvedeno datum 26. 5. 2017, jez je ovSem datem vypraveni, nikoli
vyhotoveni pisemnosti), ¢.j. 2251811/17/2121-00460-208775, jimz byla zalobci vymérena
dan z nemovitych véci za zdarovaci obdobi roku 2017, a platebni vymeér spravce dané ze
dne 26.10. 1998, ¢.j.77799/98/069960/4812, jimz bylo zalobci predepsano penale za
prodleni s thradou dané darovaci. Na vyzvu soudu doplnil zalovany spravni spis o platebni
vymér Finanéniho Gfadu v Rakovniku ze dne 3. 11. 1997, €. j. 67444/97/069960/4812, jimz
bylo zalobci rovnéz predepsano penale za prodleni s thradou dané darovaci.

V soudnim fizeni, jehoz predmétem prezkumu je zajiStovaci rizeni, jiz neni prostor
pro zpochybnéni spravnosti téchto podkladovych (zajistovanych) rozhodnuti. Takové
vytky mohly byt predmétem opravnych prostfedkl proti zajistovanym rozhodnutim,
popt. predmétem nasledného soudniho prezkumu. V tomto soudnim fizeni lze s Gspéchem
napadat pouze existenci rozhodnuti ukladajicich povinnosti, jejichz splnéni ma byt
zajisténo, jejich vykonatelnost, vhodnost zvoleného zptsobu zajisténi ¢i prekluzi prava
vybrat dan. Soud tedy nemohl prezkoumat zalobni namitky smétujici proti opravnénosti
vyméreni jednotlivych danovych nedoplatka.

Jen pro Uplnost soud dodava, ze se k této argumentaci jiz vyjadril v ramci jinych u néj
vedenych fizeni. V rozsudku ze dne 23. 3. 2020, . j. 46 Af 20/2017-101, v bodech 25 a 26
soud odmitl argumentaci zalobce, Ze mu s ohledem na probihajici exekulni tizeni nemohla
byt vyméfena dan z nemovitosti za rok 2012. Jestlize byl totiz zalobce ke dni 1. 1. 2012
(tedy k datu pfislusného roku, ktery je rozhodny s ohledem na § 13b odst. 1 zakona o dani
z nemovitosti) jedinym vlastnikem pfedmétnych nemovitych véci, pak byl poplatnikem
této dané bez ohledu na to, Ze jeho moznosti s nimi nakladat a mit z nich hospodatsky
uzitek byly omezené. Dale soud v témze rozsudku v bodech 27 a 28 konstatoval, Ze postup
spravce dané, ktery platby Zalobce na dan z nemovitosti za zdariovaci obdobi roku 2012
pouzil k Gthradé dfive vzniklych darfiovych nedoplatkti zalobce, byl v souladu se zdkonem
[§ 152 odst. 1 pism. a) danového radul, jakoz i skuteCnost, ze zalobci pak za uvedené
zdatiovaci obdobi, za néz v disledku provedeného uspokojeni predchozich pohledavek
nebylo na dani z nemovitosti zaplaceno niceho, vzniklo penale. Rovnéz jen pro Gplnost
soud uvadi, ze tytéz zavéry lze vztahnout i k postupu spravce dané ve vztahu dani
z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2017. I zde doslo k tomu, zZe zalobce na tuto
dan hradil, ovSem spravce dané zaplacenou ¢astku pouzil na Ghradu dfive vzniklych
danovych nedoplatkt (konkrétné na dani z nemovitosti za zdariovaci obdobi roku 2011).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Uvedeny postup je i v tomto pripadé v souladu s § 152 odst. 1 pism. a) danového radu.
Neni ani pravda, ze by tyto starsi dafiové nedoplatky nebyly nikde specifikovany - v bodé
21 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze éastka 768 K¢ zaplacena zalobcem dne 16. 5.
2017 byla ptipsana dne 18. 5. 2017 na jeho osobni danovy tclet a byla pouzita na thradu
splatnych danovych povinnosti na dani z nemovitosti k 30. 11. 2011, coz vyplyva i
z podrobnych sestav spravce dané, jez jsou soucasti spravniho spisu.

Soud se tedy mohl vécné zabyvat pouze namitkou, ze pravo vymahat dluh na penale k dani
darovaci jiz prekludovalo. V prvé fadé k tomu soud uvadi, ze neni pravda, ze by se
zalovany nevyporadal se shodnou odvolaci namitkou - zabyval se ji totiz v bodé 15
napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze darovaci dan ve vysi 76 759 K¢
byla splatna dne 13. 7. 1994. Financ¢ni Grad v Rakovniku rozhodnutim ze dne 15. 6. 1998, ¢.
j. 50075/98/069940/2537, tuto danovou pohledavku s prislusenstvim zajistil zfizenim
zastavniho prava k zalobcovym nemovitym vécem vedenym na listech vlastnictvi ¢é. X a X
pro katastralni zemi C. U R.. Dne 3. 11. 1997 vydal spravce dané platebni vymér na
dariové penale k dani darovaci za obdobi od 13.7. 1994 do 31. 10. 1997 v celkové vysi
60 732 K¢. Pote, co bylo penale zcasti uhrazeno, ¢ini nedoplatek 58 478 K¢, coz odpovida
dastce uvedené pod polozkou 0010 v prvostupniovém rozhodnuti. Dne 26. 10. 1998 vydal
spravce dané platebni vymér na danové penale k dani darovaci za obdobi od 1. 11. 1997 do
1. 10. 1998 v celkové vysi 12 558 K¢ (ve znéni rozhodnuti o opravé zrejmych omyla a
nespravnosti vydaného Finanénim dfadem v Rakovniku dne 26. 1. 2001), coz odpovida
astce uvedené pod polozkou 0007 v prvostupniovém rozhodnuti. (Jak vyplyva ze
spravniho spisu, divodem, pro¢ byl jeden nedoplatek na dafiovém penale vyméren dvéma
platebnimi vymeéry, je skutecnost, ze prvy z nich byl vytvoren ,ruéné“, v dusledku cehoz
doslo k chybé spocivajici v pouziti jiz neplatné diskontni sazby; rozdil byl nasledné zalobci
vyméfen druhym platebnim vymérem.) Poté, co byl danovy nedoplatek (vlastni dan)
v ramci exekuc¢niho fizeni uhrazen, Finanéni arad v Rakovniku rozhodnutim ze dne
19.1.1999, ¢.j.3216/99/069940/2309, zménil rozsah zastavniho prava pouze
na neuhrazené prislusenstvi ve vysi 73 290 K¢ tak, ze zastavni pravo zustalo zfizeno pouze

k zalobcovym nemovitym vécem vedenym na listu vlastnictvi ¢. X pro katastralni Gzemi
C.uR..

Zalobce namit, Ze podle § 153 odst. 4 datiového ¥adu zaniklo pravo pislusenstvi vymahat,
nebot nedoplatek lze vymahat pouze v Sestileté lhuté pro placeni dané (§ 160 odst. 1
danového radu), ktera podle zalobce jiz marné uplynula (splatnost darovaci dané, od niz se
odviji pocatek béhu lhity pro placeni dané, nastala dne 13. 7. 1994). Soud v$ak musi
prisvéddit argumentaci zalovaného, ze v posuzované véci prekluze nenastala, protoze doslo
ke v€asnému zajisténi této dariové povinnosti rozhodnutim ze dne 15. 6. 1998. Jak bylo
feCeno v predchozim odstavci, timto rozhodnutim bylo zfizeno zastavni pravo
k nemovitym vécem ve vlastnictvi zalobce, které bylo zapsano do katastru nemovitostt,
jenz je verejnym seznamem. Podle pfechodného ustanoveni obsazeného v § 264 odst. 5
danového radu plati, ze [bléh a délka lbiity pro promlleni prava vybrat a vymdhat dariovy
nedoplatek, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti
#cinnosti toboto zdikona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zikona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zdkona, kterd upravuji lhitu pro placeni dané; okamzik pocatku bébu této Ibity urceny
podle dosavadnich pravnich predpisii zistdvd zachovin. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji
vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti #icinnosti toboto zakona, se posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisi.“ Zajisténim danového nedoplatku zastavnim pravem
nastaly Gcinky uvedené v § 70 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
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znéni U¢inném do 31.12.2010, tj. doslo k prodlouzeni prekluzivai lhity k vymozeni
dariové povinnosti. Tento ulinek zastal zachovan. Je tedy treba aplikovat § 160 odst. 6
daniového radu, podle néjz v pripadé, ze je danovy nedoplatek zajistén zastavnim pravem,
které se zapisuje do vefejného registru, zanika pravo jej vybrat a vymahat az uplynutim 30
let po tomto zapisu. Tato lhita dosud neuplynula.

Duvodna nenti ani (ostatné jen zcela obecné formulovana) namitka, ze exekuénim prikazem
’ ’ v ’ . v . V7. v VRIS v
vymahana danova povinnost presahuje prijmy zalobce. Soud k tomu rovnéz jen obecné
4 4 v v /7 V/ 4 A4 / / v _ 7 M i
uvadi, ze exekucni fizeni slouzi k nucenému vykonu exekucniho titulu za situace, kdy
povinnost z néj vyplyvajici nebyla splnéna dobrovolné. Samotna existence negativnich
dopadt do sféry zivota zalobce tak nemuze zalozit nezakonnost exekuce.

Protoze jsou zalobni body nedtvodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery byl ve véci
/ vV / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ / / v

neuspésny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery byl naopak plné

/. vV / v/ 4 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve i i

Uspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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