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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobcti: a) S.N., narozena , X,
b) J.N., narozen , X,
oba bytem ,, X,
proti
zalovanému: Zeméméfticky a katastralni inspektorat v Liberci,

sidlem Rumjancevova 149/10, 460 01 Liberec,

za GCasti osoby
zulastnéné na rizeni: Ing. V. N., narozen ,X,
<«
bytem ,X“,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. ZKI LI-O-34/494/2016-1,

takto:

L Zaloba se zamit.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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1. Zalobci se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté doméihali zrudeni rozhodnuti
zalovaného Zemémétického a katastralniho inspektoratu v Liberci ze dne 27. 10. 2016, ¢. j.
ZKI LI-O-34/494/2016-1, jimz bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Katastralntho G¥adu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovidté Zatec, (dale jen ,katastralni
Grad“) ze dne 29.7.2016, ¢.j. OR-290/2015-533. Timto rozhodnutim katastralni Gfad
podle § 45 odst. 3 zakona . 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,katastralni zakon®) rozhodl, ze stavebni parcela ¢. ,X“ bude v katastru
nemovitosti evidovana podle vysledki obnovy katastralnitho operatu prepracovanim
souboru geodetickych informaci. Katastralni Grad soudasné zamitl namitku zalobct proti
zobrazeni stavebnich parcel & , X a ¢ , X a zakresu stavby na stavebni parcele ¢. X
Vsechny v tomto rozsudku zminované nemovité véci se nachazeji v katastralnim Gzemi
,X¢. Zalobci navrhli, aby soud zrulil napadené rozhodnuti a jemu predchizejici
rozhodnuti katastralnitho 4fadu - zapis ptistavby umisténé v proluce do katastru
nemovitosti.

Zaloba

2. V zalobé zalobci popsali, ze mezi jejich domem ¢. p. ,X“ na stavebni parcele ¢. ,X“ v ,X“ a
rodinnym domem ¢. p. ,X“ na stavebni parcele ¢. ,X“ v ,X“ byla proluka 4,2 metru, ve
které je umisténa stavba vysoka 6,5 metru, kterd je spojena s jejich domem. Stavba v

\4 o vV . . . 4 \4 4 \4 v/ ’
proluce podle zalobct nespliiuje hygienicke pozadavky na bydleni, pozadavky pozarni
ochrany a dalsi a omezuje je v uzivani jejich nemovitosti. Pred rekonstrukei své
nemovitosti zahajenou v roce 2006 zalobci vyhledali veskeré pisemnosti a vydana
rozhodnuti, ktera byla v archivu stavebniho Gfadu a tykala se jejich a sousedniho domu.
Pfitom zjistili, Ze problematickou nepovolenou stavbu v proluce se jeji majitelé v minulosti

v 4 vV v v . . \4 [} \4 / v
opakované netspésné pokouseli legalizovat. Podle Zalobcl zalovany tuto Cernou stavbu
svym rozhodnutim fakticky legalizoval a zménil poméry v Gzemi - na dotlené hranici -
tajné, bez toho, aby zalobci méli sanci branit sva prava.

3. Zalobci konstatovali, Ye pred vyhlaSenim platnosti obnoveného operatu se podivali na
prislusné internetové stranky a zjistili, ze poméry na hranici mezi jejich a sousednim
pozemkem se zmeénily tim, ze se nové hlavni stavba na sousednim pozemku zvétsila a
proluka zanikla. Zalobci poZadovali vysvétleni od katastralntho tfadu, kde se dozvédéli, Ze
byl povolen vklad na zakladé geometrického planu a pasportu stavby, pri¢emz zadost se
tykala zmény obvodu stavby z davodu ptistavby.

4. Ve spravnim fizeni v projednavané véci zalobci namitali, ze zdznam podrobného méfeni
zmeén ¢. 6025 ze dne 10. 7. 2014 byl potizen v rozporu s pravnimi predpisy, a to s § 84 odst.
8 a s ptilohou ¢& 16 vyhlaSky Ceského aradu zemémétického a katastralniho & 357/2013
Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni vyhlaska®).
Upozornili na to, ze podle § 79 odst. 2 katastralni vyhlasky je geometricky plan nedilnou
soucasti zaznamu podrobného meéreni zmén a spolecné jsou podkladem pro provedeni
zmény v souboru geodetickych informaci, nicméné zalovany se s touto namitkou
nevyporadal. Podle zalobct se zalovany nevyporadal ani s namitkou, ze katastralni urad
postupoval pfi zapisu zmény obvodu stavby z divodu jeji pfistavby v rozporu s pokynem
Ceského Gfadu zemémé¥ického a katastralntho & 45 ze dne 20. 12. 2013, & j. CUZK
25639/2013-22, (dale jen ,pokyn & 45%). Zalobci dale uvedli, Ze se Zalovany néleZité
nevyporadal s jejich namitkou, ze akceptovanim pasportu stavby bylo postupovano v
rozporu s § 17 odst. 1 pism. g) katastralnitho zakona. Dodali, ze stavba susarny chmele,
ktera se stala hlavni stavbou na pozdéji vzniklé stavebni parcele ¢. , X%, je v polnim nacrtu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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¢ X z roku 1931 znazornéna uzavtenou kresbou a nezasahuje do proluky. Podle zalobcd
nelze zjistit, co znazorriovala neuzaviena kresba v proluce, a nebylo prokazano, ze by v
tomto prostoru byla evidovana stavba podléhajici evidenci v katastru nemovitosti.

Zalobci namitali, ze podle § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®) listiny prokazuji skuteCnosti, nikoli
domnénky. Popsali, ze v geometrickém planu ze dne 18. 11. 1964, kdy doslo k rozdéleni
v « Y A S IV . v ’ ’
parcely ¢. ,X“ a prodeji jeji Casti, je kresba v proluce tataz jako na predchozim polnim
/v v « o “1r V7 . . . ’ v ’ . , .
nacrtu ¢. ,X“. Zduraznili, ze Gdaje v katastru, a tedy i geometrickeé urceni nemovitosti, jsou
a byly zavazné pro pravni jednani tykajici se nemovitosti vedenych v katastru. K tvrzeni
zalovaného, ze dikazem existence stavby je kupni smlouva a véta ,proddvd ... byvalou
susarnu chmele s chlévem pri obytné budové ¢. ,X“ v ,X“ se vsemi stavbami a pristavbami,
naleZejicimi k této nemowvitosti, pravy a povinnostmi, soucdstmi a prislusenstvim, podle stavu
dnesniho, jak je obéma strandm znam, v téch mezich a hranicich, jak strana proddvajici nebo
jeji pravni predchiidcové uvedenou nemovitost uZivali a tomu byli opravnéni, zalobci
. v ;. o[ . . , . ’ VAR . ’
podotkli, ze zapis nespecifikuje, o jakeé stavby se jedna a kde byly umistény. Z citované
véty nelze podle zalobct usuzovat, ze v proluce byla umisténa néjaka stavba a ze nebyla
drobnou stavbou. Konstatovali, ze to v zadném ptipadé nebyla stavba, ktera se tam nachazi
v soucasnosti. Podle zalobct nebylo prokazano, ze tam byl pravé chlév. Dodali, ze 1 kdyby
tam byl, vlastnici o zapis chlévu nezadali. Zalobci dale uvedli, Ze zmirlovany chlév byl v
v/ 4 v/ \4 4 4 M . / Vv v 4 \4 / M
prizemi susarny, coz tvrdi sousedé, a je nanejvys pravdépodobné, ze se tento udaj mohl v
katastru nachazet. Pfipomneéli, ze pri kazdém zvétSovani nebo zvysovani stavby probiha
/. 7 V7 4 4 / i / 4 4 v /4 oV /
Uzemni fizenl a musi byt vyhotoven geometricky plan, na zakladé kterého muze byt
stavba zkolaudovana. Podle zalobct je vSak z kresby v geometrickém planu z roku 1964
evidentni, ze pudorys soucasné stavby neodpovida kresbé na tomto geometrickém planu.

. K argumentu zalovaného, ktery se odvolaval na rozhodnuti ¢. j. OR-30/2015-533, podle
néhoz kolaudaci ze dne 27. 12. 1984, ¢. j. Vyst. 332-6/88/84, nedoslo ke zméné obvodu
stavby, a proto nebylo tfeba nové zaméfent, zalobci podotkli, ze na zakladé této kolaudace
doslo ke zméné stavby susarny chmele na rodinny dim vybudovanim jedné mistnosti a
koupelny. Poznamenali, ze podle (daju katastru ma rodinny dim ¢. p. ,X“ jeden pokoj s
koupelnou, aviak obsah pasportu stavby tomuto udaji neodpovida. Zalobci namitali, Ze v
prubéhu odvolactho fizeni katastralni Grad v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho radu vlozil
dne 6. 6. 2016 do spisu doklady, které mély rozpor mezi Gdaji v katastru a pasportem
stavby odstranit, a to paradoxné doklady, na jejichz existenci zalobci v predchozim fizeni
upozornovali. Namitku zalobct, ze v pribéhu odvolactho tizeni postupoval v rozporu s §
82 odst. 4 spravniho radu, zalovany neakceptoval a zamitnuti zdavodnil odkazem na § 36
odst. 1 spravniho radu, ktery vsak podle zalobct takovy davod neskyta.

Zalobci uvedli, Ze stavebni parcela & ,X* byla zakoupena v roce 1965. Zopakovali, Ze na
stavbu v proluce, pfipadnou prestavbu apod. o jiném pudorysu a vysce bylo treba Gzemni
fizeni, geometricky plan, stavebni povoleni s vyfesenim vécného bremene a az nasledné, na
zakladé téchto dokladd, mohlo byt vydano kolaudacni rozhodnuti potfebné pro vklad do
katastru nemovitosti. Zalobci zdtraznili, %e proluka byla zastavéna v osmdesatych letech
minulého stoleti, resp. kazdopadné po roce 1965. Tvrzeni zalovaného, ze stavba v proluce
byla soudasti hlavni stavby, je podle zalobcu v rozporu s dikazy, nebot budovy se v
katastralni mapé vzdy zobrazovaly uzavrenou kresbou primych spojnic a jejich lomovych

bodda.
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Podle zalobct katastralni afad urdil dne 24. 2. 2016 lhiatu deseti dna k vyjadfeni a
ptipadnému doplnéni spisti o dikazy, aniz by zminil § 86 odst. 2 a 3 spravniho fadu;
obdobné postupoval dne 30. 5. 2016 po zruseni svého prvniho rozhodnuti zalovanym. V
novém rozhodnuti ze dne 29. 7. 2016 se katastralni ufad odvolaval na doklady doplnéné do
spisu jinym Ucastnikem fizeni dne 6. 6. 2016, coz je podle zalobct v rozporu s § 82 odst. 4
spravniho Fadu. Zalobci konstatovali, e sdtkazy, které opozdéné dodali do spisu,
(znalecké posudky apod.) se spravni organ vyporadal vyrokem, ze pokud ma fyzicky
spojena stavba dva rizné vlastniky, jedni se o samostatné stojici objekty. Zalobci
upozornili na to, ze v dasledku neuvedeni pfislusnych ustanoveni zakona je spravni organ
pripravil o 1295 K¢ za potizovani kopii dokladd, které nasledné ignoroval, nebo které
nesmél vlozit do spisu.

K argumentu zalovaného, ze podle § 45 odst. 3 katastralnitho zdkona mohou namitky
podavat jen vlastnici a jini opravnéni, coz zalobci nejsou, zalobei uvedli, Ze maji pravo se
vyjadrovat k tomu, jak je nakladano s hranici pozemku, jak jsou ménény poméry na této
hranici, jaka stavba bude spojena s jejich domem, apod. Katastralni Grad je vsak o tato
prava pripravil. K tvrzeni zalovaného, ze muize opravit jen chybu v katastru vzniklou
omylem a ztejmou kazdému odbornikovi na danou oblast, zalobci oponovali, ze veskeré
jejich namitky se tykaly oblasti, kterou zalovany zastupuje. Dodali, Ze zalovany postupoval
v rozporu s pravnimi predpisy v oblasti, kterou spravuje, a se spravnim fidem. Zalobci
nesouhlasili se zavérem zalovaného o nepodlozenosti jejich vytek upozornujicich na
diskriminaci a nerovné zachazeni. Duvod k tomuto svému tvrzeni spatfovali zalobci v
tom, ze za jejich zady bylo postupovano tak, aby byla nepovolena stavba v proluce
legalizovana na zakladé dokladd zhotovenych v rozporu s pravnimi predpisy, v rozporu s
pokynem ¢. 45, spravnim radem a Udaji v Kkatastru. Podle zalobct udaje v katastru
nekoresponduji s tim, jak by to mélo byt. Zalobci uvedli, Ze v rozporu s§ 18 odst. 4
katastralniho zakona chybi doklady zaznamenané v knize doslych a vydanych rozhodnuti.
Podle zalobct se stavba susarny zménila na rodinny dum ¢. p. , X jiz v roce 1967. Vznikly
nesoulad v katastru zalobci nezavinili a zalovany se jej snazi odstranit na jejich dkor.
Zalobci ptipomnéli, Ze vlastnici stavebni parcely ¢. ,X* tuto nemovitost vlastni jiZ od roku
1965 a je jejich povinnosti uchovavat veskeré doklady ke svym stavbam, pficemz tyto
doklady maji prokazovat skutecnosti, které tvrdi. Podle Zalobct nebyl na stavbu v proluce
nebo na jeji prestavbu do dne$ni podoby predlozen 74dny doklad. Zalobci uzavieli
poukazem na své odvolaci tvrzeni, ze neméli v fizeni rovné postaveni a zalovany je kratil
na jejich pravech.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, ze pfi obnové katastralnitho operatu
y vp Y) P P
v 4 4 ’ . . 4 v v 4 4
prepracovanim se zobrazeni hranic nemovitosti v mapé neméni, pouze se analogova forma
katastralni mapy, tj. soubor geodetickych informaci, pfepracuje do digitalni formy. Dodal,
PY> Y 8 y prep ) 8 y
\4 Ve v v 4 4 4 7 V7 4 vV ’ * Vv v 4 4 /v 4
ze pri obnové prepracovanim se neprovadi zadné méfeni ani Setreni v terénu. Vyhlasenim
. / / 1.7 / /7 r7 v v ’
platnosti obnoveného operatu v katastralnim Gzemi Zatec nedoslo podle zalovaného k
zadnym zménam v evidovani nemovitosti ve vlastnictvi zalobci, ani ke zménam
. ’ v ’ ’ v « . 7 Vv ° . v 7
geometrického urceni stavebni parcely ¢. ,X“ ve vlastnictvi zalobct, ani ke zménam v
geometrickém urleni pozemku stavebni parcely ¢. ,X“ v podilovém spoluvlastnictvi V. D,
Ing. V. N. a H. N. Zalovany mél za to, ze neni snahou zalobct docilit zmény vysledného
obnoveného operatu, nybrz docilit odstranéni stavby (pfistavby) k budové, ktera je
v/, 7 ’ v « ~ ’ v ’ ’
soucasti stavebni parcely ¢ ,X“. Zalovany konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti
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podrobné vysvétlil vsechny souvisejici skuteCnosti, a proto na své rozhodnuti odkazal.
Navrhl zamitnuti zaloby pro neddvodnost.

Replika Zalobcti k vyjadfeni Zalovaného

Zalobci v replice ze dne 6. 3. 2017 popteli tvrzeni zalovaného, ze pfi obnové katastralniho
4 4 v v/ /4 VvV 4 v v 4 4 *1° v M . .
operatu se neprovadélo zadné méreni a Setfeni v terénu. Tvrdili, ze byli povinni pod
pokutou 50 000 K¢ dolozit doklady ke stavbé oznadené v ptiloze vyzvy katastralniho
Gradu ze dne 7. 7. 2015 k odstranéni nesouladu v katastru nemovitosti. Zalobci nesouhlasili
také s vyjadfenim zalovaného, ze vyhlasenim platnosti obnoveného operatu nedoslo k
zadnym zménam. Podle zalobct se poméry na hranici mezi jejich a sousedni nemovitosti
4 v v M v v v Vv 4 M 4 4 v /4
zasadné zménily. Tésné pred vyhlasenim platnosti obnoveného operatu byla na spolecné
hranici zakreslena do katastralni mapy nepovolena stavba vybudovana ¢asteCné na jejich
pozemku, a to bez jejich védomi a soucinnosti. Zalobci zduraznili, Ze pouhé upresnéni
hranice 1 tehdy, pokud se neménti jeji prabéh, mtze katastr akceptovat jen tehdy, pokud je
soucasti zaznamu podrobného méreni zmén protokol, ve kterém dotleni podpisem stvrdi
souhlas s jejim prubéhem. Upozornili na to, ze katastrilni afad do katastralni mapy
zakreslil dokonce stavbu na hranici zasahujici na jejich pozemek, ¢imz zasadné zménil

poméry na této hranici.

Podle zalobc zalovany spekuloval o jejich motivech. Konstatovali, ze Grad by mél
postupovat podle pravnich predpisi a nestranné. Podle zalobcG nepovolena stavba
vybudovana v prostoru, kde to vyhlaska o umistovani staveb nedovoluje, zasadné zhorsuje
kvalitu a pohodu jejich bydleni, negativné ovliviiuje jejich zdravi, nuti je vynakladat
spoustu energie, nervi a penéz, nicméné ufady konaji ve prospéch téch, ktefi porusili
zakon, a zalobce, ktefi se jen domahaji svych prav, vnimaji jako viniky. Zalobci poukazali
\4 4 \4 / 2 4 \4 Vv v ’ v/ 4 ’
na to, ze v rozhodnuti se zalovany snazil dokazat, ze predmétna stavba byla soucasti hlavni
stavby, zatimco ve vyjadreni uvedl, ze se jednalo o pristavbu hlavni stavby. Podle zalobca
v 4 v/ 4 4 . 4 o v v v
vSak stavba v proluce neni soudasti hlavni stavby ani podle zakont nedoslo ke zméné
hlavni stavby pfistavbou.

Vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni
Ing. V. N. jako osoba z(lastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ze dne 23. 6. 2020 uvedl, ze
jeho rodice zakoupili byvalou susarnu chmele se souvisejicimi stavbami dne 24. 4. 1965.
Popsal, ze mezi budovami ¢. p. ,X“ a & p. ,X“ stala jiz od jeho détstvi zdéna budova s
pudou, nebyla tam proluka 4,2 m, jak tvrdili zalobci v odvolani. Dodal, ze v budové ¢. p.
»X“ bydleli od roku 1954 do prestéhovani do sousedni budovy ¢. p. , X, tudiz je mu dobre
znam stav obou budov. Vysvétlil, Ze puvodni stavba v mezete byla z duvodu jejiho
nevyhovujicitho stavu zdemolovana a nova stavba byla budovana na zakladé stavebniho
povoleni ze dne 14. 6. 1983, ¢.j. Vyst. 332-6/46/1983, kolaudace probéhla 17. 12. 1984 a
bylo vydano kolaudaéni rozhodnuti ze dne 27. 12. 1984, ¢. j. Vyst. 332-6/88/84. Podle Ing.
N. proto neni pravdivé tvrzeni zalobcl, ze v proluce se nachazi nepovolena stavba.
Podotkl, Ze stav je rovnéz zachycen v pasportu stavby, ktery byl predlozen stavebnimu
Gradu. Zduraznil, ze zalobci koupili budovu ¢. p. ,X“ se stavebni parcelou ¢. ,X“ v roce
1995, kdy jiz byla pfistavba v mezefe mezi budovami ¢ p. ,X“ a ¢ p. ,X“ povolena,
postavena a radné zkolaudovana. Ing. N. dale poznamenal, ze zalobci tvrdi, ze od pocatku
jejich vlastnictvi k popsanym nemovitostem dochazi k omezovani jejich vlastnického

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



14.

15.

6 15 A 38/2017
/ . /v v/ v . . . Vv Vepe .oy
prava, nicmeéné na pocatku tuto skuteénost nereklamovali a situaci neresili ani léta a
desetileti poté.

Dalsi replika zalobca

Na vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni reagovali zalobci replikou ze dne 10. 7. 2020, v
niz oznacili obsah pfedmétného vyjadreni za nepravdivy. Konstatovali, ze suSarna chmele,
dnes rodinny dam ¢. p. X, byla vybudovana v roce 1930, na tehdejsi katastralni mapé je jeji
obvod jasné ohranicen, budova je oznacena ,susarna“ a nezasahuje do proluky mezi ni a
sousedni stavbou. Podle zalobct doslo ke stavebnim dpravam susarny az po jejim prodeji v
roce 1964, pficemz dochovany technicky vykres k tehdy vydanému stavebnimu povoleni
dokazuje, ze v prostoru proluky byla umisténa kolna - drobna stavba, ktera se do katastru
nemovitosti nezakresluje, a také tam zadna stavba az do roku 2015 zakreslena nebyla.
Podotkli, ze znalecky posudek ze dne 8. 5. 1995 vyhotoveny jako doklad pro prevod
vlastnictvi domu & p. ,X“ specifikuje tento objekt jako samostatné stojici. Zalobci popsali,
ze nabyvatelé susarny ji v roce 1964 adaptovali na rodinny dim, na zakladé kolaudace mu
bylo pridéleno ¢. p. , X, v katastru byl uéinén zaznam o vyuziti stavby a majitelé se tam
prihlasili k trvalému pobytu. Dne 18. 5. 1983 bylo zahajeno stavebni fizeni na stavbu
»Nastavba rodinného domku - hygienické pfislusenstvi v 2. podlazi“, nejednalo se o
ptistavbu, ale o stavbu uvnitf stavby (v mistnosti na ptdé), a proto bylo stavebni a Gzemni
fizeni slouceno. Podle Zalobcl majitelé budovy ¢. p. ,X“ pozdéji vybudovali éernou stavbu
v minimalni proluce mezi jejich a sousednim domem a oba domy spojili v jeden celek,
nicméné predmeétnou Cernou stavbu se jim nepodarilo legalizovat, nebot byla v rozporu s
platnymi predpisy o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu. Zalobci dodali, e
zadné vécné bremeno neexistuje.

Podle zalobct doslo v roce 2005 v souvislosti s dédickym vyporadanim, nutnosti
vyhotoveni znaleckého posudku a snahou o zahrnuti ¢erné stavby do ceny pozistalosti k
tomu, ze doklady stavebniho povoleni a kolaudace z roku 1984 zménily svij obsah, z
katastru byl odstranén vklad - zapis o zméné vyuziti stavby z roku 1967 (hrubé v rozporu
s katastralnim zakonem) a na zakladé pozménénych doklada byl proveden novy zaznam o
vyuziti stavby v tom smyslu, Ze staci ve velkém objektu vybudovat koupelnu a pokojicek,
a tim se z n&j stane rodinny dém. Zalobci upozornili na to, %e na viech dokladech je adresa
stavebnika a ¢ p. ,X“ bylo objektu evidentné pridéleno dfiv. Podle zalobch mélo celou
zalezitost vyjasnit spravni fizeni u katastralntho ufadu, ve kterém teprve zjistili shora
uvedené skute¢nosti. Zalobci nahlédli do slozky k domu & p. ,X ve které byla kupni
smlouva, dédické vyporadani a zadost o provedeni zaznamu do katastru na zakladé
dolozenych dokladu, nic vic. Ve slozce naopak nebyl geometricky plan ze dne 30. 9. 1991,
v némz je u nabyvatele pozemku V. N. uvedena adresa ,X*, coz podle zalobct dokazuje, ze
¢ p. »X“ bylo objektu pridéleno mnohem driv. Zminéné spravni rizeni vsak skonéilo
rozhodnutim, Ze se nejedna o omyl nebo chybu, nybrz o stavebni Gpravy hlavni stavby.
Podle zalobct se timto rozhodnutim Cerna stavba stala opét Cernou, priemz doslo k jejt
Jlegalizaci“ zcela v rozporu s legislativou a bez jejich védomi. Zalobci méli za to, Ze
spoluvlastnik stavby obkreslil dochovanou technickou dokumentaci stavby, prikreslil k ni
Cernou stavbu, dolozil k ni doklady z roku 1967 tykajici se hlavni stavby a pozménény
doklad kolaudace z roku 1984, ktera se vsak podle rozhodnuti katastralniho Gfadu tykala
hlavni stavby, nikoli ptistavby v proluce. To podle zalobct poslouzilo jako pasport, na
zakladé kterého byl vyhotoven geometricky plan, urychlené proveden vklad do katastru,
stavba v proluce byla zakreslena, a tak i definitivné legalizovana. Zalobci zdfiraznili, e to
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vse se stalo zcela v rozporu s legislativou a Ze na hranici jejich pozemku doslo k zasadnim
zménam bez jejich védomi i souhlasu. Poté zopakovali a rozvinuli sva tvrzeni o vlivu
stavby v proluce na jejich nemovitost.

Dalsi vyjadteni osoby zastnéné na fizeni

Ing. V. N. v dal$im vyjadreni ze dne 19. 7. 2020 reagoval na podle néj zkreslené Gdaje
uvadéné zalobci. Popsal, Ze stavebni povoleni na cely objekt véetné pfizemni pfistavby
bylo vydano dne 30. 7. 1965 pod ¢. j. 84/R-65, k vykresové Casti je ptilozeno kolaudacéni
rozhodnuti ze dne 4. 8. 1967, které potvrzuje soulad provedenych praci s predlozenou
dokumentaci s malymi stavebnimi zménami odsouhlasenymi v rozhodnuti o pfipustnosti
stavby. Vysvétlil, ze pti puvodnich stavebnich Gpravach byla vybudovana koupelna a WC
v prizemi, coz se ukazalo jako nevyhovujici, proto se jeho rodice rozhodli, Ze stavajici
ptizemni stavbu vedle kuchyné nastavi a do nastavby umisti koupelnu, WC a obytnou
mistnost. Oznameni o zahajeni tohoto stavebniho fizeni obdrzel i majitel sousedniho
objektu PBH Zatec, soud4sti zapisu ze stavebniho ¥izeni konaného dne 31. 5. 1983 je
vykres situace, kde je stavba vyznacena, stavebni povoleni bylo vydano dne 14. 6. 1983 a
kolauda¢ni rozhodnuti dne 21. 12. 1984. Tvrzeni zalobct, ze se jedna o mistnosti, které
mély byt vybudovany na pudé, tj. ve tretim nadzemnim podlazi, oznacil Ing. N. za 1zivé.
Podotkl, ze pri dostavbé garazi byl vyhotoven geometricky plan ze dne 20.2. 1976 s
vyznadenim celé stavby a v souvislosti s odkoupenim parcely & ,X* od mésta Zatec byl
vyhotoven geometricky plan ze dne 21. 10. 2014. Ing. N. predlozil stavebnimu uradu
pasport budovy v Cervenci 2015, tudiz je nepravdivé tvrzeni zalobct, ze geometricky plan
byl vyhotoven na zakladé tohoto pasportu. Kfiva obvinéni o falSovani dokladd Ing. N.
odmitl. Podotkl, Ze v pfizemi domu ¢. p. ,X“ prilehlém k jejich domu bydleli napfiklad C.
a B., v prvnim patte pak J. S., tudi? mistnosti jsou obyvatelné. Ing. N. se pozastavil nad
tim, ze zalobcim nevadi, ze v nedavné dobé ptistavéli k odlehlé obvodové sténé domu ¢. p.
»X zakryty pristresek, ktery stini mistnosti v této Casti budovy podstatné vice. Poukazal
rovnéz na neuspésnou stiznost zalobcu Verejnému ochranci prav.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobci i Zalovany s tim
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v / ’ 4 M v 4 v v v 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych Zalobnich bodd soud smérem k Zalobcim ptfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. t. s., podle které ,[rJozst¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podini Zaloby.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti Zalobcim doruceno (srov. § 72 odst. 1 s.
f. s.), fj. v projednavané véci v pripadé zalobkyné a) do 2.1.2017, nebof napadené
rozhodnuti ji bylo doruéeno dne 31. 10. 2016 a konec dvoumésicni lhity k podani zaloby,
ktery by pfipadl na sobotu 31. 12. 2016, se v souladu s § 40 odst. 3 s. f. s. posunul na
nejblize nasledujici pracovni den - pondéli 2. 1. 2017, a v pripadé zalobce b) do 16. 1. 2017,
nebot napadené rozhodnuti mu bylo doruceno dne 15. 11. 2016 a konec dvoumésic¢ni lhity
k podani zaloby, ktery by ptipadl na nedéli 15. 1. 2017, se v souladu s § 40 odst. 3 s. 1. s.
posunul na nejblize nasledujici pracovni den - pondéli 16. 1. 2017. Projednani pozdéji
uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-
69). Z téchto divodl soud nemohl prihlizet k tém zalobnim bodium, které zalobci nové
vznesli v replice ze dne 6. 3. 2017 a v dalsi replice ze dne 10. 7. 2020, nebot tak ucinili az po
uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. t. s. nejzazsim limitem i pro
ptipadné rozsifeni zaloby o dalsi Zalobni body. Soud se proto nemohl zabyvat opozdénou
namitkou zalobcl popirajici tvrzeni zalovaného, Ze pfi obnové katastralniho operatu se
neprovadélo zadné méfeni a Setfeni v terénu, ani souvisejici namitkou zalobcu
upozornujici na to, ze byli povinni pod pokutou 50 000 K¢ dolozit doklady ke stavbé
oznacené v priloze vyzvy Kkatastralntho uradu ze dne 7. 7. 2015 k odstranéni nesouladu
v katastru nemovitosti. Stejné tak se soud nemohl vyporadat s opozdénou namitkou, ze
katastralni Grad do katastralni mapy zakreslil dokonce stavbu na hranici zasahujici na jejich
pozemek. Soud se ze stejného duvodu nemohl zabyvat ani namitkou o tdajném
pozménovani dokladt o budoveé stojici na stavebni parcele ¢. ,X“.

Soud dale zduraznuje, ze v projednavané véci se jednalo o rizeni o namitkach zalobct proti
obsahu obnoveného katastralniho operatu ve smyslu § 45 odst. 3 katastralniho zakona.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,[vjlastnici a jini opravnéni mohou béhem wvyloZeni
obnoveného katastralnibo operdtu a ve lhité 15 dnii ode dne, kdy skoncilo jebo vyloZeni, podat
namitky proti obsabu obnoveného katastralnibo operdatu. O podanych ndamitkdch rozhoduje
katastralni dirad.“ V daném pripadé byla provedena obnova katastralnitho operatu
prepracovanim analogové katastralni mapy do formy digitalni katastralni mapy [srov. § 40
odst. 1 pism. b) a § 43 katastralniho zakona]. Pfi tomto postupu se neméni zobrazeni
hranic nemovitosti v mapé, pouze se soubor geodetickych informaci prepracuje do digitalni
formy a pfitom se porovnava, zda stav v platné mapé katastru nemovitosti odpovida
listinam ulozenym v dokumentaci katastralnitho Gfadu. Platnost nového katastralniho
operatu byla vyhlasena dne 29. 11. 2015.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 9 As 10/2009-35,
S[0Jbnova katastralniho operdtu ... je Cinnosti katastralnibo #radu, jejimz cilem je vyhotoveni
nového souboru geodetickych informaci ve formé grafického pocitacového souboru a nového
souboru popisnych informaci katastralnibo operdtu, kterou zahajuje katastrilni irad bez
navrbu. Je mozné ji provést mimo jiné i prepracovinim souboru geodetickych informact, kdy
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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katastralni operdt zdstavd zachovin s tim, Ze katastrdlni mapa je pri tomto zpusobu obnovy
prevddéna z grafické do digitalni podoby. Pri obnové katastralnibo operdtu prepracovinim se,
na rozdil od obnovy katastralnibo operdatu mapovinim nevychazi z nového vysetveni hranic
jednotlivych parcel v terénu, ale dosavadni katastralni mapa je prevedena z pevné podlozky do
pocitacového souboru, ktery umozriuje vedeni katastralni mapy pomoci vypocetni techniky. Z
nové digitalni mapy jsou pak vypocteny zpresnéné vymeéry parcel, aniz by timto byly jakkoliv
dotéeny pravni wvztaby k predmétmym nemovitostem.“ Toto vymezeni pojmu obnova
katastralniho operatu je pak podle nizoru zdej$itho soudu tfeba mit na paméti i pri
posuzovani divodnosti jednotlivych zalobnich bodt, z nichz nékteré mifi zcela mimo
predmét daného spravniho fizeni.

Soud pfipomina, ze zalobci svymi podanimi zpochybnovali zobrazeni budovy na stavebni

v « o v o e e v <« 4 v (43
parcele ¢. ,X“ a tvrdili, ze mezi jejich domem ¢. p. ,X“ na stavebni parcele ¢. ,X“ a
predmétnou budovou na sousedni stavebni parcele ¢. ,X“ se nachazela proluka, ktera byla
protipravné zastavéna Cernou stavbou, jiz katastralni Gfad v rozporu se zakonem zakreslil
do obnovené katastralni mapy. Soud po prostudovani spravniho spisu tomuto tvrzeni
\2 o Ve v Ve ’ v \4 / eV . /4 . ’
zalobct neprisvédcil. Jak spravné uvedl zalovany, jiz v geometrickém (polohopisném)
planu ¢. ,X“ potvrzeném Strediskem geodézie pro okres Louny dne 10. 12. 1964, na ktery
odkazuje i kupni smlouva ze dne 13. 5. 1965 (prodavajici Ceskoslovensky stat - Statni
statek v Zatci, kupujici V. a H. N.), je zobrazeno, ze budova ¢. p. ,X“ na stavebni parcele ¢.
»X“ se v jednom lomovém bodu dotyka budovy na stavebni parcele ¢. ,X“ (pudorysy
staveb jsou na predmétném geometrickém planu a souvisejicim polnim naértu vyznaceny
srafovanim).

Skutecnost, ze udajna proluka byla jiz v dané dobé zastavéna, doklada rovnéz rozhodnuti
Méstského narodniho vyboru v Zatci ze dne 30. 6. 1965, & j. 84/R-65, jim% bylo vydano
stavebni povoleni na adaptaci stavajicitho objektu na bytovou jednotku, vykres ¢. 1, Obytny
diim - adaptace staré susdrny” potvrzeny Méstskym narodnim vyborem v Zatci dne 30. 6.
1965, &. j. 84/R-65, a navazujici rozhodnuti Méstského narodniho vyboru v Zatci ze dne 4.
8. 1967, zn. Vyst. RV-(.25/1967, jimz bylo vydano povoleni k trvalému uzivani
predmétné stavby. Soud upozornuje na to, ze se nejednalo o ptistavbu, nybrz o adaptaci
puvodni stavby, ktera jiz podle predmétného vykresu z roku 1965 méla délku 14,70 metru,
coz odpovida rozméru soucasné budovy ¢. p. ,X“ na stavebni parcele ¢. ,X“ jak podle
geometrického planu ¢. 6025-49/2014, tak podle zdznamu podrobného méfeni zmén C.
6033 ze dne 18. 8. 2014. Stejné tak ze stavebniho povoleni Méstského narodniho vyboru v
Zatci ze dne 14. 6. 1983, & j. Vyst. 332-6/49/1983, vyplyva, e byla povolena nastavba,
tudiz z hlediska vzajemné polohy budov stojicich na stavebnich parcelach ¢. ,X“ a ¢, X
nedoslo k zadné zméné. Soud neprehlédl, Ze zminéné stavebni povoleni z roku 1983 hovori
o pristavbé rodinného domu, nicméné pojem pristavba je zde uzit nespravné, nebot podle
dalsiho textu se skute¢né jedna o nastavbu, coz ostatné v replice ze dne 10. 7. 2020 potvrdili
1 zalobci.

Z uvedeného je podle nazoru soudu zcela zjevné, ze katastralni Gfad postupoval pti obnové
katastralnitho operatu plné v souladu se zakonem, nebot pouze pfepracoval soubor
geodetickych informaci do digitalni formy a ovéfil, ze stav v platné mapé katastru
nemovitosti odpovida listinam ulozenym v dokumentaci katastralniho Gradu, coz plati 1
pro vzajemnou polohu budov na stavebnich parcelach ¢. ,X“ a ¢ X% ktera plné
koresponduje s pfislusnymi listinami. Soucasné katastralni Gtfad provedl opravu soufadnic
podrobnych bodt podle zaznamu podrobného méteni zmén ¢. 6033; tato oprava vsak
neméla zadny vliv na vzajemnou polohu budov na stavebnich parcelach ¢. ,X“ a ¢ X5,
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které maji 1 nadale v mapé jeden spolecny bod na vlastnické hranici. Vzhledem k tomu, ze
stav Udaji v katastru nemovitosti po provedené obnové katastralnitho operatu plné
koresponduje s prislusnou dokumentaci, nemohl katastralni 4fad namitkadm zalobcd proti
obnovenému katastralnimu operatu vyhovét.

Smérem k zalobcim soud podotyka, ze predmétem spravniho fizeni byla vyhradné obnova
katastralniho operatu, a proto jsou naprosto irelevantni jejich namitky tykajici se ttdajného
zhorseni kvality a pohody bydleni, nedodrzeni hygienickych pozadavki na bydleni,

4 M v/ 4 v/ v . 4 o v v 4
podminek protipozarni ochrany a dalsich stavebné technickych parametra véetné tvrzeni o
Gdajné opakované netspésné snaze legalizovat nepovolenou (Cernou) stavbu v domnélé
proluce.

Zalobci by si zaroveti méli uvédomit, Ze zastavéni zmitiované proluky jiz bylo Ffefeno v
fizeni vedeném katastralnim dfadem pod sp. zn. OR 30/2015-533, ve kterém se zalobci
domahali opravy tdaju v katastru nemovitosti pravé ve vztahu k zastavéni predmétné
proluky mezi stavebnimi parcelami ¢. ,X“ a ¢. ,X“. V tomto tizeni katastralni Grad nejprve
zalobcam pfipisem ze dne 9. 2. 2015 ozndmil, Ze neprovedl opravu 0daji v katastru
nemovitosti, nebot nebyl zjistén nesoulad a stav zapisu v grafické i pisemné Casti katastru
nemovitosti odpovida obsahu listin ulozenych ve sbirce listin. Nasledné katastralni urad
rozhodnutim ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. OR-30/2015-533, nevyhovél nesouhlasu zalobct s
neprovedenim opravy, nebot se nejedna o chybu v katastralnim operatu ve smyslu § 36
katastralniho zakona. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. ZKI LI-O-27/188/2015, zamitl a zminéné rozhodnuti
katastralntho dfadu potvrdil. V odivodnéni zalovany konstatoval, ze podle zadosti
vlastnikt ze dne 22. 8. 2005 byl proveden toliko zapis do souboru popisnych informaci na
list vlastnictvi ¢. ,X“ pro katastralni Gzemi , X, a to zapis Cisla popisného k budové stojici
na stavebni parcele ¢. ,X“ a zpusob jejtho vyuziti - rodinny dum, pri¢emz nedoslo ke
zméné souboru geodetickych informaci; dodal, Ze z katastralni mapy neni zfejmé, ze by se
mezi budovami ¢. p. ,X“ a & p. , X nachazela proluka. Citované rozhodnuti zalovaného
nabylo pravni moci dne 11. 5. 2015 a nebylo napadenou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Poté se soud zaméril na jednotlivé zalobni namitky, a to nejprve na namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobci spatrovali v tom, ze se
v / v/ 4 i 4 4 VvV 4 v v
zalovany nevyporadal s namitkou rozporu zaznamu podrobného méreni zmén ¢. 6025 ze
dne 10. 7. 2014 s pravnimi predpisy, s namitkou, ze katastralni Gfad postupoval pti zapisu
zmény obvodu stavby z davodu jeji pfistavby v rozporu s pokynem ¢. 45 a ze
akceptovanim pasportu stavby bylo postupovano vrozporu s § 17 odst. 1 pism. g)
katastralniho zakona. Zalobcum lze prisvédéit v tom, ze zalovany skuteéné na citované
odvolaci namitky vyslovné nereagoval. Soud nicméné pripomina, ze podle konstantni
. . . vVvV/ 7 ’ ’ 4 \4

judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se
vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude
zrejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil (blize srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto
povinnostem zalovany dostal, nebot vysvétlil, co je predmétem fizeni o namitkach proti
obnovenému katastralnimu operatu, z jakych podkladd pfi svém rozhodovani vychazel a k
M / v 4 vV o 4 v M 8% / v v / v
jakym dospél zavérim. Zdejsi soud povazuje za klicové, ze zalovany konstatoval, ze v
geometrickém planu ¢. 58/64 je zobrazeno, ze objekt ¢. ,X“ na stavebni parcele ¢. ,X“ se
dotyka objektu na stavebni parcele ¢. ,X“ v jednom lomovém bodu. Z tohoto konstatovani
\4 / M v v / 4 v M /. 4 /. vV /
zalovaného jednoznacné vyplyva, ze z hlediska vzajemné polohy budov na zminénych
dvou stavebnich parcelach nedoslo minimalné od roku 1964 k zddné zméné a ze po
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provedené obnové katastralniho operatu hranice pozemkd v katastralni mapé véetné
zakresu budov odpovidaji hranicim pozemkl vletné zikresu budov pred obnovou
katastralniho operatu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti sice p¥ipustil, Ze v Fzeni vedeném katastralnim Gfadem
pod sp. zn. Z-2602/2015-533 byl dne 23. 10. 2015 na zakladé geometrického planu ¢. 6025-
49/2014 a zjednodusené dokumentace stavby na stavebni parcele ¢. 1237/2 ze dne 15. 9.
2015 vydané Méstskym Gfadem Zatec pod &. j. MUZA 25063/2015 proveden zapis zmény
obvodu budovy ¢&. p. , X stojici na stavebni parcele ¢. ,X“, nicméné jiz opomenul dodat, ze
tato zména se tykala vyhradné casti pfedmétné budovy na hranici s parcelou ¢. X, tj. na
opalné strané, nez je stavebni parcela ¢. ,X“ ve vlastnictvi zalobcti. Tato zména obvodu
budovy ¢. p. ,X“ tedy nespolivala v zastavéni Gdajné proluky, na kterou poukazovali
zalobci, a nemohla nijak zasahnout do jejich prav. K zakresu zmény obvodu budovy ¢. p.
»X“ navic nedoSlo v ramci obnovy katastralniho operatu, a proto spravnost postupu
katastralntho Gfadu pfi provedeni tohoto zdpisu nemohla byt predmétem ftizeni v
projednavané véci, kdyz provedeny zapis byl pfi obnové katastralnitho operatu jiz
vychozim stavem. Soud proto dospél k zavéru, ze shora uvedené odvolaci namitky, které
zalovany nevyporadal, byly ve vztahu k podstaté daného tizeni bezpfedmétné. Zrusit
napadené rozhodnuti jen proto, aby zalovany doplnil tento argument, vyhodnotil soud
jako prepjaty formalismus. Za dané procesni situace zdejsi soud v souladu s vyse citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym.

Nasledné se soud zabyval namitkami upozormujicimi na domnéla procesni pochybeni
spravnich organt. Soud neprisvéd¢il nazoru zalobet, Ze doslo k poruseni § 82 odst. 4
spravniho radu tim, ze katastralni Gfad vzal v potaz doklady doplnéné do spisu dne 6. 6.
2016. Podle § 82 odst. 4 spravniho radu plati, ze ,/k] novym skutecnostem a k navrbiim na
provedeni novych ditkazii, wvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolacibo 7izeni, se priblédne
jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemohl wuplatnit drive.
Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity stkon, musi
byt tento sikon ucinén spolu s odvolanim.“ Soud zduraziuje, ze smyslem tohoto ustanoveni
je, aby ... veskeré podstatné skutecnosti a argumenty byly ze strany iicastnikd ¥izeni uplatnény
Jiz v Tizeni v pronim stupni a aby z jejich stramy nedochdzelo k schovivini es & trumfi v
rukdvu’ aZz pro odvolaci ¥izeni, kdy v podstaté jedinon moznou reakci ze stramy odvolaciho
spravnibo orginu je zruseni rozhodnuti a vrdceni véci spravnimu organu pruniho stupné k
doplnéni dokazovani, resp. k novému projednani a rozhodnuti“ [srov. Potésil, L., Hej¢, D.,
Rigel, F., Marek, D. Spravni rad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 447].

V projednavané véci byly predmétné podklady do spisu doplnény jesté pred vydanim
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tj. nikoli v odvolani nebo v odvolacim
fizeni. Podle nazoru soudu pritom neni podstatneé, ze se jednalo o fizeni, které nasledovalo
po zruSeni predchoziho rozhodnuti katastralniho ufadu zalovanym a vraceni véci k
novemu projednani. Byl totiz zachovan smysl koncentrace fizeni spoéivajici v tom, aby
vSechny rozhodné skuteénosti a dikazy byly uplatnény pred vydanim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a nikoli az v odvolacim fizeni. Spravni organy tedy § 82
odst. 4 spravniho fadu neporusily. Soud neprehlédl, ze dotlené podklady byly do
spravniho spisu vlozeny az dne 6. 6. 2016, tj. po vyzvé katastralniho Gradu ze dne 30. 5.
2016 k seznameni s podklady rozhodnuti, nicméné zalobce b) svého prava seznamit se
s podklady rozhodnuti vyuzil az ve dnech 13. a 15. 6. 2016, kdy jiz tyto listiny byly
soucasti spravniho spisu, a zalobkyné a), které byla vyzva k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti dorucena dne 31. 5. 2016, tohoto prava ve stanovené desetidenni lhute,
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béhem které byly podklady jesté doplnény, nevyuzila vibec, tudiz podle nazoru soudu
nedoslo ani k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu.

Upozornuji-li zalobci na to, ze katastralni afad urcil dne 24. 2. 2016 lhttu deseti dnt k
vyjadreni a pripadnému doplnéni spist o dikazy, aniz by zminil § 86 odst. 2 a 3 spravniho
fadu, a ze obdobné postupoval dne 30. 5. 2016 po zruSeni svého prvniho rozhodnuti
zalovanym, soud konstatuje, Ze ani timto postupem nebyli Zalobci nijak zkraceni na svych
pravech. Za situace, kdy zalovany rozhodnuti katastralniho Gfadu ze dne 11. 2. 2016
Ve Ve v 7, 4 4 / V. ’ . 4 ’ .
pozdéji zrusil a veéc vratl katastralnimu Gradu k novému projednani, je zcela
bezpredmétné, jestli byla dne 24. 2. 2016 spravné provedena koncentrace odvolaciho fizeni.
Vysledkem tohoto odvolaciho fizeni totiz bylo vraceni véci zpét do stadia fizeni v prvnim
stupni, pro které zadna koncentrace tizeni neplati. Ptipisem ze dne 30. 5. 2016 katastralni
/ V Ve / V 4 v/ 4 \4 M 4 M 4 v
urad poucdil UGcastniky fizeni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, a to pred
4 4 4 4 4 v 4 Ve VvV v/ /4 4
vydanim svého rozhodnuti. To znamena, ze v daném okamziku nebézelo zadné odvolact
fizeni, a pozadavek zalobcti na zminéni § 86 odst. 2 a 3 spravniho fadu, které se vztahuji
vyhradné k odvolacimu fizeni, je proto zcela bezpredmétny.

Namitka zalobct, ze neméli v fizeni rovné postaveni, neni podle nazoru soudu dostatecné
konkrétni, a proto soud jen v obecné roviné uvadi, ze k zadné diskriminaci zalobct v
o v 4 ’ v/ ’ v . oo 7 o e 7 7
prubéhu spravniho fizeni nedoslo a nebyla ani nijak zkracena jejich prava. K tvrzeni
zalobct, ze vynalozili 1295 K¢ za potizovani kopii dokladt, které zalovany nasledné
: PR S v et vy -
ignoroval, soud poznamenava, ze zalobci nijak neupresnili, o jaké doklady se mélo jednat,
resp. co jimi chtéli prokazat, ani toto zalobni tvrzeni proto neni dostatené konkrétni a
4 /v / 4 4 /7 \4 4 4 ’
soud se jim blize nezabyval. Jen pro uplnost soud dodava, ze spravni organy vzaly v potaz
vSechny relevantni podklady, pri¢emz z listin, které bez jakéhokoli tvrzeni, navrhu ¢i
vysvétleni vlozili do spisu zalobci, nevyplynuly pro danou véc zadné podstatné
skutecnosti. Poznamky zalobct, Ze podle § 53 odst. 3 spravniho fadu listiny prokazuji
skutednosti, nikoli domnénky, a Ze v rozporu s § 18 odst. 4 katastralniho zakona chybi
doklady zaznamenané v knize doslych a vydanych rozhodnuti, jsou podle nazoru soudu
natolik obecné a bez jakéhokoli konkrétniho vztahu k projednavané véci, ze se jimi soud
nemohl blize zabyvat.

Soud rovnéz neprisvedcil tvrzeni zalobcu, ze zalovany svym rozhodnutim fakticky
legalizoval Cernou stavbu v proluce mezi budovami na stavebnich parcelach ¢. , X a ¢. ,X“
a zménil poméry v Gizemi - na dotlené hranici - tajné, bez toho, aby Zalobci méli $anci
branit sva prava. Soud predevsim opakuje, ze predmétem daného fizeni byla obnova
katastralnitho operatu jeho prepracovanim, tudiz je podstatné to, ze se stav v katastru
nemovitostl po provedeni obnovy shoduje se stavem pred obnovou, nebot doslo k pouhé
wdigitalizaci“ grafickych tdaju katastru. Ze spravatho spisu vyplyva, Ze ke zméné
grafickych Gdaja tykajicich se budov na stavebnich parcelach ¢ ,X“ a ¢ ,X“ v ramci
obnovy Kkatastralniho operatu prepracovanim nedoslo, coz doklada i obsah vyse
zminéného rozhodnuti katastralniho Gradu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. OR-30/2015-533, ve véci
neprovedeni opravy. Predmétem fizeni v projednavané véci nemohl byt prezkum
spravnosti v minulosti provedenych zapisu do katastru nemovitosti. K namitce, ze doslo k
legalizaci Cerné stavby, soud dodava, ze legalizace Cernych staveb je otazkou stavebniho
fizeni a ze katastralni Gfady toliko eviduji ddaje o nemovitych vécech, jak vyplyva z § 1
odst. 1 katastralniho zakona. Je proto vylouceno, aby zalovany legalizoval stavbu.

K namitce zalobcu, ze susarna chmele, ktera se stala hlavni stavbou na pozdéji vznikleé
stavebni parcele ¢. ,X“, je v polnim naértu ¢. 49 z roku 1931 zndzornéna uzavtenou
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kresbou a nezasahuje do proluky, pficemz nelze zjistit, co znazorniovala neuzavrena kresba
v proluce, a nebylo prokazano, ze by v tomto prostoru byla evidovana stavba podléhajici
evidenci v katastru nemovitosti, soud opétovné poukazuje na vySe zminéné dokumenty
zalozené ve spravnim spisu, které dokladajt, Ze jiz v roce 1965 existovala na stavebni parcele
¢ X stavba o délce odpovidajici dnesni budové ¢&. p. ,X“ a Ze se jiz tehdy budovy stojici
na stavebnich parcelach ¢. ,X“ a ¢ ,X“ dotykaly v jednom lomovém bodu. Z pohledu
soudu neni podstatné, jaké stavby existovaly v roce 1931, co presné je znazornéno v polnim
nacrtu ¢. 49, kde se v minulosti nachazel chlév, jak se Gdajné lisilo vnitfni usporadani
mistnosti ve skutelnosti oproti pasportu stavby, zda vlastnici stavebni parcely ¢ X
dodrzeli svou zakonnou povinnost uchovavat veskeré doklady ke svym stavbam nebo kdy
bylo budové na této parcele ptidéleno ¢. p. ,X“. Podstatné je naopak vyhradné to, ze
katastralni ufad postupoval pri obnové katastralniho operatu plné v souladu se zakonem a
ovéril, ze stav v platné mapé katastru nemovitosti odpovida listinam ulozenym v jeho
dokumentaci a ze zakres hranic a budov po provedené obnové katastrilniho operatu
prepracovanim odpovida jejich zakresu pred touto obnovou.

Argument zalobcl, Ze kupni smlouva ze dne 13. 5. 1965, na zdkladé které manzelé
Nowakovi koupili stavebni parcelu ¢. ,X“, neobsahuje dostatecné presny popis staveb, jez
se na této parcele nachazely, je podle nazoru soudu bezpredmétny. Klicové je naopak to, ze
listinné podklady zalozené ve spravnim spisu poskytuji dostatek 4daji k tomu, aby na
jejich zakladé mohl katastralni Grad ovéfit, ze budova ¢. p. ,X“ je po obnové katastralniho
operatu zakreslena v katastralni mapé zcela v souladu s listinami zalozenymi u
katastralniho Gfadu.

Soud souhlasi se zalobci v tom, Ze maji pravo se vyjadfovat k tomu, jak je nakladano s
hranici pozemku, jak jsou ménény poméry na této hranici, jaka stavba bude spojena s jejich
domem, nemuze vsak souhlasit s tim, ze by katastralni Grad zalobce o tato prava pfipravil.
Z obsahu spravniho spisu i1 z odivodnéni napadené rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany (a
v 4 /v 4 /7 IV . 4 .. 4 v « v «
pred tim téz katastralni urad) celou situaci na hranici stavebnich parcel ¢. ,X“ a ¢ ,X
velmi podrobné zabyval a ovéroval, zda stav v platné mapé katastru nemovitosti po
/4 v 4 4 ’ ’ 4 . . 4 A\ / .
provedené obnové katastralniho operatu odpovida listinAm ulozenym v dokumentaci
katastralniho Gradu. Tim byl zcela naplnén predmeét fizeni, které zalobci iniciovali svou
namitkou proti obsahu obnoveného katastralniho operatu ze dne 9. 11. 2015. Soud proto
4 \4 [} \4 \4 / 4 4 . v .
na rozdil od zalobct neshledal, Zze by zalovany postupoval v rozporu s pravnimi predpisy v
oblasti, kterou spravuje, a v rozporu se spravnim radem.

Nad ramec predmétu tohoto soudniho fizeni, jimz je prezkum rozhodnuti vydaného v
fizeni o namitkach zalobct proti obsahu obnoveného katastralniho operatu, soud k tvrzeni
v 0 Vs e ° v « v e’ 7 v . . vy ;7 v ’
zalobcu, ze jejich dim ¢&. p. ,X“ je samostatné stojici budovou a Ze neexistuje zadné vécné
bremeno, poznamenava, ze fakt, ze jde o samostatné stojici budovu, nemuze byt nijak
ovlivnén pouhym dotykem zminénych dvou budov, o némz hovorily spravani organy a
ktery je popsan i vyse vtomto rozsudku. Tento dotyk v lomovém bodu zaroven
M v 4 o v/ /7. 4 i v / v
pochopitelné neni davodem pro ztizeni jakéhokoli vécného bremene.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalobu vyhodnotil v mezich uplatnénych
zalobnich bodu jako nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za situace,
kdy byla zaloba zamitnuta, nemohl soud vyhovét pozadavku zalobci na zruseni
rozhodnuti katastralniho Gfadu (tim méné pak rozhodnuti o zapisu pfistavby do katastru
nemovitosti, které vibec nebylo predmétem daného fizeni), nebot predpokladem pro
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tento postup je podle § 78 odst. 3 s. t. s. zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, k ¢emuz
v této véci nedoslo.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobci neméli

v 7/ v v 4 v/ 4 ’ v/ 4 4 . vV Vv /7 IV /7 Ve .

ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti

. e e e ’ v 1 vV V7 ’, ’ v /1. o ’

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema
na nahradu nakladua fizeni pravo.

Osoba zGCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot podle § 60 odst.
5s. f. s. ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném fizeni soud osobé
zGlastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil. S ohledem na zavedenou praxi krajskych
soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 8. 2016, ¢. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, C. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2.
2016, ¢. j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, C. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015,
C. j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49) zdejsi soud v dané
situaci nezahrnul vyporadani nakladu fizeni osoby zulastnéné na fizeni do vyroku a
zabyval se jim toliko v oddvodnéni tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. kvétna 2021
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