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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: F. K., alias Z. F., narozeny X, statni ptislusnost X (dale jen X), t.C.
pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkova 1, 331
65 Tis u Blatna (dale jen ZZC),
zastoupeny: Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem
Kovarska 4, 190 00 Praha 9,

proti

Zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olfansk 2, 130 51
Praha,

v fizeni o Zalobé ze dne 22.2.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.2.2021 ¢.j. CPR-
35081-5/CJ-2020-930310-V241,
takto:

L Zaloba se zamita.

4

adny z Géastniké nema privo na nahradu nikladG fizeni.

H
N«

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 22.2.2021 soudu dorucenou prostrednictvim datové schranky
téhoz dne se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.2.2021 ¢&j. CPR-35081-5/CJ-2020-930310-V241, jehoZ kopie byla ptipojena, a kterym
bylo projednino jeho odvolini proti rozhodnuti Police Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych
agend, ze dne 23.9.2020 ¢&j. KRPK-67787-34/CJ-2020-190022, ve véci spravniho vyhoStént.
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Zalovany jako odvolaci orgin rozhodl tak, Ze podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zikona &.
500/2004 Sb. (dale jen spravni £4d), se Cast napadeného rozhodnuti méni tak, ze zalobci dal
za pravdu v tom, ze nelze jeho jednani subsumovat pod ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2
zakona o pobytu cizincl a v navaznosti na to, snizil dobu zakazu pobytu ze dvou na jeden
rok a ve zbylé ¢asti napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.
potvrdil.

V Zalobé zalobce mimo jiné poukazal na ust. ¢l. 5 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v
Clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tretich zemi
(dale jen navratova smérnice) clenské staty dodrzuji zasadu nenavraceni. Dale v clanku 9
odst. 1 pism. a) stanovi povinnost statu odlozit vyhos$téni, pokud by jim byla porusena
zasada nenavraceni. Tato povinnost se pak odrazi v ust. § 179 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen
zdkon o pobytu cizinctl), podle kterého neni vycestovani mozné v pripadé davodné obavy,
%e by cizinci hrozilo skute¢né nebezpedi. Zalobce soutasné uvedl, Ze jiz dne 22.9.2020 se
vyjadril do protokolu, ze v X mu hrozi vézeni, nebot po Sesti mésicich zbéhl z vojenského
vycviku, pfi¢emz tuto skutenost nékolikrat zopakoval, a uvedl, Ze své obavy z vézeni a
také své zbéhnuti spojuje s politickym presvédcenim, jakoz i tim, ze je X. Take poukazal
na zavéry verejné ochrankyné prav v kontextu procesnépravniho ramce spravniho
vyhosténi a zajisténi dodrzovani principu non-refoulement. V tomto konkrétnim ptipadé
rozhodné skutecnosti ohledné prekazek vycestovani v zasadé zalobce tvrdil, nicméné jeho
zaprotokolovana vypovéd je ponékud stroha. Spravni organ prvniho stupné i zalovany
rezignovaly na povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad s pozadavky dle § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu, tedy aby pfijaté fesent
bylo nejen v souladu s pravnimi predpisy, ale také s vefejnym zajmem a nevznikaly pri
rozhodovani skutkovych shodnych nebo podobnych p¥ipadt nedtvodné rozdily. Zalobce
tedy jiz v fizeni pred organem prvniho stupné tvrdil rozhodné skute¢nosti (tuto povinnost
tudiz splnil), povinnosti spravniho organu je vsak postupovat v souladu s ptislusnymi
zasadami spravniho fizeni a poulit zalobce, ktery nehovori cesky a nezna Ceské pravni
predpisy, srozumitelnym zpusobem o nezbytném rozsahu zjisténi stavu véci. Sva tvrzeni v
ramci protokolu v danou chvili zalobce vsak povazoval za dostate¢na. Nasledné Zalobce
poukazal na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2020 ¢.j. 41 A 42/2020-25 a ¢&,j.
33 A 42/2020-35. Zalobce znovu zopakoval, %e v daném pipadé od pocatku uved! svoje
obavy, ze pfipadny nuceny navrat do X by predstavoval zasah do jeho prava na osobni
svobodu, v ramci odvolaciho fizeni pak toliko sva tvrzeni podklada dukazy, kdy odkazal
na ruzné informace ze zemé puvodu. Soucasné zalobce namital, ze podkladové materialy
jeho obavy vyjadrené do protokolu zadnym zptsobem nereflektuji. Mezi podkladovymi
materialy naopak zcela absentuje vyjadreni zalobce ke shromazdénym podkladim ze dne
8.2.2021 odeslané prostrednictvim datové schranky jeho pravniho zistupce. Zalobce také
znovu uvedl, ze X mensina je v X dlouhodobé utlacovana, vcetné fyzické likvidace -
genocidy. Obecné znama je rovnéz nucena asimilace X spojené s kriminalizaci X jazyka (v
této souvislosti se ostatné hovori o kulturni genocidé X X). Ackoli intenzita tlaku nebyla
po celou dobu stejna, hovori se o navratu represe pravé po neuspésném vojenském puci
z 15.7.2016, kdy byla veskera opozice vuci vladnoucimu prezidentovi likvidovana pod
zaminkou terorismu. Zalobce se tedy domnival, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné,
nebot pro posouzeni prekazek vycestovani zalovany i doteny spravni organ postupovaly
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v rozporu s § 3 ve spojeni s § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu, kdyz nezjistily stav véci v
nezbytném rozsahu, co se tyka podklada pro vydani rozhodnuti, postup byl v rozporu s §
50 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot nebyly zjistény vsechny okolnosti dulezité pro
vV . 4 /4 4 M \4 4 4 4 4 4 /4
ochranu vefejného zajmu (zde nutno vnimat jako dodrzovani zasad pravniho statu,
konkrétné v projevu respektovani zasady non-refoulement) a v neposledni radé je napadené
rozhodnuti vadné, nebot Zzalovany se v napadeném rozhodnuti peclivé nevyporadal s
namitkami zalobce (obavy o jeho osobni svobodu v pfipadé nuceného navratu do X), které
M /4 /7 N/ / o v/ 4 /4 4 v M

nejsou v napadeném hodnoceni zadnym zptusobem vyporadany. Dale se domnival, ze je

/4 4 v /4 > V7 / o M </ v 4
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot zadnym zpisobem nereflektuje vyjadreni
zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

. Napadenym rozhodnutim Yalovaného ze dne 12.2.2021 &.j. CPR-35081-5/CJ-2020-930310-
V241 bylo projednino odvolani Zalobce proti rozhodnuti Police Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend (dale jen spravni organ I stupné), ze dne 23.9.2020 ¢.j. KRPK-67787-
34/CJ-2020-190022, ve véci spravniho vyho$téni. Zalovany rozhodl tak, e podle § 90 odst.
1 pism. c) spravaitho radu se Cast napadeného rozhodnuti méni tak, ze puvodni vyrok
rozhodnuti: ,, ... ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.“ se
vypousti. Cést vyroku ve znéni ,, ... stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup
na Uzemi Clenskych statd Evropské unie (dale jen EU) v délce 2 roky.“ se méni a nové zni
»doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropské unie, se
stanovi na 1 rok.“ Ve zbylé ¢asti se podle ustanoveni § 90 odst. 5. spravniho fadu napadené
rozhodnuti potvrzuje.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, Ze dne 20.9.2020 v 16:30 hodin
byl Zalobce ve Spolkové republice Némecko (dile jen Némecko) na silnici & 2179, v
blizkosti hrani¢nitho prechodu A$-Selb kontrolovan némeckymi policisty jako
prepravovana osoba v osobnim motorovém vozidle tovarni znacky VW Passat, registracni
znacky HB TK 107. Na vyzvu policistu nepredlozil zadny cestovni doklad, pouze uved], ze
pticestoval z CR a chtél pokradovat do Némecka a poté do Francie. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce nedisponoval zadnym cestovnim dokladem ani platnym vizem, které by jej
opraviiovalo pobyvat na uzemi Némecka, a tedy i na uzemi EU, byl policii Némecka
zadren a nasledné dne 22.9.2020 vracen na zikladé readmisni dohody zpét na tzemi Ceské
republiky (dale jen CR). Na zikladé vy$e uvedenych skute¢nosti byl Zalobce dne 22.9.2020
po prevzeti spravnim organem I. stupné zajistén a prevezen na jeho oddéleni k provedeni
daldich {(kond. Zalobce na vyzvu nepfedlozil %idny cestovni doklad k prokizani své
totoznosti ani zadné opravnéni k pobytu. Naslednym Setfenim bylo zjisténo, ze vstoupil
dne 20.9.2020 na tizemi CR v dobé, kdy bylo ¢inné ochranné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi CR k ochrané pred zavletenim onemocnéni COVID-19 zpiisobeného novym
koronavirem SARS-CoV-2, které Zalobci vstup na izemi CR jednoznatné zakazovalo a
soulasné pobyval na tizem{ CR nejméné dne 20.9.2020 bez platného cestovniho dokladu a
bez platného opravnéni k pobytu a¢ k tomu neni opravnén. Jelikoz zalobce nedisponuje
zadnym cestovnim dokladem ani vizem k pobytu a neni s nim vedeno zadné fizeni, ktere
by jej k pobytu na Gzemi opravniovalo, bylo s nim dne 22.9.2020 zahajeno fizeni ve véci
spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinca a
dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3,4 téhoz zakona a dne 23.9.2020 mu bylo vydano napadené
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



4 17 A 31/2021

Po posouzeni spisu shromazdéného v predmétném spravnim fizeni, na podkladé
uvedenych skute¢nosti a po zhodnoceni okolnosti pfipadu ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho
fadu zalovany konstatoval nasledujici:

Nutno uvést, ze vytykané protipravni jednani zalobce bylo zikonnym zplsobem
vymezeno pouze z&asti. Je zfejmé, ze Yalobce pobyval nejméné dne 20.9.2020 na Gzemi CR
bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravneén, a tim se dopustil protipravniho jednani v intencich ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3, 4 zakona o pobytu cizincd. K naplnéni skutkové podstaty definované ust. § 119
odst. 1 pism. a) bodem 2 téhoz zakona v$ak dojit nemohlo, a to z téchto duvodi. S
ohledem na aktualni soudni judikaturu, zalovany konstatoval, ze ust. § 119 odst. 1 pism. a)
bod 2 zakona o pobytu cizincu nebylo spravnim organem I. stupné aplikovano v souladu
se zakonem. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) (C.j. 6
Azs 333/2020-30, ¢.j. 1 Azs 431/2020-24) nelze zalobce povazovat za hrozbu pro verejny
poradek, a proto mu nelze ulozit spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2
zakona o pobytu cizincl. Protipravni jednani, na zakladé kterého mu bylo ulozeno spravni
vyho$téni, spodiva v tom, Ze vstoupil na dzemi CR v rozporu s ochrannym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi CR. Toto jednani ani samo o sobé nelze kvalifikovat jako
sskutené, aktualni a dostatené zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu
spolecnosti®, které je naplnénim pojmu ,naruseni verejného poradku“ dle rozsireného
senatu INSS (usneseni ¢.j. 3 As 4/2010-151) a rozhodné nesvédci o tom, ze by zalobce
predstavoval takové ohrozeni v budoucnu. Na zakladé uvedenych skuteénosti zalovany
uzavrel, ze zalobce nelze povazovat za hrozbu pro vefejny poradek, a proto mu nelze
ulozit spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zadkona o pobytu cizincd, nyni
mu lze vytykat ,pouze” pobyt bez platného cestovniho dokladu a bez opravnéni k pobytu,
a¢ k tomu nebyl opravnén, pro které 1ze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi v délce do
5 let, zejména vsak existence specifickych okolnosti projednavaného ptipadu, které nebyly
v nalézacim ftizeni zadnym zpusobem zohlednény. Pravé proto byla doba spravniho
vyhos$téni zménou pfislusného vyroku zkracena, ¢imz zalovany pfisnost prijatého opatfeni
zmirnil na minimum, a tak, aby odpovidala rozhodovaci praxi, ktera je aplikovana v
obdobnych ptipadech. Takto jiz lze bez duvodnych pochybnosti uzavfit, ze pftijaté
opatreni ve formé spravaiho vyhosténi na dobu 1 rok koresponduje se smyslem i tcelem
zakona o pobytu cizincu a ze je primérené i ve smyslu ust. § 2 odst. 3, 4 spravatho radu.
Doba k vycestovani z uzemi Clenskych statd EU byla stanovena az poté, co si spravni
organ L. stupné pro hodnoceni ptipadné existence duvodu, které by mu znemoznovalo
vycestovani, vyzadal zivazné stanovisko Ministerstva vnitra CR. Zalobce se na vnéjsi
hranici schengenského prostoru pti vstupu do schengenského prostoru nepodrobil
dukladné kontrole, ¢imz se vyhnul provedeni hraniéni kontroly a wvstoupil do
schengenského prostoru a pobyval v schengenském prostoru, jehoZ je CR soudasti,
neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a viza v rozporu s Narizenim Evropského
parlamentu a Rady EU ¢. 1289/2013 a s Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2016/399. Umyslné se %alobce skryval s cilem vyhnout se policejni kontrole, jeliko si byl
velmi dobre védom skutecnosti, ze se nachazi na tzemi EU neopravnéné, nebot nevlastni
zadny cestovni doklad ani platné vizum a nevahal ke svému cili vyuzit jakychkoli
dostupnych prostredkt, tedy dostat se na uzemi schengenského prostoru pomoci
prevadé&d a skryvani se pred policejnimi organy. Zalobce se uchylil k praktikim, které se
rozchazeji s pravidly a pravnimi predpisy vSech stati EU. Neni prakticky mozné ani
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M 4 4 4 v/ V. 7 v 4 4 4 M 4 4 v i 4 v M

proveditelné, aby statni prislusnici tretich zemi obchazeli pravni predpisy a svévolné si
4 M M 4 i v/ v M 4 4 4 v . .
vybirali, v jaké zemi budou zit. Tyto skutecnosti spravni organ 1. stupné posoudil jako
velmi zavazné jednani zalobce, nebot je ve verejném zajmu CR a v zajmu vsech clenskych
/. o ;7 - v/ 7 ’ . e ’ / v .

statd EU, které jsou soucasti schengenského prostoru, aby se na jejich 4zemi zdrzovali

i 4 4 v/ V. 7 v 4 4 v/ v ./ Ve /4 4
pouze ti statni prislusnici tretich zemi, ktefi spliuji prijaté podminky vstupu a pobytu v
schengenském prostoru. K namitce, ze podklad poskytnuty spravnim organem I. stupné
pro vydani zavazného stanoviska, tzn. protokol o vyslechu, byl proveden v rozporu s § 3
ve spojeni s § 2 odst. 1 a 4 spravniho radu, zalovany uvedl, Ze s zalobcem byl dne 22.9.2020
sepsan protokol o vyslechu Ucastnika spravniho rizeni dle ust. § 18 odst. 1 spravntho radu

v/ i v 7 M M \4 v/ 7 . * V/ 4 v 4 M 4

za pritomnosti tlumocnika do jazyka X, jehoz soucasti je 1 radné pouceni o jeho pravech
dle ust. § 4 odst. 4, § 33 odst. 1, § 36 a § 38 spravniho radu, tedy zalobce byl fadné poucen a
nebyl na jeho osobu vyvijen zadny natlak ze strany spravniho organu I stupné. Protokol o
vyslechu zalobce sepsany za pritomnosti tlumoc¢nika do jazyka X dne 22.9.2020, byl
poskytnut spravnim organem I. stupné pouze jako jeden z podkladi pro vydani
napadeného zavazného stanoviska. Jak bylo z predlozeného spisového materialu zjisténo a
dolozeno, v pripadé zalobce se spravni organ I. stupné pred vydanim napadeného
rozhodnuti zabyval, zda rozhodnutim o spravnim vyhosténi nebude nepfimérené zasazeno
do jeho soukromého a rodinného zivota. Spravni organ I. stupné postupoval v souladu s §
174a zakona o pobytu cizinca. Lze shrnout, ze spravni organ I. stupné v fizeni o spravnim
vyhosténi posuzoval vSechny aspekty ust. § 174a, které nasledné v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti dostatené odtvodnil. S timto odivodnénim se zalovany ztotoznil a v plné
mire na néj odkazal. Zalobce v odGvodnéni odvolani neuvedl zadné divody, na zakladé
kterych by bylo mozné napadené rozhodnuti zrusit. Ze strany zalobce doslo k naplnéni
skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 3,4 zakona o pobytu cizincd, coz je
konkrétné chronologicky popsano v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na které
\4 / 4 7V 4 / Vv o 4 4 /4 v
zalovany v plné mire odkazal. Skutkovy stav véci byl ze strany spravniho organu I. stupné

.V **V_V v v / M / A v /7 N7/ /
spolehlivé zjistén a predlozenym spisovym materialem dolozen a neni zadnych pochyb o
tom, ze by se zalobce protipravniho jednani nedopustil.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé dne 11.3.2021 konstatoval, e v Zalobé jsou obsaZeny
naprosto totozné argumentace, na které bylo plné reagovano v napadenych rozhodnutich,
konkrétné v rozhodnuti ze dne 23.9.2020 ¢&j. KRPK-67787-34/CJ-2020-190022 (rozhodnuti
spravntho organu L stupné) a dile i v rozhodnuti Reditelstvi slutby cizinecké ze dne
12.2.2021 &j. CPR-35081-5/CJ-2020-930310-V241. Déle Zalovany odkazal na odtvodnéni
vySe uvedenych rozhodnuti a zavérem uvedl, ze neshledal ve svém postupu pochybeni, a
proto navrhl zamitnuti zaloby.

. Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 12.2.2021 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 11.3.2021 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorudenky z datové schranky
bylo napadené rozhodnuti ze dne 12.2.2021 zéstupci zalobci dorudeno dne 12.2.2021.

. Dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v. oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni orgin). Podle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna. Pii
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prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech rozhodnuti o rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz duasledkem je omezeni osobni svobody cizince rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2021, ale soud z nize uvedenych divoda shledal, ze
zaloba neni dtvodna. Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gclastnici
v/ V4 . Vv 4 ./ 4 VAR 7 V4 . V4 V4 \" . . v/ /

fizeni neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

Dle § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincl cizinec je mimo povinnosti stanovenych v
jinych ustanovenich tohoto zakona dale povinen pobyvat na Gzemi pouze s platnym
cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl spravnim vyhosténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na Uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z Uzemi
Clenskych stata Evropské unie a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi
Clenskych statd Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi
v / /.0 4 M 4 M 4 4 4 vV _V 4 ..
¢lenskych stata Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.
V oduvodnénych pripadech lze rozhodnutim stanovit hraniéni prechod pro vycestovani z
Uzemi.
Dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinci policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statd, az na 10 let, je-li divodné nebezpecti, ze by cizinec
mohl pfi pobytu na izemi zavaznym zptsobem narusit verejny poradek.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zdkona o pobytu cizinch policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV, Vv 4 .. / / 4 / 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statd az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného
4 v 4 /4 v / 4 M b / 4 /

cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén; pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Dle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci je policie v ramci rozhodovani o
4 4 v _V 4 4 v i v/ i 4 / M
spravnim vyho$téni podle § 119 ziasadné povinna vyzadat si zavazné stanovisko

ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179).

Podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincli plati, ze vycestovani cizince neni mozné v
ptripadé duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Za skute¢né nebezpedi se podle
tohoto zakona povazuje navraceni v rozporu s clankem 3 Evropské tumluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Touto umluvou zakonodarce zfejmé minil
mezinarodni smlouvu pojmenovanou v jejich autentickych jazykovych verzich i eském
prekladu publikovaném pod & 209/1992 Sb. jako Umluva o ochrané lidskych prav a
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zakladnich. Podle ¢l. 3 této tmluvy nesmi byt nikdo mucen nebo podrobovan nelidskému
¢ ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Nejprve soud konstatuje, ze zalobce svou zalobni argumentaci zaméril prevazné vaci
/. M / 4 4 Ve 4 \4 / o o vV Vv 7/ 4 4
udajnym procesnim vadam pfi hodnoceni moznych davodu znemoznujicich vycestovani.

Povinnost Uplného, presvédcivé zdivodnéného a podlozeného posouzeni moznosti

4 4 vV _V r . ’ v /7 4 . . . ’ 4 4 /7 ’
vycestovani (vyhosténi) tak primarné sttha Ministerstvo vnitra, které vydava zavazné
stanovisko pro organy policie. Pravé jeho dkolem je zabyvat se v podrobnostech situaci
stézovatele, jeho tvrzenimi a okolnostmi jeho navratu na podkladé dostatecné aktualnich,

v / / . 4 . /4 4 / / .. 7

vérohodnych a adresnych informaci o zemi, do které ma byt dany cizinec navracen (srov.
rozsudek INSS ze dne 27.9.2018 ¢.j. 9 Azs 112/2018-29).

K divodim znemoznujicim vycestovani zalobce v rizeni pred krajskym reditelstvim
policie uvedl, ze vyrustal v Igdiru, nechce se vratit do X, jelikoz X to tam maji tézkeé a Sel
by do vézeni, protoze utekl z vojny. K dotazu, zda jsou mu znamy prekazky navratu do X
z duvodu rasy, nabozenstvi, prislusnosti k socialni skupiné nebo pro politické presvédcent,
zalobce sdélil, ze ma v X politické problémy, nesouhlasi s vladnim rezimem. Duvody
branici ve vycestovani zalobce jsou tedy politické, ma obavu o zZivot a osobni svobodu. K
této vypovédi nebyly zalobci polozeny zadné doplnujici dotazy, podle kterych by obecné
vyjadfené obavy mél rozvést, a krajské feditelstvi policie rovnou vyzadalo zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra k existenci divodt znemoznujicich vycestovani.

Ze zavazného stanoviska vyplynulo, ze vycestovani zalobce je mozné, protoze z
dostupnych informaci neni zfejmé, ze by pristup ke dvacetimilionové S komunité byl
v 4 v 4 4 4 /7 Ve /v 4 / 4 v 4

vystupniovan do podoby plosného pronasledovani ¢i hrozby vazné Ojmy. Pravné neni S
branéno ve spoledenské integraci a individualni seberealizaci. X jsou zastoupeni 1 ve
statnich organech. X neni zakazana, lze ji pouzivat na soukromych skolach, na

. s/ / . . ’ s 7 1TV ’ . . . J /
univerzitach a v rozhlasovém 1 televiznim vysilani. Urednim jazykem je nicméné X, ktera
je uzivana i ve verejnych (statnich) Skolach. Etnickym konfliktim se lze vyhnout

. 4 4 v 4 v 4 v/ / \ . . . .
vnitrostatnim premisténim napfiklad do velkych mést. X jako etnikum nejsou vystaveni
hrozbé vazné Gjmy (srov. téz preklad Casti zpravy ze zjisfovaci mise Ministerstva vnitra
Velké Britanie k X a postaveni X a X politickych stran z roku 2019 a Informaci Odboru
azylové a migracni politiky bezpecnostni a politické situaci v X z Cervence 2020).

Vuéi témto podkladim zalobce pred vydanim rozhodnuti o vyhosténi nic nenamitl.

Teprve v odvolani prostfednictvim svého zastupce, tj. Organizace pro pomoc uprchlikim,

v ’ v v ’ v v s 7 v v e >

zalobce namitl, ze mu mély byt polozeny dopliujici dotazy, kdyz Policii CR a

Ministerstvu vnitra by totiz z jejich Gredni ¢innosti mél byt znam dlouhodoby Gtlak X
Ve v v M V.’ 7 A 4 M / M

mensiny vcetné genocidy a nerozlisujiciho nasili v ozbrojenych konfliktech.

Zalovany na zikladé téchto nimitek poridal o potvrzeni nebo zménu zivazného
stanoviska. Ministr vnitra toto zavazné stanovisko dne 20.1.2021 potvrdil s tim, ze
informace o X a postaveni X mensiny byly spravné zhodnoceny. Sam zalobce mohl uvést
vsechny podrobnosti o divodech znemoznujicich vycestovani pfimo do protokolu.
Neu¢inil tak ovsem ani nasledné v odvolani. Hodnoceni informaci o X tak odpovida tomu,
ze zalobce zadné konkrétni tvrzeni neuplatnil. Celkové lze uznat, ze X mohou Celit
spoleCenskeé diskriminaci, ktera vsak neni ani systémova, ani programova. Skutecné a
bezprostredni nebezpeci mucent, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni anebo trestu ve
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véci dano neni (kromé samotného stanovisko ministra spis obsahuje téz informace

zastupitelského Gifadu CR v Ankate z 13.11.2020).

Spravni rizeni lze tedy shrnout tak, ze zalobce obecné hovoril o ohrozeni svého zivota a
osobni svobody, na to spravni organy nereagovaly polozenim dopliujicich otazek, na
jejichz zakladé by zalobce tyto své obavy rozvedl. To v obecné roviné muze predstavovat
vadu fizeni, ktera muze mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Je tomu proto, ze
.. 4 / 4 M / Vv 4 M oV v 4 M /4
cizinec obvykle neni znaly prava ani ufedniho jazyka a nemuze predpokladat, jaké
. M /4 .V o 7/ 4 v/ 7 i M v
informace a v jaké kvalité jsou pro rozhodujici organ dostacujici. Jakkoliv je obecné
pouden o tom, ze ma vylidit vSe, neznamena to, ze neni povinnosti spravniho organu
Ve v N4 eV _V 4 v A v 4 .. M v v
polozit doplnujici dotazy ke zjisténi toho, zda obecné vyjadrena obava cizince je skuteéné
jen obecna, nebo ma néjaké skutecné, konkrétni zaklady. Jen tak dostoji povinnosti zjistit
J4 i J4 c Vv /v . o ’ .
rozhodné okolnosti v nezbytném rozsahu a v kvalité, o niz nejsou divodné pochybnosti.

V souzené véci ovsem toto pochybeni na rozhodnuti vliv nema. Zalobce byl totiz jiz v
odvolacim Ffizeni zastoupen zastupcem specializovanym na poskytovani pravni pomoci
° o o . v M 4 i i v v v N4
cizincum a jeho prostfednictvim si byl i védom toho, ze mu dopliujici dotazy nebyly
polozeny, a¢ mély. Jeho procesni postoj byl vsak pasivni, opakované pouze popisoval
obecna nebezpedti, aniz by uvedl konkrétni pravni argumentaci ve vztahu ke své konkrétni
M i M / M i v/ 4 v v v v/ e \4 4
situaci. Jiny postup nezvolil ani v fizeni o zalobé. Celkové tedy lze rici, ze svou procesni
.. Ve v , v/ ’ v ’
strategii zalozil na tom, ze bude namitat vadu fizeni, a¢ po celou dobu odvolaciho
spravniho fizeni i fizeni o zalobé mohl blize vylicit, jaké konkrétni okolnosti jsou v jeho
VO 4 v v / 4 4 V_V 4
véci dany a pro¢ by mély byt relevantni pro rozhodnuti o vyhosténi.

V tom ohledu nedostacuje zalobni tvrzeni, ze zalobce neuvedl podrobnosti, protoze
napfiklad u Krajského soudu v Brné by mu to bylo k tizi. Kromé zjevného rozdilu v
rozhodujicim soudu a pochybnosti o presnosti tohoto tvrzeni zalobce (obsah zalobcem
odkazovanych rozhodnuti takto striktné nevyzniva), jde predev$im o otazku hodnoceni
vérohodnosti tvrzeni zalobce a k tomu ziskanych dikazu. Jestlize Krajsky soud v Brné v
individualnim ptipadé neuvéril dodateCnému tvrzeni, protoze s ohledem na okolnosti
pusobilo uclelové, neznamena to, ze zalobce je tim osvobozen od povinnosti uvadét
konkrétni tvrzeni - stale musi alespon v zakladu vylilit, pro¢ by vada fizeni mohla byt
hmotnépravni relevantni [§ 76 odst. 1 pism. ¢), § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.; nejde o situaci,
kdy vada fizeni brani pfezkumu v ramci zalobnich bodu].

Jinymi slovy, zalobce mél dostatek prilezitosti (i za pomoci pravniho zastoupeni) vysvétlit,
pro¢ v rizeni opakované porizené informace o X a o postaveni X nelze povazovat za
dostatecné adresné ve vztahu k jeho individualni situaci. Paklize tak neucinil a opakované
uplatnil pouze obecnou argumentaci, neni divod se domnivat, ze néjaké konkrétni
okolnosti existuji (prokazovat ma predevsim zalobce, srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2018
Cj. 9 Azs 112/2018-29). Tehdy ovSem neni ani divod se domnivat, ze absence jejich
V) ’ 4 4 4 4 / 4 v o /
zjistovani mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Za tohoto procesntho stavu pak nejsou divodné ani namitky vic¢i zavéru napadeného
rozhodnuti o absenci divodt znemoziujicich vycestovani, resp. viuci obsahu tomu
odpovidajicich zavaznych stanovisek.

Zavazna stanoviska porizena v prubéhu spravniho fizeni totiz vychazi z dostateéné
aktualnich, vérohodnych a relativné adresnych (obecné odpovidajicich na obecné tvrzeni
zalobce) informaci o zemi puvodu a podavaji dostateCny obraz o tom, ze zalobci pti
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navratu do X nehrozi, ze by byl muden nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu

zachazeni anebo trestu. V této souvislosti je nevyznamna argumentace zdaraznujici

moznou diskriminaci X, protoze tuto informaci napadené rozhodnuti nepopira - z toho
v v/ v s

vsak bez dalsiho neplyne rozpor s ¢l. 3 Evropske tmluvy.

Nedévodny je i diraz Zalobce na &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt a
subjektivni vnimani pronasledovani. Pro potfeby rozhodnuti neni tuto otazku treba
rozebirat bliZe, takZe jen stru¢né lze odkéazat na definici uprchlika podle ¢. I. A Umluvy a
¢l. T protokolu k této tmluvé) Uprchlikem je ten, kdo ma mimo jiné opravnéné obavy
pred pronésledovanim (k tomu srov. i odst. 37 a% 45 pHrutky Utadu vysokého komisate
OSN pro uprchliky, jiz se zalobce dovolaval; pro fizeni pred soudem jsou ovsem podstatné
predevsim primarni a pripadné subsidiarni prameny mezinarodniho prava, nikoliv
dokumenty o dobré praxi vydané pomocnymi organizacemi OSN). Pozadavek
opravnénych obav v definici uprchlika zjevné vylucuje Cisté subjektivni pojeti a z hlediska
objektivniho zalobce zadné konkrétni obavy, fakta ¢i okolnosti nepredlozil.

Co se tyce namitané X genocidy, lze opét jen strucné uvest, ze ve véci zalobce nebyly ani
RAVIRV . 7 7 . , ° ’ T v
zjistény, ani namitany okolnosti, které by vibec vzbuzovaly Gvahy o genocidé, nehledé na
v i oV eV /4 i 4 v 4 4 . M / 4
to, ze genocida nemuze jiz ze své (mezinarodnépravni) definice byt kulturni.

Celkové tak lze shrnout, ze zalobcem uplatnéna argumentace nevypovida konkrétné o
tom, ze by mu v X hrozilo zachazeni rozporné s ¢l. 3 Evropské umluvy, konkrétné
nerozporuje zjisténi predlozena v zavazném stanovisku ¢i zdroje tohoto stanoviska, a
nevypovida ani o tom, ze by byla nespravna dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudd,
ktera uznava obecné nepfiznivé postaveni X v X, ale bez ptistoupeni individualizujicich
okolnosti v ném neshledava dtvod znemoziujici vycestovani (srov. usneseni NSS ze dne
21.1.2021 ¢&. 9 Azs 256/2020-37, ze dne 9.7.2020 ¢&.j. 8 Azs 299/2019-55, ze dne 7.11.2019
&j. 2 Azs 75/2019-46).

Z uvedenych dtvodt dospél soud zavéru, ze obstoji zavéry zalovaného o neexistenci
divodu znemoznujicich vycestovani ve vztahu ke zcela obecnym tvrzenim zalobce a
napadené rozhodnuti lze povazovat za prezkoumatelné a v souladu se zakonem.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadny z uplatnénych zalobnich bodt neshledal dtivodnym pro
vyhovéni zalobé a tedy k pozadovanému zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného ze
dne 12.2.2021.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl pfiznana

(vyrok II. rozsudku).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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