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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: MgA. et Mgr. art. J. S.,
bytem,
zastoupena Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou,
sidlem Muchova 223/9, Praha 6,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2017, & j. MPSV-2017/252669-911,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2017, ¢ j. MPSV-2017/252669-911, a

rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajski pobotka pro hlavni mésto Prahu
ze dne 13. 10. 2017, ¢&. j. 56676/2017/AAD, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.

III.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Dtimalové, advokatce, se priznava

odmeéna ve vysi 4 719,-K¢, ktera ji bude vyplacena z ¢tu Méstského soudu v Praze

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahi zrufeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného ¢. j. MPSV-2017/252669-911, ze dne 7. 12. 2017, kterym zalovany zamitl
odvolani Yalobkyné proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky, krajska pobocka pro
hlavni mésto Prahu ¢. j. 56676/2017/AAD, ze dne 13. 10. 2017, kterym byla zalobkyni
podle ustanoveni § 9 odst. 1, § 33 odst. 1, § 34 odst. 1, § 35 a § 44 zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“), od 1. 5. 2017
odejmuta davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni, a toto rozhodnuti U¥adu
prace zalovany potvrdil.

Zalobkyné namiti nespravnost rozhodnuti, které je dle ni zaloZeno na chybném Gfednim
postupu, kdy soucasné namita, ze ve véci doslo k nékolikamésicnim prutahim. V doplnéni
zaloby zalobkyné uvadi, ze jeji prijem byl v rozhodném obdobi nulovy, odavodnéné
naklady na bydleni zalobkyné pak v mésici dubnu 2017 ¢inily celkem éastku ve vysi 3.171,-
K¢, castka zivobyti byla stanovena na ¢astku 3.410,- K¢, nebot pro Gcely naroku na davku
pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydlenti - tvori okruh spolecné posuzovanych osob
pouze sama zalobkyné, a prfispévek na bydleni ¢inil 8.496,- K¢, pricemz se jednalo o
ptispévek na bydleni vyplaceny v meésici bezprosttedné predchazejicim aktualnimu
kalendarnimu meésici dle ustanoveni § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dale
zalobkyné poukazuje na to, ze zadost o davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na
bydleni podala u spravniho organu prvniho stupné jiz dne 29. 4. 2017, avsak spravni organ
prvaiho stupné o této zadosti zalobkyné nerozhodl v zakonné lhtté (a to v neprospéch
zalobkyné), ¢imz doslo k pratahim v fizeni v fadech meésict, kdy o zadosti bylo
rozhodnuto az dne 13. 10. 2017, v dusledku éehoz byla davka pomoci v hmotné nouzi -
doplatek na bydleni zalobkyni odejmuta. Dle nazoru zalobkyné spravni organ prvniho
stupné pochybil, nebot poméry zalobkyné v dobé, kdy o predmétnou davku pomoci v
hmotné nouzi zadala, odavodiovaly jeji ptriznani a nikoliv odejmuti, jak i vyplyva ze
spravniho spisu. Zalovany pochybeni spravniho orginu prvniho stupné nezhojil.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Splnéni podminek naroku na davku pomoci v hmotné
nouzi ni testovano kazdy meésic. Spravni organ L. stupné hodnotil splnéni naroku v mésici
kvétnu 2017 ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dale bylo
postupovano podle § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi, dle kterého se do naroku na
doplatek na bydleni zohledni pfispévek na bydleni vyplaceny v kalendafnim mésici
bezprosttedné predchazejicim aktualnimu kalendatnimu mésici, tedy dubnu 2017. Jelikoz
pHspévek na bydleni byl vyplacen, odepsan z aétu UP, 24. 4. 2017, spravni orgin jej
zapolet] spravné. Dle Zalovaného bylo rozhodnuto v zakonné lhété. Rizeni o odejmuti
davky bylo zahijeno dorucenim oznameni ze dne 5. 10. 2017, pfi¢emz rozhodnuto bylo
13. 10. 2017. O zadosti o ptiznani doplatku na bydleni ze dne 29. 4. 2017 bylo rozhodnuto
dne 29. 9. 2017, kdy délka fizeni byla zapti¢inéna nespolupraci zalobkyné pfi Setfent jejich
socialnich a majetkovych poméra. Toto tizeni vsak neni predmétem prezkumu.

Zalobkyné pozadala o davku statni socidlni podpory p¥ispévek na bydleni dne 1. 8. 2016
s pozadovanym datem priznani od 1. 7. 2016. Vzhledem k tomu, ze zadost nebyla {plna,
byla zalobkyné opakované vyzyvana k jejimu doplnéni. Nasledné ji byla davka ptiznana
od 1. 7. 2016 ve vysi 2 665,-K¢, pricemz vyplacena ji byla v prosinci 2016 ve vysi 7 995,-K¢,
t. za treti Crvrtletd 2016. Za Crvrté Crvrtletd 2016 zalobkyné nedolozila ptijmy a vydaje.
Zalobkyné pozadala znovu o p¥spévek na bydleni dne 31. 12. 2016 s datem p¥iznani od 31.
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10. 2016. Jelikoz zalobkyné dodala doklady o nakladech na bydleni az v tnoru 2017, bylo o
davce rozhodnuto v breznu 2017, pfidemz v dubnu byla zalobkyni vyplacena castka za
obdobi fijen 2016 - biezen 2017 ve vysi 8 496,-K¢.

Zalobkyné déle pobirala opakované davky pomoci v hmotné nouzi p¥Hspévek na Zivobyti a
doplatek na bydleni. V letech 2016 a 2017 je pobirala od dubna do srpna 2016. Obé davky ji
byly odejmuty k 1. 9. 2016 z dtvodu vysokych prijmt, kdy zalobkyné pobirala podporu
v nezameéstnanosti. Znovu pozadala zalobkyné o davky pomoci v hmotné nouzi od 1. 12.
2016, tyto ji vsak nebyly pfiznany z dtvodu nedolozeni dokladi. Dale byl zalobkyni
priznan prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni k 1. 4. 2017 na zakladé zadosti z 29. 4.
2017. V dubnu 2017 nebyla zalobkyni do naroku na davku pomoci v hmotné nouzi
doplatek na bydleni zapoctena davka statni socialni podpory prispévek na bydlenti, nebot ji
nebyla v rozhodném obdobi vyplacena. Zalovany je presvédéen, Ye o odejmuti davky
pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni od 1. 5. 2017 rozhodl spravné, kdy zapocetl
prispévek na bydleni vyplaceny v rozhodném obdobi, tedy dubnu 2017. Prispévek na
bydleni se vzdy zohledni jen jednou, a to dle data vyplaceni. V predchozim obdobi (brezen
2017) se prispévek na bydleni do naroku a vyse doplatku na bydleni nezapocital.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skute¢nosti:

Dne 29. 4. 2017 pozadala zalobkyné o davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni.
Zalobkyné dolozila formul4f - informace o uZivaném bytu, kde uvedla, Ze jeji niklady na
bydlent jsou v celkove vysi 3 174,-K¢. Nasledné byla spravnim organem . stupné vyzvana
k dolozeni dalsich dokumentl potfebnych pro posouzeni zadosti. Prijmy zalobkyné za
mésice leden, Gnor a brezen 2017 nebyly zjistény zadné.

Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2017 ¢. j. 56676/2017/AAD spravni organ L. stupné rozhodl,
ze davka doplatek na bydleni se zalobkyni od 1. 5. 2017 odnima. Toto rozhodnuti
odtvodnil tim, ze na zakladé predlozenych dokladt bylo zjisténo, ze odtvodnéné naklady
na bydleni v mésici dubnu 2017 byly ve vysi 3 171,-K¢. Prispévek na bydleni ¢inil 8 496,-
K¢, pricemz se jedna o prispévek na bydleni vyplaceny v mésici bezprostredné
predchazejicim aktualnimu kalendarnimu mésici dle § 35 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Prijem zalobkyné cinil 0,K¢. Prispévek na zivobyti ¢inil 3 410,-K¢. Prijem
valobkyné zvydeny o vyplaceny ptispévek na Zivobyti ¢&nil 3410,-K&  Castka
odivodnénych nakladd na bydleni ptipadajici na kalendarni mésic snizena o ptispévek na
bydleni nalezejici za prfedchozi kalendarni mésic lini -5325,-K¢. Vzhledem k tomu, ze
dastka prijmu spolecné posuzovanych osob zvysena o prispévek na zivobyti a prispévek na
bydleni snizena o oduvodnéné naklady na bydleni (0+3410+8496-3171=8 735) neni nizsi
nez Castka zivobyti zalobkyné (3 410,-K¢), nevznika ji narok na davku pomoci v hmotné
nouzi - doplatek na bydleni. Zalovany zivéry tohoto rozhodnuti potvrdil, pouze uvedl, Ze
naklady na bydleni dokladané zalobkyni byly 3 174,-K¢, nikoli 3 171,-K¢.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodld a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Stézejni namitkou zalobkyné je, ze je presvédcena, ze zalovany pochybil, pokud ji davku
odejmul. K této namitce soud uvadi nasledujici.

V § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi je stanoveno, ze ndrok na doplatek na
bydleni ma vlastnik bytu, ktery jej uZivd, nebo jind osoba, kterd uziva byt na zakladé smlouvy,
rozhodnuti, nebo jiného pravnibo titulu, jestlize by po ihradé odiivodnénych nakladii na
bydleni sniZenych o prispévek na bydleni podle jiného pravniho predpisu byl a) prijem vlastnika
bytu nebo jiné osoby, kterd uZivd byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti niZsi nez Cistka
Zivobyti osoby (§ 24), nebo b) prijem spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek
na Zivobyti niZsi neZ Castka Zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24); pravni titul k uZivani
bytu je pritom nezbytné prokdazat pisemnym dokladem, pricem? predloZeni Cestného probliseni
k tomuto sicelu nestadi.

V § 35 zakon o pomoci v hmotné nouzi stanovi, ze vyse doplatku na bydleni za kalenddirni
mésic ¢ini rozdil mezi Castkou oditvodnénych nakladi na bydleni, sniZenou o prispévek na
bydleni vyplaceny v mésici bezprostiedné predchdzejicim aktualnimu kalendarnimu mésici, a
Castkou, o kterou prijem a) osoby (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti
prevysuje Castku Zivobyti osoby, nebo b) osoby a spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvyseny
o vyplaceny prispévek na Zivobyti prevysuje Castku Zivobyti spolecné posuzovanych osob; pokud
vsak v ramci spolecné posuzovanych osob, které jsou posuzovdny pro #cely pomoci v hmotné
nouzi, neni nékterd z osob povazovina za osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou,
stanovi se vyse doplatku na bydleni s pomérnou Cisti prispévku na Zivobyti pipadajici na osobu,
kterd neni povazovina za osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou.

Pro stanoveni vyse doplatku na bydleni ma tedy vyznam vyse pfispévku na bydleni
vyplacena v mésici bezprostredné predchazejicim aktualnimu kalendafnimu mésici.
Zalobkyné byla mj. pHjemkyni pHspévku na bydleni. JelikoZ tzv. aktudlnim mésicem byl
v daném pripadé meésic kvéten, bylo v daném pripadé rozhodné, jaka byla vyse prispévku
na bydleni vyplacena v mésici bezprostredné predchazejicim, tedy v dubnu 2017.

Z vyjadreni zalovaného vyplynulo, ze prispévek na bydleni mél byt zalobkyni vyplacen
v dubnu 2017 v ¢astce ve vysi 8 496,-K¢, konkrétné zalovany uvadi, ze dne 24. 4. 2017 byla
tato Castka odepsana z Gctu. Soucdasti spisu je vsak téz mj. doklad potvrzujici provedeni
vyplaty prispévku ve vysi 8 496,-K¢, v kterém je uveden den 24. 4. 2017 jako datum
zactovani vyplaty. Ve stejném dokumentu je vsak uvedeno ,vyplaceno dne 12. 5. 2017
s tim, Ze bylo vyplaceno poukazkou typu B.

Dle tvrzeni zalovaného tak byl prispévek vyplacen v dubnu 2017, avsak dle informaci
z dolozeného dokumentu nelze dle soudu vyloudit, Zze doSlo k vyplaceni dokonce az
v mésici kvétnu 2017. V tomto bodé tak soud shledava nesrovnalost a nepovazuje zavér
zalovaného o tom, ze doslo k vyplaceni ¢astky v dubnu 2017, za dostateCné presvédcivy. Je
tedy predev$im tfeba, aby Zalovany dolozil skute¢né presné datum vyplaceni ptispévku na
bydleni zalobkyni. Pokud by byl ptispévek na bydleni vyplacen Zalobkyni az v kvétnu
2017, pak by za mésic duben neobdrzela zalobkyné zadny prispévek na bydleni. Pokud by
platilo, ze by pfispévek na bydleni vyplacen zalobkyni v dubnu 2017, soud k tomu uvadi
dale nasledujici.

Z rozpisu uvedeného v prehledu k této davce je zrejmé, ze astka 8 496,-K¢ se skladala z
prispévkl za mésice fijen az prosinec 2016 kazdy z téchto mésict ve vysi 1 086,-K¢, a za
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mésice leden az brezen 2017 byl kazdy mésic ve vysi 1 746,-K¢. Celkem tedy dastka 8 496,-
K¢. Jelikoz mél byt zalobkyni v mésici dubnu 2017 vyplacen prispévek na bydleni ve vysi
odpovidajici Sesti mésicim, vznikla otazka, zda spravni organy postupovaly spravné,
pokud zohlednily prispévek na bydleni ve fakticky vyplacené (celkové) vysi (tj. ve vysi za
celkem sest mésict, celkem 8 496,K¢), anebo zda je tfeba zohlednit pouze dastku
odpovidajici jednomu mésici, tedy pouze v Casti pfipadajici na vyplatu za jeden mésic
(bfezen) vyplacenou v dubnu.

Z rozhodnuti spravatho organu L. stupné, jakoz i rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze
spravni organy tuto platbu zapocitaly v mésici dubnu 2017 v plné vysi 8 496,- K¢. Spravni
4 /4 / v 4 / 4 / 4 /
organy tedy vychazely z doslovného znéni uvedeného zakonného ustanoveni a nezabyvaly
se dale tim, zda s ohledem na to, ze vyplacena Castka byla ve skute¢nosti souctem prispévka

za delsi obdobi, nebylo na misté zapoéitat pouze pfislusnou ¢ast.

Tento postup spravnich organt nasledné vyslovné zalovany potvrdil ve svém vyjadrent
k zalobé, kde primo uvedl, ze dle jeho informaci byla zalobkyni 24. 4. 2017 vyplacena
lastka 8 496,-KC. Je tedy zjevné, ze zalovany povazuje za rozhodné datum vyplaty
ptispévku na bydleni (v celkové vysi) ve smyslu, kdy tato ¢astka byla odepsana z G¢tu, aniz
by se jakkoli zabyval Gcelem této davky, respektive tim, za jaké mésice byla tato davka
zalobkyni ve skutecnosti vyplacena.

Jelikoz obdobna otazka byla fesena Nejvy$sim spravnim soudem (dale jen ,NSS“)
vrozsudku ¢. j. 7 Ads 349/2019-26 ze dne 22. 4. 2021, soud pfi rozhodovani z tohoto
rozsudku vysel.

NSS v uvedeném rozsudku mj. uvedl, ze se nelze omezit toliko na doslovné gramatické
znéni zakona, nybrz je treba se zaobirat smyslem daného ustanoveni: ,Vedeli v
projedndvané véci gramaticky vyklad § 35 zikona o pomoci v hmotné nouzi k rozpornym
zavérim, je treba pristoupit k pouZiti dalsich vykladovych metod a pokusit se tak o bliZsi
objasnéni pravidla obsazeného v pravni normé. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni
soud ve shodé¢ s méstskym soudem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 5. 2018 ¢ j. 1 Ads
83/2018 - 39, podle néjz doplatek na bydleni ma socialné slabym osobam garantovat, Ze jim po
zaplaceni ndkladii na bydleni zistane konecny prijem alespori ve vysi Zivotniho, pripadné
existencniho minima. Tato socialni davka predstavuje provedeni iistavné zaruceného prava
kazdého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc, kterd je nezbytnd pro zajisténi zakladnich
Zivotnich podminek. Uvedeného zikladniho priava zaruceného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod se lze domdhat pouze v mezich zakoni, které toto ustanoveni
provddéi (¢l. 41 odst. 1 Listiny). .

V navaznosti na to se NSS vyslovil ke smyslu predmétného ustanoveni zakona o pomoci
v hmotné nouzi, kdy dospél k zavéru, ze byly-li pfijmy a vydaje dotyéného pro acely
zkoumani naroku na doplatek na bydleni zjistovany na mési¢ni bazi, pak by nedavalo
smysl, aby tomu tak bylo jinak v ptipadé obdrzeného ptispévku na bydleni. Soud
konkrétné uvedl, zZe: ,Je tedy ziejmé, Ze teleologickym vykladem lze dospét k zdvéru, Ze
smyslem institutu doplatku na bydleni je prispivat osobam, které nemaji dostatecné prijmy na
placeni nakladii na bydleni za dané obdobi. Jak spravné konstatoval méstsky soud, pri
posuzovdani spinéni podminek pro vznik naroku na doplatek na bydleni je tieba pribliZet
prijmiim a vydajim Zadatele za rozhodné obdobi. Souvislost prijmii a vydajii Zadatele s

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.



22.

23.

24.

25.

26.

6 2 Ad 3/2018

rozhodnym obdobim je nutno pritom posuzovat nejen ve smyslu casovém, ale i vécném, tedy Ze
se jednd o prijmy, které jsou urceny k ithradé vydaji na bydleni za rozhodné obdobi. Nelze proto
pocitat s prispévkem na bydleni vyplacenym sice v mésici ¥ijnu 2016, avsak za obdobi delsi
(cervenec, srpen a zdri 2016), jestlize ostatni Cistky (odivodnéné niklady na bydleni, prijem,
prispévek na Zivobyti, Zivobyti) byly poclitiny vZdy za jeden kalendirni mésic (¥ijen 2016).
Pokud by soud vychdzel z vykladu Cisté gramatického, jak to Cini stéZovatel, pak by Zalobci
vznikal ndrok na doplatek v zavislosti na terminech vyplaty prispévku na bydleni (v pFipadé
jednordzové vyplaty za t7i kalenddarni mésice zpétné tedy pouze kazdy druby a treti mésic). To je
v rozporu s ucelem doplatku na bydleni jakoZto opakujici se socialni davky a principem
rozumného usporadani véci jako takovych.“

Z uvedeného se podava, ze prestoze zakon uvadi ,vyplaceny prfispévek na zivobyti®, je
treba v pripadech, kdy byl tento pfispévek vyplacen za delsi obdobi jednorazové, rozumét
timto vyplacenym prispévkem toliko prislusnou ¢ast vyplacené Castky.

Obdobné jako v pripadé feseném v citovaném rozhodnuti NSS i v pfipadé zde feseném by
zavéry spravniho organu L. stupné, potazmo zalovaného vedly k tomu, ze by narok na
davku byl pfimo zavisly na terminu vyplaty pfispévku, pfiemz takovy zavér je treba
odmitnout jako absurdni.

Jelikoz se Nejvyssi spravni soud ohledné vyse uvedené otazky podrobné vyjadril a ve zde
vV Vv / vV s 4 Ve v v/’ 7/ 4 4 M /
fesené véci jde o zalezitost zcela totoznou lisici se pouze obdobim, resp. obdobimi, za které
zalobkyné davku zadala, soud na zavéry vyslovené v citovaném rozhodnuti plné odkazuje,
pricemz soucasné konstatuje, ze zde neni davod se od téchto zavért jakkoli odchylit.

Soud je shodné jako NSS presvédcen, ze ve zde reseném pripadé zalobkyné nelze pominout
% ’ /4 4 / v M v v v/ v
Ucel zakonného ustanoveni. Za podstatné tak soud povazuje skuteCnost, ze prispévek na
bydleni byl zalobkyni vyplacen, resp. ji nalezel za mésice fijen 2016 - brezen 2017. Jeho
Ucelem bylo pokryti nakladu v pfislusném meésici. Je ptfitom nerozhodné, ktery den byl
v v Ve 4 /v v v v v M 4 v v/ v
presné vyplacen, pripsan na Ucet zalobkyné, resp. ze k tomu doslo jednorazové. Prispévek
na bydleni mél byt zalobkyni sice vyplacen az v dubnu ve vysi odpovidajici soultu
v/ v o o v 7/ 4 v / Vv v/ v 7 vV Ve 4
prispévku za pulro¢ni obdobi, avSak ulelem prispévku na bydleni je resit naklady na
bydleni na mésicni bazi. Proto bylo na misté, aby spravni organy vzaly v daném pripadé
v tvahu toliko tu cast vyplacené Castky, ktera svou vysi odpovidala pomérné Casti za jeden
mésic, tedy castku ve vysi 1746,-K¢. Vyklad nastinény spravnimi organy popira ucel
doplatku na bydleni jakozto opakujici se socialni davky.

Spravni organy proto v dalsim fizeni jednozna¢né uréi datum vyplaceni pfispévku na
bydleni zalobkyni (specifikuji, zda k nému doslo skute¢né v dubnu 2017, srov. bod 14 a 15
tohoto rozsudku), a v navaznosti na zjistény zavér posoudi vyplaceny prispévek na bydleni
mési¢né, a to po uplynuti kalendarniho mésice, za ktery davka nalezela, a to nejpozdéji do
konce kalendainiho mésice nasledujictho po tomto mésici (v dubnu 2017 tedy mél byt
vyplacen pfispévek na bydleni toliko za bfezen 2017). Na tom nemtze nic zménit ani
skutednost, ze o prispévku na bydleni bylo rozhodnuto v bfeznu 2017 a vyplacena byla
v dubnu 2017 v ¢astce za del$i obdobi, nebof dané bylo zapfti¢inéno tim, ze zalobkyné
dolozila potfebné doklady az v inoru 2017, pfestoze o prispévek na bydleni za obdobi od
31. 10. 2016 zadala v prosinci 2016.
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27. Namitka zalobkyné, ze rozhodnuti nebylo vydano ve lhuté, je neduvodna. Soud se

28.

29.

30.

31.

ztotoznuje s vyjadrenim zalovaného, ktery poukazal na to, ze tizeni, respektive rozhodnuti
o zadosti zalobkyné o doplatek na bydleni neni predmétem prezkumu. Soud se tedy
zabyval toliko tim, zda bylo ve lhtté vydano rozhodnuti o odejmuti davky, pficemz
pochybeni zde nenalezl.

Spravni organ I. stupné rozhodl dne 29. 9. 2017 o priznani doplatku na bydleni ve vysi
3 171,-K¢ mési¢né od dubna 2017. Neni tedy pravdou, ze by o zadosti zalobkyné bylo
rozhodnuto az 13. 10. 2017, jak uvadi v zalobé, nebot v tento den rozhodoval o odejmuti
davky. Dne 5. 10. 2017 bylo zahajeno spravni fizeni o odejmuti davky. Dale dne 13. 10.
2017 rozhodl o odejmuti doplatku na bydleni od 1. 5. 2017. Tedy rozhodnuti bylo vydano
v zakonné lhute.

Nad ramec uvedeného soud poznamenava, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi v § 72 odst.
4 vyslovné uvadi, jaké jsou nalezitosti zadosti o doplatek na bydleni. Konkrétné je treba
dolozit a) doklad o tom, Ze byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zavizeni json uZiviny na
zakladé smlouvy, rozhodnuti nebo jiného pravnibo titulu, b) doklad o podlahové plose bytu nebo
jiného nez obytného prostoru, c) doklady, na zakladé kterych je mozné ziskat sdaje potrebné k
hodnoceni standardii kvality bydleni stavby pro individualni & rodinnou rekreaci nebo jiného
nez obytného prostoru podle § 33b, d) doklad o vysi a uhradé ndajemného, popripadé o vysi
obdobnych nakladii spojenych s vlastnickou formou bydleni, druzstevni formou bydleni nebo
Jinou nez najemni, druzstevni nebo vlastnickou formou bydleni, e) doklad o vysi pravidelnych
vihrad za sluzby bezprostiedné spojené s uzivinim bytu, jiného nez obytného prostoru nebo
ubytovaciho zatizeni a rozpis téchto sluzeb, f) doklad o vysi iihrady za dodivku elektrické
energie a plynu, pripadné dalsich drubi paliv, a rozpis téchto energii, g) doklad prokazujici
zdravotni stav Zadatele, jestliZe je Zdddano zvyseni podle § 34 pism. c), h) doklady prokazujici
osivelost ditéte a skutecnost, Ze jde o dité Zijici v ndabradni rodinné péci nebo v plném primém
zaopatteni zarizeni pro péci o déti nebo mladez, a doklad prokazujici prechod ndjmu bytu, jde-li
o Zddost osirelého ditéte.

Aby tedy bylo mozné o zadosti o doplatek na bydleni rozhodnout, musi mit spravni organ
k dispozici pHslusné potiebné doklady. Zalobkyné #adost podala dne 29. 4. 2017. Doklad o
obsahujici informace o uzivaném bytu vsak dolozila az 7. 6. 2017. Nasledné byla spravnim
organem opakované vyzyvana kdolozeni dalsich dokumenti. Dne 18. 7. 2017 byl
spravnimu organu dorulen formular dokladajici prijmy zalobkyné za mésice 1 - 3 2017.
Nasledné byla dne 19. 7. 2017 byla Zalobkyné vyzvana k dolozeni specifikovanych adajt
ohledné jejich majetkovych poméri, tuto vyzvu si zalobkyné v lozni dobé nevyzvedla.
Paklize bylo o ptiznani doplatku na bydleni (a jejimu naslednému odejmuti) rozhodnuto az
v zafi resp. fijnu 2017, bylo toto zapfi¢inéno nutnosti dolozeni dokladd od Zalobkyné a
konkrétné tim, ze zalobkyné dané nedolozila dfive. Spravni orgin naopak zalobkyni
opakované vyzyval k dolozeni chybéjicich nalezitosti.

Z vyse uvedenych divodd soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezikonnost dle § 78 odst.
1s. I. s. a pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatkt dvodt rozhodnuti [§ 76 odst.
1 pism. a) s. 1. s.]. Soudasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu tizeni zalovanému (§ 78
odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zru$ujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). JelikozZ se vytknuté vady tykaji i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, soudu jej se zfetelem k povaze rozhodnuti podle §
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78 odst. 3 s. I. 5. také zrusil. Spravni organy v dal$im tizeni posoudi vyplaceny ptispévek na
bydlent tak, jako kdyby k jeho vyplaceni doslo v souladu s § 57 odst. 1 zikona ¢&. 117/1995
Sb., o statni socialni podpote, tedy mési¢né, a to po uplynuti kalendafniho mésice, za ktery
davka naleZela, a to nejpozdéji do konce kalendafniho mésice nasledujictho po tomto
mésici. Soud si je védom moznych komplikaci pfi vypoctu davky v ptipadé vzijemné se
prolinajicich fizenich, avsak vzhledem ke konstrukei davky, resp. podminek pro urceni
davky, jde o opakovanou davku, proto lze uréit vysi davky 1 v pripadé casové
prekryvajicich se fizenich o pfispévku na bydleni za rtizna obdobi, nehledé k moznosti
spojeni fizeni nebo vyjimecné preruseni rizeni.

O néhradé nikladd Hzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla
lisp&$nd, aviak Z4dné niklady ji nevznikly. Zalovanému nihrada naklad nenalei.

Soud pfiznal ustanovené pravni zastupkyni zalobkyné odménu za zastoupeni za tfi tkony
pravni sluzby po 1.000,- K¢ podle § 9 odst. 2, § 7 a § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky ¢.
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy pfevzeti pravniho
zastoupeni ve véci a priprava, podani - doplnéni zaloby ze dne 1. 10. 2018 a G¢ast na jednani
soudu dne 20. 3. 2019. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu byla pfiznana nahrada
hotovych vydaju za tfi tkony po 300,- K¢. Odmeéna tak ¢ini celkem 3.900,- K¢. Vzhledem
k tomu, ze je pravni zastupkyné platkyni DPH ve vysi 21 %, odména se zvySuje na
celkovou dastku ve vysi 4.719,- K¢ Odmeénu hradi stat z Gctu Méstského soudu v Praze
podle § 35 odst. 9s. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 13. 5. 2021
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Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce
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