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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: A.T.
statni prislusnost Ruska federace

/ . 4 4 o
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.

sidlem Kovarska 939/4, Liben, 190 00 Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-131/LE-BA02-ZA10-2020, ze dne 1. 4nora

2021, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce je statnim p¥islu¥nikem Ruské federace a dne 8. 11. 2020 podal v Ceské republice
v potadi jiz druhou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany rozhodnutim
identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti“) rozhodl
o nepripustnosti zadosti podle § 10 odst. 1 pism. e) zakona ¢islo 32/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®) a rizeni o ni podle § 25 pism. 1) tehoz
zakona zastavil.

. Nepripustnost zadosti oduvodnil Zalovany tim, zZe se jednalo o opakovanou zadost zalobce
a zalobce uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Ruska
v v | o / ./ 4 4 4 4 o1° / Vv i
opétovné vratit. Tyto davody se tykaji se obav ztrestniho stihani kvuli ddasti na
demonstraci. Zalobcem tvrzené nové skutecnosti tykajici se jeho vztahu s partnerkou pak
nepovazoval zalovany za divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany poukazal na
tvrzeni zalobce, podle kterych navazal svij vztah s partnerkou béhem predchoziho
azylového rizeni, tedy v nejisté situaci ohledné svého dalsiho pobytu na tGzemi Ceské
republiky. Zalobce si mél byt védom toho, ze v pfipadé negativniho rozhodnuti bude
muset Ceskou republiku opustit. Zalovany navic podle odivodnéni napadeného
rozhodnuti nepovazuje zadatelem tvrzené osobni vazby na Gzemi Ceské republiky za
natolik zasadni, aby znemoznovaly jeho vycestovani z Ceské republiky. Vztah zalobce
s partnerkou trva asi jeden rok a zalobce ani neni biologickym otcem jejiho syna. Ackoliv
partnerka v pisemném prohlaseni deklaruje citovou i financni zavislost na zalobci s tim, ze
bydli u jeho rodiny, zalovany nespattuje zadnou objektivni prekazku, pro¢ by se synem
nemohli i po odjezdu zalobce z Ceské republiky nadale u jeho rodiny pobyvat, pokud je
jejich vztah natolik hluboky, jak se oba snazili presveédcit. Jako Cesti obcané navic mohou
v pripadé potreby vyuzit pomoci ze strany Ceskych statnich organu ¢i instituci. Ohledné
dalsich rodinnych vazeb zalobce v Ceské republice (matka a sestra) odkazal zalovany na
rozhodnuti o prvni zadosti zalobce a k tvrzenim o bratrovi leské statni pfislusnosti
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zalovany uvedl, ze je zalobce tvrdil az v novém fizeni a podle odtivodnéni napadeného
rozhodnuti se tak snazi prostfednictvim apelu na své rodinné a osobni vazby v Ceské
republice pouze vystupniovat dojem nemoznosti svého odjezdu z Ceské republiky za
. 1.V /N X . . 4 / /
situace, kdy realné hrozi, ze bude muset Ceskou republiku opustit. Zalovany dale
konstatoval, ze v Rusku nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana jeho predchozi
v/ 4 4 v v ’ v v

zadost (27. 11. 2019) k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve
smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tj. Ze by svédcila o tom, Ze by zalobce mohl
byt v zemi ptivodu vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zikona o azylu nebo by mu
hrozila vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.

. Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce dne 16. 2. 2021 véasnou zalobu, ve které
navrhoval jeho zru$eni a vriceni véci Yalovanému zpét k dal$imu ¥zeni. Zalobce v Zalobé
namitl, Ze v tizeni doslo k poruseni ustanoveni zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale téz ,spravni rad“), a to konkrétné § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4, dale § 12 a § 14a
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zakona o azylu, nebot Zalobce byl v zemi puvodu politicky aktivni (proti ruskému
rezimu), na coz jiz doplatil, byl zmlacen na demonstraci a osetfen, proto ma odavodnény
strach z pronasledovani z duvodu zastavani politickych nazort a v Rusku mu hrozi
nebezpe¢i vazné (ymy. V dal$i ¢asti zaloby uplatnil Zalobce dva zalobni body, a to i)
nezohlednéni jeho nového vztahu s pfitelkyni a jejim synem a ii) také aktualni politické
situace v Rusku.

. Vrimci prvniho Zalobniho bodu se Zalobce dovolaval pfedeviim ¢lanku 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zkladnich svobod a &anku 3 Umluvy o pravech ditéte.
Konkrétné namital, ze oproti ptvodné podané zadosti bydli se svoji pritelkyni a s jejim
synem, kterého spolecné vychovavaji. Bydli rovnéz s ostatnimi ¢leny své rodiny (matkou a
sestrou). S pritelkyni se chystaji vzit a zalobce bude zapsan do rodného listu jejiho syna.
V Ceské republice m4 navic bratra, ktery jiz ziskal Ceské obcanstvi. V téchto skute¢nostech
spatruje zalobce diivod pro udéleni doplinkove ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 9. 2010, ¢j. 2 Azs 14/2010 - 92, ze kterého vyplyva, ze novou skuteCnosti muze byt
pravé i soukromy ¢i rodinny zivot stim, ze i za situace, kdy je opakovana zadost o
mezinarodni ochranu nepfipustna, pokud jde o divody azylové, neznamena to, ze nemaji
byt posuzovany téZ mozné divody doplitkové ochrany. Zalovany se podle Zalobce
nezabyval tim, zda pripadné odcestovani ,otce ditéte nebude mit vliv na jeho rozvoj,
jestlize dosud dité vyrustalo spolecné s matkou a zalobcem a nyni by muselo dojit
k opusténi zemé zalobcem, ktery by se nasledné néjakou dobu nemohl vratit, ¢imz by tak
dité minimalné na dobu udéleného spravniho vyhosténi prislo o svého otce.

. V dalsim zalobnim bodé poukazal zalobce na aktualni politickou situaci v Rusku, ktera
podle néj rovnéZ nebyla Zalovanym dostateéné zohlednéna. Zalobce zopakoval svtj ptibeh
z roku 2012, kdy byl zmlécen a musel byt ofetfen v nemocnici. Zalobce sva tvrzeni o
aktualni situaci v Rusku opfrel o fadu dokumentd, a to napt. Vyrocni zpravu organizace
Amnesty International za rok 2017, Zpravu organizace Freedom House ,Svoboda ve svété®
publikovanou v roce 2020, Vyrocni zpravu organizace Human Right Watch ke stavu
lidskych prav ve svété v roce 2019, publikovanou v breznu 2020, vyrocni zpravu
organizace Human Rights Watch ke stavu lidskych prav ve svété v roce 2018,
publikovanou v bieznu 2019, zpravu Amerického ministerstva zahraniéi o situaci v oblasti
lidskych prav v Ruské federaci za rok 2018 z brezna 2019, zpravu Amerického ministerstva
zahraniéi o situaci v oblasti lidskych prav v Ruské federaci za rok 2019 z 11. 03. 2020,
Usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. btezna 2019 o stavu politickych vztaht mezi
EU a Ruskem a zpravu organizace Human Rights Watch ,Online a na vSech frontach:
Gtok Ruska na svobodu projevu” ze dne 18. 7. 2017. V neposledni fadé Zalobce odkazal na
verejné dostupné informace o zemi ptvodu, které pfi svém rozhodovani uziva zalovany
spravni organ, konkrétné informaci OAMP ,Ruska federace, Bezpelnostni a politicka
situace v zemi“ ze dne 14. srpna 2019, ve které se uvadi, ze ani posledni parlamentni volby
na podzim 2016 ani posledni prezidentské volby v bfeznu 2018 nesplnily mezinarodni
standardy predev$im z divodi vméSovani statnich dfadi a manipulace s volebnim
procesem. V roce 2018 pokracoval tlak na obc¢anskou spole¢nost nebo na nékteré mensiny
a dochazelo k systematické kriminalizaci opozi¢nich predstaviteld. Prestoze ustava
zakazuje uziti muceni a jiného krutého, nehumanniho a ponizujictho zachazeni a trestant,
objevila se tada zprav, ze bezpednostni slozky vyuzivaji ¢asto téchto nastrojl, napt. pri
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vymahani doznani. I informace rozhodovacitho spravniho organu tedy poukazuji na
problémy, které zminoval sam zadatel. Na zakladé vyse uvedenych zprav je tak ztfetelneé, ze
. . . . . . 4 4 oV / / 4 7 oV v 4
jakmile osoba projevuje svoje politicka prava, muze byt vysledkem zachazeni jiz naplnéni
obsahu pojmu pronasledovani. Zalobce vyjadril presvédéeni, ze po ném nelze pozadovat,
aby svoje politické presvédceni nedaval najevo, jestlize je v Ruské federaci takto pfisny
rezim, nebot by tim doslo k omezeni jeho (nejen) politickych prav. Zalobce uvedl, ze si je
védom, ze uvedl shodné skutecnosti ve véci jeho politické participace jako u prvni zadosti,
bylo ovsem povinnosti spravniho organu zohlednit predevsim nebezpecnou situaci, ktera
se zde odehrava 1 sohledem na aktualni vyvoj kolem demonstraci za osobu Alexeje
Navalného. Zalovany mél také zohlednit skutecnost, ze zalobce byl hudebnikem a
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vystupoval na demonstraci, tudiz nebyl pouze jednim z fadovych ¢lenu, ale byl osobou,
ktera byla na demonstraci vidét a byla osobou znamou. V této souvislosti tak mél zalovany
uplatnit svou pravomoc dle § 11a odst. 4 zakona o azylu a z davoda hodnych zvlastniho
zretele, které jsou predevs§im spatfovany v dlouhodobé $patné bezpecnostni a politické
situaci v Rusku, o zZadosti zalobce meritorné rozhodnout.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K novym skuteénostem spotivajicim ve vztahu alobce
s Ceskou obc¢ankou zalovany uvedl, ze se nejedna o skutecnosti, které by svédcily o tom, ze
by jmenovany mohl byt v zemi ptivodu vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v §
12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a téhoz zakona. K
rodinnym vazbim Zalobce v Ceské republice Zalovany sodkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu uvedl, Ze rodinné poméry zadatele mimo zcela vyjimecné
ptipady nepostacuji pro udéleni doplikové ochrany. Ve vztahu k situaci v Rusku pak
zalovany dodal, ze v Rusku nedoslo od projednani predchozi zadosti zalobce k zadné
zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) a dospél k zavéru, ze zaloba duvodna neni. O zalobé rozhodl
krajsky soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 s. t. s.; zalovany souhlasil s projednanim
véci bez natizeni Gstniho jednani a Zalobce na dotaz soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez
jednani, ve stanovené dvoutydenni lhiité nereagoval, proto se ma podle § 51 odst. 1 (druhé
véty) s.f. s. za to, ze je jeho souhlas s timto postupem udélen (zalobce byl ptitom
o takovém procesnim nasledku poucen).

. Ze spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze zalobce jiz dne 19. 6. 2019 pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Jako dvod Zadosti uvedl obavy z vézeni v Rusku, protoze chodil na
protiputinovské demonstrace, jako hudebnik byl v Rusku trochu vefejna osoba a daval
najevo, ze je proti Putinovi. ZGcastnil se demonstrace, na které jej zajistili a zmlatili. Po
propusténi z nemocnice odjel hned do Prahy. Od otce vi, ze jej doma hledala policie a
nechali mu tam predvolani. Od té doby v Rusku nebyl. Zalovany rozhodnutim ze dne 27.
11. 2019 rozhodl, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu neudélyje.

. Dne 8. 11. 2020 podal Zalobce novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci tdajt
k zadosti uvedl v kolonce politické presvédceni doslovné: ,Ano, kaZdy clovék musi mit na
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vybér. Kdy? je zakdzina svoboda slova, je to omezeni lidskych prav. Jsem tak presvédcen, Ze
clovek musi mit na vybér. Jebho vybér musi byt respektovdn, pokud to neskodi okoli.“ Ke svému
rodinnému zivotu zalobce uvedl, ze je svobodny, zije s druzkou, svoje déti nema, ale
s druzkou vychovava jejiho syna, kterému je 2,5 roku. Bude zapsan v jeho rodném listé
jako otec. Do Ceské republiky se prestéhoval v ¢ervnu 1996 z Moskvy, kdy jej matka se
sestrou privezla na dovolenou a uz zde zustali. Od roku 1997 tady mél na zakladé sloucenti
rodiny trvaly pobyt, o ktery z davodu trestné cinnosti v roce 2013 prisel. Jako davod
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze na konci roku 2012 byl politicky aktivai a
vystupoval s nesouhlasem proti rezimu v Rusku. Na demonstraci jej pozval kamarad, aby
si tam zahrali a fekli své nazory. Na demonstraci byl zmlacen, dostal se do nemocnice,
néktefi Gcastnici demonstrace byli zatleni a dostali trest odnéti svobody. Pro néj byli
dvakrat na jeho adrese v Moskvé, dostaval vyzvy, aby se dostavil na policii. Po demonstraci
odjel do Prahy. Nevi, jestli se do Ruska muze vratit alespon jako turista. Béhem prvniho
Fizeni se seznimil s oblankou CR H. V., se kterou zatali bydlet spolu s jejim synem. Syna
ptitelkyné bere jako vlastniho a bude zapsan v jeho rodném listé. Pravé vztah s druzkou
oznacil zalobce jako novou skutecnost. V podani ze dne 18. 1. 2021 zalobce doplnil, ze
nechce, aby byl odlouden od ceské rodiny, tj. druzky a jejiho syna, se kterymi ma blizky
vztah a nedokazi si predstavit zivot jeden bez druhého, dale zde ma matku, sestru a bratra,
ktery je jiz oblanem Ceské republiky a odlouéeni od nich by jejich Zivoty rovné
ovlivnilo, protoze jsou si velmi blizci a nikoho jiného uz nemaji. Soucasti spisové
dokumentace jsou také informace odboru azylové a migracni politiky (OAMP) o Rusku:
»Bezpecnostni a politickd situace v zemi® z kvétna 2020 a ,,Udaje 0 zemi — Ruska federace”
z b¥ezna 2020, informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ,,Udaje o zemi Ruskd
federace” a dale Vyroc¢ni zprava Human Rights Watch 2020 o Ruskeé federaci z 10. 2. 2020
(preklad pod hlavickou OAMP). Zalobce byl s podklady pro rozhodnuti seznimen dne 6.
1. 2021. Pfi seznameni navrhl doplnit dokazovani o fotografie (zalozené v soudnim spise),
které maji dokladat spole¢ny zivot s druzkou a jejim synem. Nasledné rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

10. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného o zastaveni ftizeni o
udéleni mezinarodni ochrany pro neptipustnost zadosti. Nepripustnost zadosti zalobce je
spatfovana v jejim opakovaném podani, aniz by byly uvedeny (i zjistény nové rozhodné
skutednosti. SkuteCnost, ze se v pripadé zadosti jedna jiz o (prvni) opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, vyplyva jak z napadeného rozhodnuti, tak z obsahu
spravniho spisu a ani zalobce ji v Zalobé nerozporoval. Sporné je, zda zalovany fizeni o této
opakované zadosti opravnéné zastavil, nebo zda mél zadost posuzovat meritorné.

11. Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu fizeni (o udéleni mezinarodni ochrany) se
zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

12. Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustnd, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

13. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni

mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované ziadosti o
v ’ A ’ .. ’ v .
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
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zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédéi o

\4 .. / /4 4 4 o o / v
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4yma podle § 14a.

14. Rozsah skuteCnosti, kterymi se ma spravni organ v rizeni o opakované zadosti
v v 4 M 4 4 / v i V/V / 4 M vVv/
zadatele o udéleni mezinarodni ochranu zabyvat, usmérnil rozsiteny senit Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS.
V bodech 18 a 19 tohoto usneseni konstatoval a formuloval nasledujici zavéry: ,Spravni
orgdan je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zkoumat v
souladu s § 10a pism. e) zdkona o azylu zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi
tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo ditvodii pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly
bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdani ditvodi pro udéleni mezindarodni ochrany
v predchozim pravomocné skonleném vizeni wve wvéci mezindrodni ochrany. Pripustnost
opakované Zddosti je tak t¥eba posuzovat z pobledu moZnych novych skutecnosti a zjisténi pro
udéleni jak azylu, tak udéleni doplikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni
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mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit
takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V' opacném pripadé rizeni o
nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastavi. P¥itom i opakovand Zidost, kterd
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formalné newvddi nové skutecnosti & zjisténi pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, nemiize
byt podle ndzoru rozsiveného sendtu povazovina za Zidost shodnou, a tudiz nepripustnou,
jestlize se od predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim
zpuisobem zménila situace v zemi privodu a tato zména by mobla zaklidat opodstatnénost nové
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Oduvodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni v¥izeni
pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany proto musi vZzdy obsahovat
zdidvodnény zdvér spravnibo organu otom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni
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mezindrodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti &i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi wvadi, pak pouze takové,
které mohl uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v
zemi puvodu, kterda by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni
ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich
soudit v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu o zastaveni ¥izeni pro nepr¥ipustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.“

15. V navazujici judikatute pak Nejvyssi spravni soud dale v fadé svych rozhodnuti
. / v / Vv \4 M 4 4 /4 A . v 4
rozvinul Gvahy ohledné smyslu a G¢elu moznosti podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Konstatoval v nich, Ze tento institut neslouzi k upfesnovani ¢i
skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Smyslem a {Gcéelem moznosti opakované
v/ v / . / . . v/ . ’ ,
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout ptipady, kdy se objevi takové
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zavazné skutecCnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které
nemohl uplatnit nikoliv vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonéeného fizeni.
Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné
dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou ptidanou
hodnotu této nové zadosti, ktera mize vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi,
v 4 v 4 .. . 4 /v 4 4 4 4 /
na strané druhé vsak maji zajistit, aby nedochazelo k Glelovému podavani opakovanych
zadosti. Mize se jednat zejména o takové skutecCnosti, ke kterym doslo béhem dasu (napt.
v . . o v 4 VvV o V v 4 . 4 4
zména situace v zemi puvodu, nebo zména osobnich pomért zadatele). Vécné projednani
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opakované zadosti je vsak vzdy vyjimkou, kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby
byl respektovan jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve verejném pravu, tedy princip
pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté (k tomu srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, €. j. 7 Azs 306/2019 - 67, ze dne 9.
1. 2020, ¢. j. 5 Azs 199/2019-27, nebo ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 9 Azs 338/2019-52).

16. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného uvedenym
pozadavkim odpovida. K obecné formulovanym namitkam zalobce ohledné poruseni
M M / 4 4 4 A4 4 M / 4 4 v
jednotlivych ustanoveni spravniho radu a zakona o azylu krajsky soud uvadi, ze v postupu
zalovaného neshledal deficity. Zalovany si pro rozhodnuti opatfil adekvatni podklady,

b M v . v v VeV v Ve 4 v o v 4 4 v/ 4 v

zjistil stav véci dostatecné, pricemz prihlédl ke vSemu, co v prabéhu spravniho fizeni vyslo
najevo, zohlednil okolnosti pripadu zalobce, zjistil vSechny potrebné skutecnosti a zabyval
se jednotlivymi tvrzenimi, kterd zalobce uvadél. Své zavéry zalovany uspokojivym
zpusobem odtvodnil.

17. Zalovany se spravné vsouladu s § 11a odst. 1 zakona o azylu zabyval primarné
ptipustnosti opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Po prostém
porovnani puvodni zadosti zalobce ze dne 19. 6. 2019, ktera je soucasti spravaniho spisu a
(daji uvedenych zalobcem v tomto fizeni, je ztejmé, ze zalobce v nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvadél v podstaté shodné davody jako v fizeni o predchozi zadosti
(obecné obavy zuplatiovani politickych prav v Rusku se zfetelem kjeho Ucasti na
protirezimni demonstraci v roce 2012). Jedinou nové tvrzenou skutecnosti je jeho vztah s
druzkou, se kterou se zalobce podle svych tvrzeni poznal béhem predchoziho azylového
¥izeni a Zije sni a jejim synem ve spole¢né domAcnosti. Zalovany se na stranich 4 a 5
napadeného rozhodnuti spravné zabyval tim, zda by tvrzeni zalobce o novém partnerském
vztahu mohly zakladat duvod pro udéleni dopliikové ochranu a s jeho zavéry se krajsky
soud ztotoznuje. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na sice strucné, avsak dostalujici
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. K zalobnim namitkam krajsky soud dodava, ze podle
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu mezinarodni zavazky [zejm.
danek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (vyhlaSené pod &. 209/1992
Sb.)] neukladaji statu vseobecny zavazek respektovat volbu osob ohledné zemé jejich
spoleCného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi; podminky uplatnéni
takové povinnosti statu se pritom vykladaji velmi prisné. Neudéleni mezinarodni ochrany
zpravidla neznamena natolik intenzivni zasah do rodinného a soukromého zivota, aby byl
rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.
O povinnosti statu respektovat volbu zemé spole¢ného pobytu osob lze uvazovat v
naprosto vyjimecnych ptipadech. Dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona
o azylu je tedy vyhrazena pro zcela mimoradné ptipady, kdy by samotné vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2008 . j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018 - 33 i ze dne
26.3.2020 ¢.j. 6 Azs 258/2019 - 31, ¢. 4030/2020 Sb. NSS, usneseni ze dne 30. 8. 2016 ¢. j.
4 Azs 142/2016 - 41 a mnoha dalsi). Stran hroziciho poruseni prava na soukromy a rodinny
zivot Nejvyssi spravni soud takovy zavér vyjimecné ucinil napt. v pripadé cizince, jehoz
manzelka 1 mala dcera (obé Ceské obcanky) byly prakticky odkazany na jeho pééi, nebot
zdravotni stav manzelky byl zavazny a neumoznoval ji starat se o dité (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 - 27). Za situace, kdy se
ani ze samotnych tvrzeni zalobce nepodava nic, co by nasvédéovalo jeho vyjimelné a
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mimoradné situaci ve shora naznaeném smyslu, nebyl duvod podrobit zadost zalobce

M 4 4 4 / 4 /. .V A v v vV Vv
meritornimu posouzeni. To plati také pro prava ditéte, na ktera zalobce v zalobé rovnéz
poukazoval. Jak spravné poukazoval zalovany, tak zalobce neni biologickym otcem ditéte
jeho partnerky a 1 v pripadé opusténi republiky o néj bude nadale postarano matkou, kdyz
z tvrzeni zalobce nevyplyva, ze by matka nebyla schopna se o dceru sama postarat. Nebylo
proto tfeba doplnovat dokazovani fotografiemi, kterymi zalobce hodlal prokazat (podle
obsahu protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 6. 1. 2021) jeho spoleéné
souziti a aktivity s druzkou a jejim synem (spole¢né prochazky, hrani). Krajsky soud
nezpochybnuje, ze pfipadny odjezd zalobce z Ceské republiky mize mit negativni vliv jak
na soukromy a rodinny zivot zalobce, tak i jeho druzky a ditéte, zalobce vSak netvrdil
v/ 4 M v/ / i 4 4 v Ve i /o v
zadné mimoradné okolnosti, pro které by bylo namisté ulinit vyjimku a uvazovat
o udéleni doplnkové ochranu. Pouha citova vazba a blize nespecifikovana tvrzeni o
finan¢ni zavislosti na zalobci, ktera zustala pouze vobecné roviné, takovymi
mimoradnymi okolnostmi bez dalstho nejsou.

18. K poukazu zalobce na mnozstvi soudnich rozhodnuti v zalobé (tykajicich se
ochrany rodinného a soukromého zivota v azylovych vécech) krajsky soud uvadi, ze je ani
v jednom pripadé neshledal jako prilehavé na danou situaci. V rozsudku ze dne 17. 9. 2010
¢.j. 2 Azs 14/2010 - 9 Nejvyssi spravai soud vskutku vytkl krajskému soudu konstatovani,
ze ,upravu souziti stézovatelky sdruhem Ceské statni prislusnosti, se kterym ocekava
narozeni ditéte, nelze uskutecniovat prostrednictvim zakona o azylu, ale vylucné v rezimu
pravni Gpravy pobytu cizinci®, coz vsak zalovany ani krajsky soud v této véci netvrdi. Jak
se podava z vyse uvedeného, krajsky soud s odkazem na citovanou judikaturu pripustil, ze
doplnkova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu muze byt zadateli
poskytnuta z divodu ochrany jeho soukromého a rodinného zivota, jedna se vsak o
ptipady zcela vyjimecné, coz ostatné potvrzuje také Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku. Obdobné zavéry vyplyvaji z rozsudku ze dne 28. 11. 2008 ¢. j. 5 Azs 46/2008 -
71. V rozsudku ze dne 24. 7. 2013 ¢. j. 6 Azs 15/2013 - 35 pak Nejvyssi spravni soud
aproboval zavér méstského soudu, ktery zrusil pro neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného spravniho organu o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany s tim,
%e se zalovany nevyporadal s otizkou, zda tvrzeni Zalobkyné stran délky pobytu v Ceské
republice, integrace do Ceské spolecnosti, manzelstvi a podnikani nepredstavuji skutecnosti
relevantni pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
(zalovany na rozdil od nyni posuzované véci v rozhodnuti pouze konstatoval, ze ptipadné
vycestovani Zalobkyné neni vrozporu smezinirodnimi zévazky CR). V rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017 €. j. 4 Az 1/2016 zase meéstsky soud uzavrel, ze
takovou vyjimku pro udéleni dopliikové ochrany predstavuje projednavany ptipad, jelikoz
jinak osamocena téZce nemocna zalobcova matka potfebuje ptitomnost svého syna a jeho
vycestovani je bezprostfedné navazano na vyrazné zhorsent jeji psychiatrické diagnosy a jiz
pouhé vycestovani alobce by porusilo ¢lanek 8 Umluvy, co je opét zcela odli$ny p¥ipad,
ktery na rozdil od situace zalobce spliiuje nezbytny predpoklad mimoradné situace hodné
zvlastniho zfetele. Konedné rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2020 ¢. j. 60
Az75/2019 - 33 a Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2020 ¢. j. 43 Az 36/2018
- 49 ze dne 31. 7. 2020, na které rovnéz zalobce v zalobé poukazoval, byly zruseny
Nejvys$im spravnim soudem. V usneseni ze dne 9. 2. 2021 ¢&. j. 9 Azs 226/2020 - 60
(kterym Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31. 7. 2020 ¢. j. 43 Az 36/2018 - 49) pak kasacni soud mimo jiné zdiraznil, Ze zakon
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* v v/ Ve vV 4 4 Ve 4 .
o azylu poskytuje ochranu az v pripadech nepfiméreného zasahu a ¢ini tak pouze ve velmi
/o v / v/ VeV v \4 v . v/ i v /7
vyjimecnych pripadech, pri¢emz konstatoval, ze ,Zalobce ani v pohovoru k Zddosti o udélent
mezindrodni ochrany ani pozdéji v Yizeni pred spravnim organem newvedl Zddny konkrétni
diivod, pro ktery by bylo mozné povazovat okolnosti jeho pripadu za vyjimecné. Skutecnost, Ze
pobyvd na vizemi CR znacné dloubou dobu a projevil prani zde Zit se svymi zletilymi détmi,
nemiize byt sama o sobé pripadem hodnym zvlistnibo zietele, pro ktery by méla byt udélena
mezindrodni ochrana“.

19. Pokud jde o vztah zalobce s matkou a sestrou, tak tim se zalovany zabywval jiz
v prvnim rozhodnuti ze dne 27. 11. 2019 (str. 13 a 14) se zavérem, ze pfipadny zasah do
soukromeého a rodinného zivota zalobce neudélenim mezinarodni ochrany nelze povazovat
za nijak nepfiméfeny, nebot zalobce, jeho matka i sestra jsou statnimi prislusniky Ruské
federace a rodinny zivot tak mohou naplnovat v Ruské federaci. Pokud zalobce
s uvedenym zavérem nesouhlasil, mél moznost proti nému brojit zalobou proti rozhodnuti
ze dne 27. 11. 2019 (podle obsahu spisu zalobce sice zalobu podal, ta v$ak byla odmitnuta).
V nové zadosti jiz prostor pro novée projednani jiz vytresené otazky neni, obzvlast pokud
zalobce ohledné rodinného vztahu k matce a sestfe v opakované zadosti, v prubéhu fizeni
o ni a ani v zalobé nic nového netvrdil.

20. Ve vztahu k bratrovi se Zalobce v Zalobé omezil na konstatovani, ze ,na Gzemi
Ceské republiky ma bratra, ktery ma jiz Ceské statni oblanstvi“. Takto obecné
konstatovani rozhodné nemuze zalozit relevantni zalobni namitku ve prospéch vécného

M 4 /7 v/ M v v 4 v / i 4
projednani zadosti, natoz pro udéleni nékteré z forem mezinarod ochrany.

21. Krajsky soud k prvnimu nosnému bodu zaloby uzavira, ze postup zalovaného,
ktery namitany zasah do rodinného a soukromého zivota nezohlednil jako davod pro
meritorni projednani a rozhodnuti o opakované zadosti zalobce, je v souladu s ustalenou
judikaturou spravnich soudt a zalobci se jej nepodafilo svymi namitkami vyvratit.

22. Posledni okruh zalobnich namitek se tyka aktualni situace v Rusku. K této otazce je
Vv \4 v v/ M M 4 4 M v/ 4 4
nutno predeslat, ze zalobce v zadosti o mezinarodni ochranu netvrdil zadnou zasadni
zménu, ke které v zemi jeho ptivodu doslo od posledniho fizeni. V zalobé pak poukazal na
fadu aktualnich informaci o Rusku, omezil se vSak pouze na jejich diléi citace, ze kterych
. ’ .. .. / / ;7 . v v
sice vyplyva kritika politickeho systému v Rusku, nevyplyva znich vsak, ze by od
predchoziho rozhodnuti o Zadosti zalobce (27. 11. 2019) doslo k tak vyraznym zménam,
které by se mohly nové negativné projevit v jeho hmotnépravnim postaveni. Krajsky soud
takové zasadni zmény nespatfuje ani v aktualnich demonstracich na podporu Alexeje
Navalného a reakci bezpecnostnich slozek na tyto demonstrace, které jsou sice
medializované, divody pro nové posouzeni obav Zalobce z pronasledovani nebo vazné
/ * ’ . Vv . ’ v e ~ ERY;
Wmy ve smyslu zakona o azylu vnich vSak krajsky soud nespattuje. Zalobce jiz
v ptvodnim fizeni popsal své napadeni na protirezimni demonstraci v roce 2012, pro které
v / v v 4 v 4 4 M o 4 v/ 4 4 M
mél byt osetrovan a predvolavan na policii. V pivodnim fizeni také tvrdil obavy
’ 4 4 . / o o VeV 4 . 4 4 \4 v/ 4
z pronasledovani z politickych davodt, pricemz z obsahu spisu se nepodava, ze by v fizeni
o opakované zadosti tvrdil cokoliv nového (resp. co by bez vlastni viny nemohl uvést
v fizeni o ptvodni zadosti). Ostatné sam zalobce pfipustil, ze si je védom toho, ze uvedl
, v v L . . P AV
shodné skutecnosti ve véci jeho politické participace, jako u prvni zadosti. Jak jiz pritom
krajsky soud konstatoval vyse, institut opakované ziadosti neslouzi k opakovanému
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M /4 4 eV vV Vv / v 4 v M v v 4 4 Ve /4
projednani jiz vytesenych skuteCnosti, popf. kjejich upresnovani ¢ skutkovému
dopliovani, o coz se zalobce defacto vtomto novém fizeni snazil. Z hlediska situace
v Rusku povazuje krajsky soud za rozhodujici, ze zalovany si opatfil aktualni zpravy o
Rusku (viz vySe) a uzavrel, ze v Ruské federaci nedoslo od doby, kdy byla meritorné
posuzovana predchozi zadost (27. 11. 2019), k zadné zméné, ktera by mohla prestavovat
nové skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Bylo by mozné si
nepochybné predstavit podrobnéjsi a obsirnéjsi odtvodnéni, ale vzhledem k tomu, ze
zalobce neoznadil zadné konkrétni zmény v Rusku, jez by se dotykaly jeho postaveni ani
v/ /4 4 J v v/ 4 M i /4 v 4 o v 4
zadné takové nové informace nevysly v fizeni najevo, tak i takové strucné odtvodnéni
obstoji. Ani v aktualni situaci v Rusku tak nebyl shledan diavod pro nové meritorni
posouzeni zadosti zalobce. Proto krajsky soud ani neptistoupil k doplnéni dokazovani o

v v / v /4 \4 4 v /7 Vv
predlozenou lékarskou zpravu zalobce, ktera méla prokazovat napadeni zalobce v roce
2012).

23. K namitce zalobce tykajici se moznosti aplikace § 11a odst. 4 zakona o azylu lze ve
strunosti uvest tolik, ze se jedna o ustanoveni upravujici diskreéni pravomoc zalovaného,
ktery ,muze z divodi hodnych zvlastniho ztetele posoudit podanou opakovanou a dalsi
opakovanou zadost jako pripustnou®. Za podstatné v tomto kontextu povazuje krajsky
soud, ze zalovany zkoumal a vzal v Gvahu vSechny relevantni okolnosti, které musely byt
zkoumany jako tdajné nové divody tvrzené zalobcem, a které mohly byt rozumné
predstavitelné jako duvody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 11a odst. 4 zakona
o azylu. Pokud pritom zalovany dospél k zavéru, ze neni divodu ménit néco na hodnoceni
téchto okolnosti oproti jejich predeslému posouzeni, resp. nové tvrzené duvody jako
azylové relevantni neshledal, implicitné tim uzavtel, ze pripad zalobce je pfipadem
béznym, neobsahujicim zvlastni davody, které by mély vést k uplatnéni této mimoradné
klausule (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.6.20198, ¢.j.
2 Azs 101/2019 - 74).

24. Z vyse uvedenych davodu krajsky soud zalobu pro jeji neduvodnost podle § 78
odst. 7 s. ' s. zamitl.

25. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. a procesné
GspéSnému zalovanému pravo na nahradu nakladl fizeni nepfiznal, protoze se ze spisu
v/ /4 o v v /4 4 v/ /7 4 . vV /4 / Vv /7 Ve M
zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni C(innosti
nepodavaji.
Pouclent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 16. dubna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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