¢. j. 60 Az 40/2020 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: S. E., narozeny X,
statni prislusnik X,
naposledy znamym pobytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Lukasem Slaninou,
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MV-144842-2/O AM-2020 ze dne 14. 9. 2020,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. MV-144842-2/OAM-2020 ze dne 14. 9. 2020 se

\"4 \" /7 Vv /7 v/ v/ /
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Ministerstvo vnitra je povinno zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 8 228
K¢ k rukam JUDr. Lukase Slaniny, advokata se sidlem Plzenska 3350/18, Praha, do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 6. 9. 2020 podal dal$i opakovanou Zadost o mezinirodni ochranu, aniZ by v ni
podle Zalovaného uvedl nové skutecnosti nebo poukazal na zménu okolnosti svého pfipadu
vztahujici se k moznému pronasledovani ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ¢
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k hrozbé vazné 4ymy podle § 14a téhoz zakona. Z toho duvodu zalovany fizeni o zadosti
zastavil.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. V ni namitl nezakonnost a vécnou
nespravnost napadeného rozhodnuti. Zalovany nezohlednil misto domova Zalobce, ktery se
nachazi nedaleko (zhruba 500 m) od X hranice, za niz probiha aktivni valecny konflikt.
Zalobci tedy po navratu hrozi vysidleni X vladou. To spojené s p¥ipadnou perzekuci kvali
prislu$nosti Zalobce ke X mensiné. Zalobce dile poukizal na své socialni vazby v Ceské
republice, kde byl Zenaty a ma pratele. V. CR dokonce podnikal.

Zalovany ve vyjadfeni odkazal na zivéry informace Odboru azylové a migraéni politiky,
podle nichz nedoslo v X z hlediska lidskych prav k zasadni zméné od prechozi zalobcovy
zadosti. Za skute¢ny duvod zadosti zalovany poklada snahu zalobce o legalizaci pobytu na
tzem{ CR, kde mu policie ulozila spravni vyhos$téni. Zalobce navic neopustil X z azylové
relevantnich diivodt s cilem bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu v CR.

Posouzent véct

Zaloba je davodna. Ve véci nebylo sporné, ze zalobce pti podani své dalsi opakované
v/ i v/ 4 4 4 4 o v v 4 /7 N/ i
zadosti neuvedl zadna nova tvrzeni, ktera by odivodnovala vécné posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu. Spor byl pouze o to, zda se nové skutecnosti objevily nezavisle na
aktivité zalobce, popripadé zda se zalovany v této otazce dostatecné vénoval aktualnimu
stavu v X. Nové skuteCnosti se ve véci nepochybné objevily a zalovany nezkoumal
dostatecné, zda tyto okolnosti v dobé jeho rozhodnuti stale pretrvavaly.

Ministerstvo u opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nejprve posoudi jeji
pripustnost, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v
v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v .. /
predchozim pravomocné ukoncleném fizeni a svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt
4 4 4 o o / /4 v 4
vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna yma podle § 14a téhoz zakona. Neuvede-li zadatel takové divody (a ty se ani
neobjevily), ministerstvo fizeni o zadosti zastavi (rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. j. 3
Azs 6/2011-96 ze dne 6. 3. 2012, &. 2642/2012 Sb. NSS). Opakovana zadost o udéleni
M 4 4 v/ v v / /7 Ve / v 4 4 v 4
mezinarodni ochrany tedy neslouzi k upfesriovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi
v/ i 4 4 M M v/ M 4 / 4 v /
zadosti. Jejim hlavnim smyslem je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné
skutednosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni
vinou béhem predchoziho fizeni (rozsudek NSS €. j. 9 Azs 5/2009-65 ze dne 11. 6. 2009).

U dalsi opakované zadosti plati obdobné pozadavky. Odtvodnéni spravaiho rozhodnuti
o zastaveni fizeni podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, musi obsahovat zdGvodnény zavér, ze
cizinec v dalsi opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z
hlediska azylu nebo doplikové ochrany, které nemohl uplatnit v predchozich zadostech, a
nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zakladat opodstatnénost
nové Zidosti. Zména oproti rizeni prvé opakované zadosti spoéiva v tom, ze rozhodnuti o
zastaveni fizeni o dalsi opakované zadosti nebude zpravidla nutné oduvodnovat natolik
dukladné jako v pripadé prvni opakované zadosti. Pokud by v obou téchto rozhodnutich
byly reSeny stejné otazky, nic nebrani odkazu na relevantni ¢asti predchoziho rozhodnuti
(rozsudek NSS . j. 9 Azs 185/2017-38 ze dne 3. 10. 2017).

Témto pozadavkim napadeného rozhodnuti zjevné nedostalo, coz je patrné i z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 75/2019-46 ze dne 7. 11. 2019 vydaného ve véci
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predchazejici zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Predmétem hodnoceni v fizeni o predchozich zadostech zalobce o mezinarodni ochranu
nebyl dynamicky se vyvijejici stav na turecko-syrské hranici v roce 2019. Sam Nejvyssi
spravni soud k tomu uvedl, ze

wreflektoval téz aktualni (fijen 2019) vyvoj v X ve vztahu ke kurdské mensiné, ktery
4 4 4 % 7/ 4 . /7 . 7
souvisi s tureckou operaci X miru spocivajici ve vpadu ozbrojenych sil X do severni
X v oblasti X, ktera je pod kontrolou X milic. Konstatuje vsak, ze tento ozbrojeny
konflikt je lokalizovan vyhradné na konkrétnim Gzemi (¢ast hranice se X), které jiz
zalovany s krajskym soudem dfive hodnotili jako bezpeénostné problematické; nelze
v v/ v/ * \4 . 4 .V 4 M / M Ve 4 v /
vSak bez dalsiho fici, Ze se jedna o vnitfni ozbrojeny konflikt ¢i valeény stav na
celém zemi X. Predevsim vsak Nejvyssi spravni soud odkazuje na obecné pravidlo
§ 75 odst. 1 s. f. s., které zakazuje spravnimu soudu prihlizet ke skutkovym
’ . v . v N ’ / ’ / «
novotam, jez neexistovaly v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu.“ (odst. 15
usnesenti C. j. 2 Azs 75/2019-46).

Jiz v tijnu 2019 se tedy zjevné objevily nové skutecnosti, které nebyly bez zavinéni zalobce
predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonéeném fizeni (rozhodnuti zalovaného je z listopadu 2017, rozhodnuti KS v Hradci
Kralové z brezna 2019, neni tedy pravdivé tvrzeni zalovaného, ze byl posuzovan stav az do
listopadu 2019) a potencialné svédéi o tom, ze zalobci hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz
zakona. Zda skutecné zalobci hrozi vazna Gjma pravé z tohoto divodu, nebylo predmétem
hodnoceni zalovaného, ani spravnich soudua - Nejvyssi spravai soud k tomu pouze uvedl
(nad ramec vlastniho rozhodovaciho duvodu podle § 75 odst. 1 s. t. s.), ze to bez dalsiho
nelze fici.

Od té doby doslo na turecko-syrské hranici k dalsimu vyvoji, ktery ve spravanim spisu neni
nijak reflektovan. Aktualni informace o stavu na X hranici, z niz zalovany vychazel, k této
/ 4 4 M i ) - i v 4 M v v/ / v . /
otazce neuvadi prakticky nic, byt je 1 obecné znamo (z jednoduse pristupnych vefejnych

o v / . e e Ve . v/ . ’
zdroja), ze postupy X armady byly mimo jiné i v roce 2019 pti nejmensim problematicke
z hlediska obecného 1 humanitarniho mezinarodniho prava (operaci X miru napt. odsoudila
Evropska rada dne 14. tijna 2019; podrobnosti o Gdajnych valecnych zloéinech ¢i zlodinech
proti lidskosti v podobé etnickych listek neni pro potfeby nynéjsiho rozhodnuti fesit).

Rozhodnuti zalovaného k témto otazkam neobsahuje zadnou argumentaci, a informace o X
z 24. 7. 2020 k tomu uvadi toliko, ze ,na jihovychodu zemé providi tureckd armdda od roku
1984 operace proti kurdskym povstalciim z PKK, kterd je v X i zahraniti povazovina za
teroristickou organizaci. X od devadesatych let pravidelné intervenuje proti PKK v X oblastech
severniho X a od roku 2016 téZ proti X skupinim v severni X, které povaZuje za spriznéné s
PKK”. Rozhodnou otazku aktualniho stavu na X hranici tedy tato informace vibec nefesi.

Za toho stavu jsou soulasné zavéry zalovaného v rozporu susnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Azs 75/2019-46 vydanym ve véci predchozi zadosti zalobce a téz
v 4 \4 /4 4 4
v rozporu se skutecnosti. To by bylo mozné akceptovat pouze tehdy, kdy by se spravniho
. o v o/ ’ ’ ’ v . .. ’
spisu a oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvalo, ze se situace na X hranici od té doby
vyrazné uklidnila (tj. nové skutecnosti se sice objevily, ale zase zanikly). To ovSem nema
oporu ani ve spisu, ani v argumentaci zalovaného.

Zdavér

Protoze zalovany vzal za zaklad svého rozhodnuti skutkovy stav, ktery nema oporu ve
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’ ’ . Vel o ’ v/ / v /.1 Vv ’
spravnim spisu, soud zrusil jeho rozhodnuti pro vady fizeni a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4s. t. s.).

V dal$im fizeni se zalovany bude radné zabyvat situaci na X hranici, zjisti aktualni
4 . o v . / v o ’ 4
a podrobné informace o pribéhu a povaze ozbrojenych streti a o postaveni kurdske
Ve /v ’ . . .. J v . ’ .
mensiny pravé v této oblasti. Teprve na jejich zakladé se bude vlogické posloupnosti
zabyvat hodnocenim zadosti zalobce, kterou bude hodnotit predevsim na zakladé zjisténych
skutecnosti. Pro hodnoceni stavu v X neni vyznamné presvédceni zalovaného, ze zalobce
podal zadost uclelové. Stejné tak je podruzné, kdy zalobce svou zadost podal. Soud
opakované pripomina, ze cizinec neni povinen podat zadost o mezinirodni ochranu
bezprostredné poté, co k tomu ma prilezitost, protoze mu takovou povinnost neuklada
v/ / 4 ’ v . . 4 4 Ve Vv . /4 . 4 4 4
zadny pravni predpis, mezinarodni smlouva ¢i norma obyéejového mezinarodniho prava
(srov. rozsudky KS v Plzni ¢.j. 17 A 99/2020-94 ze dne 14. 12. 2020, odst. 19, a ¢. j. 60 Az
62/2019-44 ze dne 9. 4. 2020, odst. 14). K hodnoceni vérohodnosti zalobce ma zalovany
dostatek prostoru poté, co zjisti objektivni stav v X.

V Zalobé jen ndznakem tvrzené socidlni vazby spadajici do rozsahu &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod muze zalobce uplatnit jako duvod podle § 14a odst. 2

4 4 v/ 4 v v / 4 v v 4 4 \4 . 4
pism. d) zakona o azylu v fizeni pred zalovanym. Tim vsak soud nepredjima, ze jde o nove
skutecnosti ¢1 dokonce vécny duvod, pro ktery by méla byt zalobci skuteéné udélena
mezinarodni ochrana.

Zalobce mél ve véci Gspéch a nalezi mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé
(§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Nahrada nakladu se sklada z odmeény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby jako podani ve véci samé) a dvou rezijnich
pau$ald po 300 K¢, to vie zvySeno o dafi z ptidané hodnoty. Zalovany je proto povinen
zaplatit zalobci do jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 8 228 K¢ k rukam advokata JUDr. Lukase Slaniny.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 14. kvétna 2021

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce
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